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DOBOS ISTVAN
A szigoru tudomany igézetében

TAMAS ATTILA SZAKMAI OROKSEGEROL

(Trasmod és irodalomszemlélet) Talan elég sok mindent mond a tudos egyéniségeé-
161, ha felszolitasként fogalmazza meg szakmai hitvalldsdt. ,a 1lényeget kell keres-
nlnk!” Tamas Attila a mivészetek teljességére és az emberiség egészére vonatko-
zolag kivant vizsgalddni. Tudomanyrdl alkotott képzetének lényege Goethe — alta-
la is hivatkozott — mondasaval ragadhaté6 meg, mely szerint a strasbourgi székes-
egyhaz latvanyaban: ,minden az egész létét célozza.” Elmondhato, hogy az egész-
ben latds igénye erételjesen jelen volt Tamas Attila hivatasértelmezésében. Elsé-
sorban az esztétika, az altalanos miivészetelmélet szemszogébdl tekintett az iroda-
lomra. Ezzel magyarazhato, hogy az analogiateremtés talan a legjellegzetesebb ér-
telmezé mivelete. Az esztétika bizonyos alapkérdései, mint a mivészet eredete, a
tikrozés, az abrazolas mibenléte, tartalom és forma viszonya mindvégig foglalkoz-
tattdk, s bizonyos értelemben fogva is tartottdk. Az irodalom és a tarsmivészetek
kolcsonos megyvilagitasinak lehetGsége vonzotta, ezért tobb mivészeti 4gban igye-
kezett tajékozodni. Visszatéré kérdéseire megkisérelt végsé valaszt adni: milyen
Gsformakbol alakult ki a mlvészet, az emberi 1ény 1ényegi tulajdonsiga miben ra-
gadhatd meg.

Faradhatatlan rendszerez6 volt. Fenntartasokkal élt a nyelvi, vallasi és kulturalis
ktlonbségekbdl fakadd viszonylagossig gondolataval szemben. Kitartdan kutatta



a mivészet altalainos mikodési torvényeit, melyek szemléltetésére mindig kész
volt mtértelmezéseiben. Az egészlegesség kiindulopontjanak koszonhetSen szinte
folyamatosan megszoritdsokra kényszeriilt. ,A stilus maga az ember” — e mondas
kilonosen igaz Tamas Attila értekezé nyelvhasznalatara, melyben a pontossag, a
modszeresség és a rendszerszer(iség szamit mértéknek. Irasainak hangja osszeté-
veszthetetlen a magyar irodalomtudomanyban. Megkulonbozteti az aprolékos,
megszoritasokkal, kozbevetésekkel, aggalyos kortltekintéssel elérehalado kifejtés.
Amikor az olvaso tgy érzékeli, hogy talain mar nem lenne sziikséges tovabbi pon-
tositas, akkor a szerz6 az adott részletkérdést rendre tovabb taglalja. A szigoru tu-
doés éberen kerllte a laza megfogalmazast. Kotetlen tarsalgas kozben is minden
aggaly nélkil kijavitotta pontatlanul fogalmazd beszélgetSpartnerét. Jellemzd nyel-
vi fordulatai azonnal felismerhet6vé teszik szovegeit: ,nagyjabol altalanos”, ,nagy-
jabol egységes”, ,viszonylag kis részben”, ,valamilyen tekintetben pregnansan sa-
jatszerd.” A teazo asztal Tamas Attila meghatarozasa szerint: ,nem ir6 és nem kony-
haasztal egytittes.”

(Tudomdnyeszmény) A ,szigora tudomany” hive volt, a lazasag” stlyos elmarasz-
talast jelentett Tamas Attila szotardban. Alapkovetelménye szerint az irodalomiu-
dos érvelése zart rendben, szoros logikai lépésekben bontakozik ki, minden Kkije-
lentésének bizonyitottnak kell lennie. Csakis egyértelmlen meghatarozott fogal-
mak haszndlata megengedett. Nem javallott példaul olyan laza szakkifejezésekkel
élni, mint a ,lira”, mert ,nem ismerheté fol jeloltjében egységes, a dolgok megha-
tarozasara képes kozos lényeg.” Az irodalomtudominy célja a végsS kérdések
megfogalmazisa és megvalaszolasa. Az 6rok dolgok szempontjabol muld divatnak
tekintette a mivészet technikai eljarasainak vizsgalatat, mert azt vallotta, hogy az
eszkozhasznalaton tlmend lényegi kérdések biztositjdk az emberlét egyik alapfel-
tételét. Irasai mindenekeldtt irodalomiudosokhoz szolnak, de ismeretkozvetitésre
is vallalkozott, torekedett az Osszetett kérdések szemléletes magyarazatara, vagyis
odafordult a mivelt nagykozonséghez is.

(Ertékrend) Tamas Attila rendkiviil magas mércét allitott. Szigortan itélkezett, s
nem tett kivételt a szazad legnagyobb hatisa gondolkodo6ival sem. Szokatlanul
éles biralatban részesitette masok mellett Heidegger, Gadamer, Jauss és Lukacs
Gyorgy mivészetelméletét. Tamas Attila szerint Jauss mitve ,meghokkentS hia-
nyokat mutat.” E zavarba ejt6 mindsités indoklasaban stlyos kifogasok fogalma-
z6dnak meg. A konstanzi irodalmar beéri részletproblémak targyalasaval, holott a
f6 kérdés az volna: mi a 1ényege az esztétikai értékitéleteknek. Jauss adoés marad a
valasszal, hol foglal helyet a mGvészet az emberi 1étezés egyetemességében. Ga-
damer A szép aktualitdsa cimi konyvét ,nagyesszének” nevezte, s fajlalta, hogy a
német bolcselS a szép ,kozelebbi kdrvonalazasara nem tesz kisérletet.”

Tamas Attila kérlelhetetleniil szigora szellemi alapalldsara jellemzs, hogy onité-
letként, gondolkod6i kudarcaként értékeli A miialkotds eredete szerzGjének bol-
cseleti belatasat, melynek koszonhetéen Heidegger bejelenti: ,Tavol all t6lunk a
rejtély megoldasanak igénye.” Az irodalomtudoés pontatlan fogalmazasban marasz-
talja el a filozofust, aki szerint az alkotd a mivészi megnyilatkozasat megel6zGen
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maga elétt talalja a mivészeteket altalaban. Tamas Attila helyesbit: csak azt a részt,
amelyik mar valdoban készen all. Nem kis szellemi batorsagra vall, hogy kész volt
a nagy tavlatokat atfogd elgondolasok bizonyos részletkérdéseit kozelnézetbdl,
aprolékosan birdlni. Gorcsos igyekezetet vetett — utdlag — Lukacs szemére, mert Az
esztétikum sajatossdgdba beépitett régebbi szovegek szerzéit mindenaron marxis-
ta szinben tiintette fel, igazolandé hivatkozasukat az illetékesek el6tt.

Jollehet, Tamas Attila vitatta a mlvészi visszatiikrozés fogalmat, ugyanakkor a
mivészet kivételes szerepét Lukacs gondolatviliga szerint értelmezte. Alighanem
némely fenntartasai ellenére Az esztétikum sajdtossaga allt hozza a legkozelebb.
Ezt irta: ,az ember kisszerd mindennapi tevékenységének halmazaban kényszertl
élni” — a mivészetek ,adottsagait sajatosan bontakoztatni tudd lénnyé, teljesebb
onmagava alakithatjak.” Az esztétika mivelGjének mivészetmeghatarozasa Lukacs
Gyorgy szellemében fogalmazodott meg. Tamas Attila hi volt sajat szellemi 6rok-
ségéhez, a folytonossag hatarozza meg életmivét. Egyetlen példat emlitenék. Ma-
gatol értetdéds, hogy tanulmanyainak keletkezési ideje fontos tényezé a torténeti
értelmezés valtozd nézépontjabdl, s az ultima manus elve szerint szamolni kell
Ujra kiadott korabbi miveinek az atdolgozasaival is. (Tamas Attila: A marxista esz-
tétika alapjai, Budapest, Tankonyvkiado, 1987, 4. kiad. — 106 p. — Tamas Attila:
Esztétika, Jegyzet, Debrecen, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Bolcsészettudo-
manyi Kar. Utannyomas: Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1990, 1991, 1992,
1993, 1995, 2001. — 72 p.) A mU cime rovidilt, [ényegét tekintve azonban a késéb-
bi jegyzet nem kiilénbézik a korabbitol.

A mivészi tartalom és forma viszonyanak kérdése mar nem volt a tudomanyos
kozbeszéd része az 1990-es évek végén, ellenben a nagy” esztétikdk idGszerG-
ségével kapcsolatos fenntartisok egyre meghatarozobba valtak a szakmai koztu-
datban, kiillondsen Hol Foster Osszefoglalasa nyoman, amelyet Tamas Attila is mér-
legelt. Emlékezhetiink Foster f6bb érveire: a hagyomanyos ,nagy” esztétikak leg-
feljebb egy-egy mivészeti 4gat tudnak leirni, nem idétlen érvénytlek, egy-egy mu-
vészeti korszakhoz szorosabban kapcsolddnak, s csupan a mivészet meghataro-
zott paradigmait képesek megragadni. Létezik olyan esztétika, amely képes ko-
rtlirni a klasszikus mtveket, de nem tudja megszolitani az avantgardot. Az esztéti-
kai tudas annyira széttartd, hogy reménytelennek latszik egyetlen fogalmi keretbe
foglalni, a befogadoi kdzeg sem egynemd, s nagyon kulonbozé miivészeti vilagok
élnek egymas mellett. Az Osszefliggé bolcseleti rendszerek iranti bizalmatlansag
foler6sodott, az Eurdpan kivilli mtvészetek megértése komoly nehézséget okoz,
ha nem éppen megoldhatatlant, az egyetemes esztétika kozponti fogalma, a szép
elvesztette fogalmi biztonsagat. Tamas Attila nem fogadhatta el az egyetemes mu-
vészetelmélet megalkotasinak lehetGségét tagadd allaspontot. Az Esztétika cimd
targy, abban a formaban, ahogy sajat tankonyvébdl évtizedeken at az egyetemen
tanitotta, szinte osszeforrott a személyiségével.

1990-ben atdolgozott egyetemi jegyzetében a muvészet jelent6ségérdsl hasonld
nézeteket vallott, mint Lukacs, a val6sagtilkrozés mibenlétét illetGen kilon véle-
ményt fogalmazott meg, kétségbe vonva kitiintetett szerepét. Am valtozatlan meg-
gy6z6déssel hirdette, hogy a muvészet teljes vilagot alkot, egészelvl, az embert
egésszé formalja. Az esztétikai érték elvalaszthatatlan a mivészet tarsadalmi hiva-



tasatol, humanista kildetésétSl. A mivészet massal nem helyettesithet6 modon,
szellemi-erkolcsi értékeket alkot és kozvetit. Legutobbi, 2003-ban megjelent kony-
vében a ,referencialitds” védelmében a ,valdsigabrazolas” 6rok korszertisége mel-
lett érvelt.

(Idészeriiség) A fentiekbdl is lathatd, hogy Tamas Attila a korszerséget viszonyla-
gos értéknek tekintette, és sajat id6szamitassal dolgozott. A ,valdsigabrazolas”,
mondhatni, nem volt idészerl az évezredfordul6 utan, de 6t ez cseppet sem zavar-
ta, s6t, ennek a hianynak a magyarizatiban fedezte fel a tudomanyos feladatot.
Véleménye szerint igy az a latszat alakulhat ki, hogy az ,egész problémakor elin-
tézést nyert valahol.” A forma” fogalmat ekkor ,megformalt anyag” értelemben
hasznalta. Vajon vezethetnek-e utak innét az irodalom anyagszeriségének Gjabb
keletli megkozelitéseihez, jelestl a ,kommunikacié materialitisinak” vonzaskoré-
ben végzett vizsgalatokhoz?

Tamas Attila legf6bb rendezé elve a stilustorténet volt. Az utdbbi két évtized-
ben nalunk hattérbe szorult az izmusok vizsgalata. A kortars francia és angolszasz
irodalomtudomanyban viszont éppenséggel megélénkiilt. Utalhatok itt az ,esztéti-
cizmus” avantgardra gyakorolt hatdsanak vizsgalatara, errdl tobb francia monogra-
fia megjelent az utdbbi években, vagy az angolszasz eredetl imagizmus, vortiz-
mus értelmezésére. Sejtésem szerint ezeknek az itthon alig szamon tartott irinyza-
toknak a magyar irodalomtorténetben is volt szerepe a két habora kozott, kivalt-
képp Kosztolanyi koltészetében. Tamas Attila irodalomtorténeti korszakretorikaja-
nak hangsulyos eleme a Babits altal értelmezett zjklasszicizmus, amely a nemzet-
kozi irodalomtudomanyban is hasznilatos kategoria. Irdsainak sugalmazisa szerint
a fogalom Gjraértelmezésre var.

Kosztolanyirdl szo6lo tanulmanyai tovabb épithets otleteket, gondolatokat su-
gallnak, s azért is jellemzéek, mert a rendszervaltozas elétti, illetve utani id&szak-
ban keletkeztek, nagy idétavlatot, tobb mint harom évtizedet fognak at, s igy
magukon viselik a szerzéi szemlélet alakulasinak a nyomait. A kutatas mai tavla-
tabol természetes, hogy némely allitasaival kapcsolatban esetleg fenntartasok is
megfogalmazodhatnak, azonban alighanem lényegesebb ennél, hogy ujraértést
igényl6 gondolatai is valosagos kérdések kortil forognak.

Kosztolanyi és az osztrak lira kapcsolatat vizsgalva a kolté ide tartozo versfor-
ditasait Osszevetette az eredetivel, s helyenként részletekbe bocsatkozva mérlegel-
te a forditasok erényeit és hibdit. Altalaban is elmondhat6, hogy Tamis Attila na-
gyon szigora tekintetd biril6 volt. Atvette Riba Gyorgy magyar miiforditis-torté-
netébdl a ,szép hitlenek” formulat, s Kosztolanyit a ,hiitlenebbek” kozé sorolta.
Elmarasztalta forditasait a szoveghliség eszménye nevében. A legstlyosabb kifoga-
sok kozott a ,hanyag onkényeskedés” esetei emlithetSk: eléfordul, hogy a gon-
dolatok megfogalmazasat Kosztolanyi talsigosan alarendeli egy folszinesebben
szerzett benyomas reprodukalasinak, az is megtorténik, hogy ha a leforditott ma-
gyar szoveg maskiilonben kevesebb szotagot tartalmazna az eredetinél, olyan sza-
vakkal tolti ki a ritmikai hézagokat, amelyekhez valamiért vonzodik.”

Tamas Attila jellemzGen éles kulonbséget tesz forditas s eredeti mi kozott. Tol-
macsolasnak tekinti a forditast, amelynek a szoveghtiség a legfontosabb ismérve.
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A miforditdé Kosztolanyi hiitlen besorolasat a kutatas azota lényegében modositot-
ta. Még a kozvetité nyelvekbdl Gjraalkotott kinai és japan versek is rendkiviil pon-
tosak, képvilaguk, hangzasuk, hangoltsiguk igen kozel all a kolt6 altal kozvetits
nyelven olvasott japan és kinai szévegekhez. Kosztolanyi Dezsé Osszes Miiveinek
kritikai kiadas sorozataban lényegében elkésziilt a japan, illetve a kinai versforditas-
kotet. Legenda, hogy Kosztolanyi kitalalt keleti verseket. Egy-két kivételtdl elte-
kintve mindegyiknek ismerjik a forrdsat, s akik 6ssze tudjak vetni az eredetit, a
kozvetits nyelvre forditott valtozatot és Kosztolanyi atkoltését, egybehangzdan al-
litjak, hogy Kosztolanyi megoldasa jobb a francia, az angol vagy a német fordita-
sokndl, holott nem olvasott se japanul, se kinaiul.

Kosztolanyi forditasrol alkotott elgondolasa kozelebb all a mai felfogashoz,
mint a szoveghtliség eszménye. A forditas Gjraalkotas. A forditds a szovegkozotti-
ség egyik alakzata. Szovegvaltozatokrol érdemes tehat beszélni, nem eredetirél s
atiltetett szovegrdl. A szazadel6én még élt a Baudelaire kora 6ta bevett szokas:
volt, aki az atkoltéseket sajat miként jelentette meg.

A lélektani motivdlds tényez6i Kosztolanyi Edes Anndjdban cimd tanulmanya
1985-ben irédott. Akkor a [lélektani motivalas kiemelése ellensulyt jelentett a re-
gény egyoldala szocidlis megkozelitéséhez képest. ,Anélkil, hogy vitdba szallnék
azzal, amit az emlitett irodalomtorténészek a szocidlis ellentétek fontossagarol
szolva kimutattak, szeretném a regényben foglalt 1élektani motivacids rendszer
részleteire is rairanyitani a figyelmet.” Kosztolanyi sziletésének 100. évforduldjara
készult az irds. Ekkor jelent meg Balassa Péter nagy visszhangot kivalté elemzése
Kosztoldnyi és a szegénység. Az Edes Anna vildgképérol cimmel a regényrél. Ba-
lassa a regény gazdag fogadtatastorténetének az értelmezési tartomanyat akarta
béviteni, s éppen a szegénység szocidlis jelentést meghalado, bolcseleti vonatko-
zasainak Gjragondolasaval. A két kilonboz6 nemzedékhez tartozo irodalmar hom-
lokegyenest ellenkez&en itélte meg a mi befogadastorténetét. Balassa igy inditot-
ta irdsat: ,Lehet-e még mondani valamit egyaltalin az »Edes Anna«rol? Hiszen a
szakirodalom ezuttal kifejezetten elkényezteti a vizsgaloddot.” Tamas Attila igy zarta
tanulmanyat: ,amit igy olvasokként bizonyara észleltiink is valamiképpen —, azt
indokolt, hogy lassan kutatéi minGségiinkben is észrevegyik. Ha mar korabban
elmulasztottuk: legalabb hat évtizeddel a mil megirasat kovetéen.” A regény fo-
gadtatastorténetét illet szigora birdlatiban még Karinthyt is megfeddi a piskota-
jelenet értékelésével kapcsolatban: ,Meglep6 [...] Karinthy kritikdjanak nagyfoka
feliiletessége ennek a jelenetnek a birdlataban.”

(Miielemzés) Mielemzéseiben a jelentésre Osszpontositott, a szemantikai Osszete-
v6k szambavételére helyezte a hangstlyt. Az olvasoi élmény valtozasanak a folya-
matat kozvetitette, a szavak jelentésének lélektani, erkolcsi hatdsara helyezve a
hangsulyt: ,a sorok altal érzékeltetett pszichikai folyamat legbensé tényezéit tekintve
is van visszatérés — pontosabban: visszatérést is magaban foglal6 elérejutas.”

Talan az egyik legismertebb verselemzését érdemes tliizetesebben is szemiigyre
venni. A Szeptemberi dbitat Gjraértékelésére 1981-ben vallalkozott. Célkitizésének
megfogalmazisa azt a tudomanyelméleti feltevést foglalja magaban, hogy az eszté-
tikai itélet a szakszerl miielemzés eszkozeivel cafolhatd. Az irodalmar feladata en-



nek megfeleléen meggy6z6 érvek felsorakoztatisa a remekmiinek kijard elismerés
igazolasahoz: ,Kiss Ferenc sziikségesnek érzi, hogy mivészi érték tekintetében
kalonbséget tegyen két egymas mellé kivainkozo késéi Kosztolanyi-vers: a Hajnali
részegség €s a Szeptemberi abitat kozott. Az itt kovetkezd frasnak az a célja, hogy
megkérddjelezze a kiillonbségtevés helyességét.” (Studia Litteraria, 1981, 127.) Az
értekez6 hallgatdlagos kozos tudasként élet és mi egységét tételezi, s ennek je-
gyében kutatja a vers kozvetlen életrajzi élményforrasait. A keletkezéstorténet fel-
tarasinak masik mozzanata a tematikus szinten kapcsoldodd szovegelGzmények
osszegyljtése és elrendezése ,az életml egymast kovets darabjainak sordban”. A
kolts személyes életatjanak bolcseleti reflexidja szervezi az értelmezésben drama-
tikusan Gjraalkotott szoveget. A koltészet a lirai alany Onkifejezése, a vers ,életval-
lomas”: ;Hogy aztin az Ontanisitis egykor kamaszosan meg-megbicsakloé hangjai
érettebb zengéssel, tisztabban szoljanak — az élet szépségeinek mamoritébb gaz-
dagsagat is innepelve.” (Uo., 131.)

Hogyan olvas koltéi képet Tamas Attila? ElsG 1épésben a szoveg korkoros atfo-
galmazidsaval keletkezé latvanyokhoz tarsit intuitiv jelentéseket: ,A szecesszidnak
olyan szinei izzanak itt fol, olyan vonalai derengenek at a sorok szovetén, melyek
a halal el6tti beérésben a nagyszerlinek, a fonségeshez kozel allonak hivatottak az
érzékeltetésére. Pompat, tinnepi atlényegiilést reprezentalo szinek és vonalak. An-
tik koszoraval ovezett f6 és rola csorduld vér elétt hajlik meg itt a lirikus: »hodols
nem a bevezetS versszak »szépségektSl betege« poétidjanak elgyongilt tartdsaban
lépve elénk, inkabb 6nmaginal is nagyobbnak adva meg onként a tiszteletet.
(Gyiimolesos Gsz, te...« megszolitassal kezdédik az elsé sor, Gnbemutatd »En...«nel
a masodik, mintegy parhuzamot vonva »kettejik« kozott.)” (Uo., 130.) Az életvallo-
masban megnyilatkozd szemlélet killon értékelést igényel az olvasas kovetkezs
szintjén. A Szeptemberi dhitat — Tamas Attila mindsitése szerint — ,érett” alkotas: ,A
jo élet altal megorokitett nyarhajnali fénybetorés és az Intermezzo hervadashoz
kozelité pompdéja kozti idészakban szuletik [...] a Szeptemberi abitat. »Tedd, vérzé
Gsz, nehéz fajdalmaimra / és életemre komoly koszorad« — ismétlédott meg az In-
termezzo zard soraiban a nyitds koszorG-motivuma; »Szeptemberi napfény, fogj
gloriadba« — lényegiil itt at a vorosbe jatszo zoldszin lombok fonadéka fények tes-
tetlen koszorjava.” (Uo., 131.) Az érvelésben teljes az Osszhang élet és md, az
érett férfikor s a koltsi ,életvallomas” szemléletének érettsége kozott.

Az értekez6 fokozati kulonbséget tesz a természeti kép két valfaja kozott: a
kozvetlen természeti képek a természetre referalnak, a transzformalt természeti ké-
pek a kolté személyes vallomasanak a kozvetitGi. A kiilonbség alapvetGen sze-
mantikai: ,Halvanyabban az is el6rajzol bizonyos keretalakzatot, hogy a természe-
ti latvanyelemmel valo inditas (-Szeptemberi reggel...o), utobb a természeti latvany-
hoz torténd visszatéréshez vezet (:Erett belét mutatja, lasd a dinnye...), a vallo
masszertbb, inkabb csak erésen transzformalt természeti elemeket magukba fog-
lalo részletek kozbulsé egységét kovetSen, ezeket tehit mintegy kozrefogva.”
(Uo., 132.) Az Osszetartoz6 alakzatok — példaul a versnyito, illetve -zard rész — szer-
kezeti kapcsolata, donté részben szemantikai természetl. Az alapvetSen latvany-
ként érzékelt természeti kép a koltsi én belss allapotat fejezi ki, a lelki tartalmat
helyettesiti: a felcserélhets elemek Osszetartozasat, érzéki és szellemi kapcsolatat
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az intuitiv jelentés biztositja: ,Az Intermezzo szerkesztéséhez hasonloan itt is tgy-
szolvan egyenrangl szereplG-kettGsként all egymas mellett az Gsz, az egymast val-
t6 évszakok egyike, és a koltG-én, illetve a vele »testvére, vele »rokon« ember.” (Uo.,
132.) A nyelv megismerd, kognitiv és érzéki, figurativ mikodése kozott teljes az
osszhang, és ennek koszonhetSen retorika és episztemologia Osszeegyeztethets az
értelmezés latdhataran: ,a »pogany igazsage« és a kolts is tarsakként mérik egy-
mashoz magukat (mélté vagyok hozzad, nézd, itten alloko. S valéban: ha a nap
slangol«, akkor a megszolaldo emberbdl langként latszik »kicsape«ni »az onkiviilete.”
(Uo., 132.) A mUértelmezést athatd esztétikai alapeszme alkalmas az agrammatikus
hatastényezSk kozott jelentkezd ellentmondasok, a kolt6i nyelv fenomenologiai
mukodésmodjaban észlelt zavarok feloldasara: ,egyértelmi kontraszt hatassal lesz
érzékelhetévé egyenlS erdk egyensutlya: a forrosagé (vlangolsze, »forron égéo és a
hidegé (-hideg lesz«, »hideglelGso [...] Egymasba forré parhuzamok, egymast ellen-
tétezS értékek és tikorszerl vagy keretes szerkezeti tényezOk egylittesét hata-
rozott harmas tagolasok segitik dinamikus rendszerré szervezGdni.” (Uo., 132-133.)
A részek Osszetartozasa, a tagolt, attekinthets szerkezet, érzékinek és szelleminek
az egysége €s egyensulya biztositja a megalkotott mu teljességét, amely az egész
ember képzetével kapcsolodik Ossze.

Az életvallomas gondosan megszerkesztett kifejezésforma. A lirai megnyilatko-
zas érettségét a szoveg nyelvi megalkotottsiganak a szilardsaga fémjelzi. A kifeje-
z€s esztétikai értéke nem valaszthatd el a kifejezett gondolatok jelentGségétsl. A
szorosan Osszefogott forma a szamvetés mélységének, letisztultsiganak a fokmé-
rGje. A tukorképszerl alakzatok a versben beszéls érzelmi egyensulyanak, szelle-
mi biztonsaganak a kifejez6dései.

A vers bels6 torténetet, eszmélkedéssorozatot jelenit meg: ,Ahhoz hasonl6an,
ahogy két évvel korabban Jozsef Attila is eljut Oddjanak soraiban az amulat szava-
it kovets hlivos szétnézés soran a halallal valo szembestilésig, innen viszont mind-
jart a »De addig...I« kialtasaig, ahhoz hasonl6 lélektani folyamatban jut el Koszto-
lanyi Dezsé is a foltételt nem ismerd életigenlés szavainak megfogalmazasaig.”
(Uo., 137.) Az életvallomis a felismerések kibontakozdsianak csticspontjaként fol-
tétlen életigenlésben 0sszegzddik. A szamvetés megfogalmazoja képes felulkere-
kedni a 1ét kozeli végességének tragikus tudatan. A foltétlen életigenlés képzete
integralja a latvanyként aktualizalt kolt6i képeket, amelyekhez egységes, Osszefiig-
g0 szellemi jelentések tarsulnak. A versértelmezésben mikodtetett esztétikai ideo-
logia szerint a foltétlen életigenlés” — az olvasott szovegtdl fliiggetlentil — 6rok em-
beri érték.

A muértelmezés sugalmazasa szerint a nyelv referencialis, figurativ és retorikai
mukodésének egyensilya és 6sszhangja valosul meg a remekmiben: ,Patosz van
ebben a befejezésben — de nemcsak a valosag tagadasara kész romantikaé. A liri-
kus énje szempontjabdl is megvan a 1élektani hitele; nemcsak a szavak képzelt ha-
talmaban val6 belefeledkezés taplalja, s nem is csak a jellegzetesen mutvészi struk-
turdlas erdsiti Sket.” (Uo., 136.) Ezek szerint a koltészetben gondolt (Meinen) és ki-
mondott (Sagen) kozott nincs feloldhatatlan ellentmondas, elkertilhetetlen torés
vagy sziikségszerl szakadas. Egyértelmten jelen van a nyelvi megnyilatkozasban
az életvallomast megfogalmazo személyes akarata. A nyelvi cselekvés sikeressége



nem vialaszthato el a beszélé szandékatol, a vallomastevé Gszinteségétdl, a szam-
vetésre vallalkozo kovetkezetességétdl.

Tamas Attila versolvasoként talan a fenti meggy6z6dés szellemében nem tulaj-
donitott nagyobb jelentGséget annak a kiilonds jelenségnek, hogy a hiteles szemé-
lyes vallomas érvényes megformalasa egyfajta személytelenséget eredményez. Abszt-
rakt individuum jon létre a szovegben: ,A szolni kényszerilé ember igazaban nem
akarja elhitetni a hihetetlent, az emberi élet hallt legy6z6 6rok-voltat. Nem &
maga szall szavai szerint »&jen és homalyon at, hanem a t6le részben mar eltépett,
részben mintegy 6nallé Gtra bocsitott, felmagasitott »életeme. Eletértékeknek sze-
mélyes arculatd, de egyetemes képviselGje.” Ebben a megktlonboztetésben lap-
pangva az ember egésze vs. egész ember lukacsi fogalomparja van jelen. Jellemzd,
hogy Tamas Attila egyik kotetének a cime: Emberi teljesség. A személyest mintegy
meghalad6, azon felilemelkedd ,élet” képzettartalma itt ehhez az esztétikai gon-
dolatkorhoz kapcesolodik, ezért az dnmagat kiviilre helyezd, sajat életmivére te-
kintd beszél6 helyzete, retorikai megalkotottsiganak a kérdése kilondsebben
nem foglalkoztatja: ,Nem a beszélé hiszi-képzeli magat gySztesen szarnyalonak, a
verskezdet magassag-képzete inkabb abban ismétlédik meg utoljara, hogy & is fol-
néz mar életének megismételhetetlen csodajara. Szavaival objektiv, valamikori
létezésiikkel visszavonhatatlanna lett értékeket tinnepelve. Emberi nagysiga ab-
ban a megtartdsban mutatkozik meg, amely egyszerre tudja tudomasul venni az
élettdl valas kényszerének rideg tényét, és meglatni ebben az elbtcsuztatott élet-
ben is a nagyszertt.” (Uo., 137.)

A mivészi teljességet megvalositd remekm stilusok egységbe foglalasa: ,En-
nek figyelembevételével mondhato ki, hogy a Szeptemberi dbitatban a szecesszid
pompazatossaganak és az impresszionizmus konnyed szinvillodzasinak az elemei
— a szimbolizmus titok-kultuszaval és az 0j klasszicizalas emelkedettségével is
érintkezésbe kertilve — a romantika merész szarnyalasan kiviil a realizmus jozan
valosaglatasanak egyes tényezGivel is tokéletes egységbe tudnak Osszefonni.” (Uo.,
137.) Az irodalomtudomany akkori helyzetét tekintetbe véve ez a jellemzés akar
megengedd értékitéletet is magaban foglalhat. A stilusok egyenrangt sokféleségé-
nek az igenlése annak a korszaknak az emlékezete fel6l nyeri el jelentését, amely-
ben kizarolagos értéknek szamitott a koltsi realizmus. A jelen tavlatabol viszont az
mutatkozik meg, ha elhagyja a szoveget az elemzés: a stilusirinyzatok irodalom-
torténeti fogalmai képesek elfedni az irodalom tényleges materialitasat, a kolt6i
nyelv érthetetlen maradvanyait. A latvanyhoz kapcsolt intuitiv képzetek jelentés-
ként jelennek meg az értelmezésben. A képolvasasban zavartalanul mikodik a
kilsG és a belsé kozott a helyettesités rendszere. A benyomasok 1élektani tartal-
manak sajat szavakkal torténé elmondasa, korilirasa hasonld képzetek felidézése
altal, masodlagos képrajzast eredményez: ,»Tedd, vérzé Gsz, nehéz fajdalmaimra /
Es életemre komoly koszortad« — ismétlédott meg az Intermezzo zarosoraiban a
nyitas koszora-motivuma; »Szeptemberi napfény, fogj gloriadba« — lényegtil itt at a
vorosbe jatszo zoldszin lombok fonadéka fények testetlen koszortjava.” (Uo.,
131.) A tropologiai lancolat kiterjedését az értekezés nyelve is elGsegiti, ugyanak-
kor egy ponton tal fékezi is a mtikodését. A koltéi szoveg ugyanis életvallomas,
amely a lélektani realizmus jegyében referencialisan (is) olvashato.
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Tamas Attila tobb mint két évtized utan Gjraolvasta a Szeptemberi dbitatot,
elméleti megfontolasokra helyezve a hangsalyt. E késébbi tanulmanyt felvette
2003-ban megjelent Hatdrbelyzetben ciml gyljteményes kotetébe is, melynek
egyik kozos nevezdje, hogy szerzdje elhatarolodik az Ggynevezett divatos inter-
pretacios iranyzatoktol. Tudatosan villalja a ,f6sodortol” eltérs kilon utat. A mél-
tanyos megértés szellemében ehhez annyit hozza kell fiznom, hogy a tudomany-
torténet tantsaga alapjan az idével szamottevs hatast gyakorld iranyzatok, jelent-
kezésiik idején altaldban ellenallasba titkoznek, s ebben a korai szakaszban hiveik
még egyaltalan nem lehetnek bizonyosak abban, hogy ez lesz majd egykor a ,f6-
sodor”, barmit is jelentsen ez. A felszines divatkovetés és a naprakész elméleti tajé-
kozodas igénye kozotti kllonbséget Tamas Attila is igyekezett szimon tartani.

E kései, merész megkozelités szerint a Szeptemberi dbitat az Gsi varizsének és
biiszkeségének otvozete. A varazsének beszélGje hisz a sz6 vilagalakitd hatasaban,
ezért kényszeriteni probdlja a természetet, sajat céljai szolgalatdba akarja allitani. A
szoveg retorikai felépitéséhez talan szorosabban illeszkedett Tamas Attila korabbi
verselemzése. Emléksziink a vers nyitanyara: ,Szeptemberi reggel, fogj gloriadba,
/ ne hagyj, ne hagyj el, szeptemberi nap, / most, amikor Ggy lingolsz, mint a fak-
lya / s szemembdl az dnkiviilet kicsap, / emelj magadhoz. Fol-fol, még ez egyszer, /
halal folé, a régi romokon, / segits nekem, szeptember, ne eressz el,” A konyorgés
beszédhelyzete s az ahitat hangoltsiaga tavolitja a szoveget a buszkeségénektdl, a
panteizmus sejtelme sem kapcsolddhat 6ssze az Onfelmagasztalas kinyilvanitasaval.

E kétségbeesett fohasz biblikus képzetekkel, a katolikus liturgia fordulataival
telitett, joval hatarozottabban, mint a Hajnali részegség, amelyben az érzékfolotti-
vel valo talalkozas szovegek — Valéry, Mallarmé, Pascal, Seneca — kdlcsonhatasa-
ban bontakozik ki. A versben beszél6 az epifania tapasztalataban részestl. Ennek
a megjelenésnek a tényleges tartalma azonban nem azonosithaté valamely vallas
Isten-képével. Az ,az(r” paranomazidja az ,ismeretlen Ur’-al 6sszecsengve kieme-
li, s felerGsiti az Ur kilétére vonatkozd megvilaszolhatatlan kérdést, amelynek
megfogalmazasahoz a szoveg — a keresztény képzetkincsbdl is meritve — jelzéseket
kinal fel. A végtelen, liresen titongd teret a hinni vagyo transzcendens képzetek-
kel népesiti be. A képzeleti tevékenység egyik jellemz6 megnyilvanulasi lehetSsé-
geként még az ,&gi bal” meseszerl latomasat is jatékosan megidézi a tobbszélama
versnyelv, amelyben a jelol6k nyitva tartjak a kapcsolodas lehetGségét a nem rog-
zitett jelentésl transzcendenciahoz: ,ugy rémlett, egy szarny suhan felettem.” A
vers hangjat a talalkozas amulatba ejti, s jotékony bizalommal tolti el, tehat nem él
at atmeneti kiliresedést, s ez tavolitja a Hajnali részegséget a numindzus tapaszta-
latatol, amelyet Rudolf Otto reflektalt hatarélményként ragad meg.

Tamas Attila szerint a hatds id6leges, és sok szempontb6l esetleges. Munkaiban
jelen van a befogadas torténeti valtozékonysagaval szemben az orok érték képzete.
Humanista hagyomanyban gyokerezé személyiségfelfogast képviselt, az egyén élet-
vilagat elvalaszthatatlannak hitte a kozosség egyre taguld koreitSl. Azt vallotta, hogy
a személyiség egysége fontos emberi tényezs, melynek alapja a szilard értékrend.



