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A XIX. század Tamás Attila
irodalom tudományi életmûvében

Tamás Attila XIX. századdal foglalkozó írásai elsôsorban pályakezdéséhez köthe-
tôk, bár alkalomszerûen késôbb is fogadott el ilyen témájú felkérést. Pálya kez dé -
sé nek körülményeirôl több ízben nyilatkozva maga is említette a XIX. századi naiv
verses epikához, elsôsorban a Toldihoz kapcsolódó koncipiáló útkeresését, mé gis
szóba kell hoznunk indulásának (ôáltala nem érintett) mozzanatait. (A Vissza te -
kintés címû feljegyzéseiben is elég diszkréten, s különösebb kortörténeti és saját
fejlôdéstörténeti részletezés nélkül esik szó errôl.)

Régi (s lehet, hogy tulajdonképpen félrevezetô) szokás valamely nagy formátu-
mú tudós jellemzését azzal a kérdéssel kezdeni: kinek a tanítványa? Erre (a legna-
gyobbak esetében is) lehet markáns pozitív, illetve negatív választ adni. Például
Hor váth János a Gyulaié és a századvégi franciáké. Barta János a Horváth Jánosé
és a szellemtörténeté, meg az egzisztencialistáké. Ám a legnagyobbak esetében is
gya kori a nemleges válasz. Gyulai Pálnak voltak ugyan külföldi mesterei (Julian
Schmidt, Gustave Planche), de alapjában véve „apátlanul” indul. A különben tisz-
telt Toldy Ferenc ellenében kell fellépnie, aki jó darabig elkorcsosulást látott Pe tô -
fiben és Aranyban, eszményképe és barátja, nagy nemzedéktársa, Vörösmarty után.

Nos, Tamás Attila is az ilyen „apa nélkül” fellépô irodalmárok közé sorolható.
Ennek talán alkati, de mindenféleképpen irodalomfejlôdési okai is voltak. Az ún.
Hor thy-korszak utolsó éveiben eszmélkedett (1940-ben kezdte a nyolcosztályos
gim náziumot), az egyre visszataszítóbban jobboldali politikával szemben azonban
erôs ellenérzések támadtak benne. A háborús kardcsörtetés, az antiszemitizmus, a
te rületi revízió reményében felelôtlenül háborúba sodort és tönkretett ország sorsa
egy életre kigyógyította nemcsak az alpári nacionalizmusból, de tulajdonképpen
az egész keresztény-nemzeti eszmevilágból is. Sosem vált meggyôzôdéses marxista-
leninistává, sosem lépett be a Magyar Dolgozók Pártjába (ezt kreálta magának Rá -
kosi és klikkje a parasztpárt, a szocdemek és a kisgazdák baloldalát a kommunis-
tákkal egyesítve), sem a Magyar Szocialista Munkáspártba (ezt 1956. november 2-
án alapította Kádár János, s a rendszerváltásig vezette az országot).

Ugyanakkor sosem tagadta, hogy a konzervatív-keresztény világnézet is elveszí-
tette számára minden vonzerejét, s valamiféle tág ölelésû újrakezdéshez szeretett vol -
na csatlakozni. A Horthy-rendszer sok taszító vonása, feudális beidegzôdései csôdbe
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vitték az országot, s ebben a légüres térben az ifjúság egy részének szin te lehetetlen
volt nem érdeklôdéssel, sôt akár rokonszenvvel fordulni bizonyos bal oldali ideálokhoz. 

Az 1956 után indulókban már kevés illúzió maradt, a 40-es évek végén azon-
ban Nyugat-Európa, sôt a nagyvilág szellemi-etikai terében igen is von zó, megol-
dást hozó gondolkodásnak mutatkozhatott a (ha nem is éppen a szov jet típusú)
baloldali eszmevilág. Mindenesetre új és érdekes volt, s egy (úgy látszott ekkor)
magát lejáratott ke resztény-nemzeti elvrendszertôl üdítôen eltértek mind fogalmai,
mind következtetései. Az erkölcsi és intellektuális tekintetben egész életében rop-
pant igényes Ta más Attila azonban nem a politika terében keresett magának he -
lyet (ettôl Rákosi és köre el is riaszthatták), hanem választott szakmája és hivatása,
az irodalomértelmezés szférájában helyettesített be, ha nem is éppen világmegvál-
tó, de széles, összemberi perspektívát jelentô gondolatokat.

Ehhez az útkereséshez közvetlen mestert (legalábbis egyetemi oktatói között)
nem nagyon talált. Apátlansága tehát abban nyilatkozott meg, hogy széleskörû ol -
vasmányai körében (ezek kiválasztásában azért szerepe lehetett korkésztetések-
nek) próbált szilárd értékrendet vagy legalábbis értékorientációt találni. Egy bizo-
nyos: szinte kamaszkorától datálható vonása ennek az útkeresésnek bizonyos
szin  tetikus igény. Jelentette ez az irodalom mellett a társmûvészetek (mindenek -
elôtt a képzômûvészetek) iránti érdeklôdést, jelentette ez a mûvészetek mellett a
fi lozófia egyetemes világmagyarázatát (Hegel, Marx tanulmányozását), valamint je -
lentette ez az irodalommagyarázat és a teoretikus távlat összekapcsolását.

Ez a szintetikus jelleg végig megmarad nála, ellentétben az ôt követô nemze-
dék képviselôivel, akik (1956-ot és a marxizmus egyéb megrendüléseit is „feldol-
gozva”) már kevés reményt fûztek valamely világmegváltó társadalmi stratégiához
(jobban mondva: utópiához). 1944–1945 borzalmai viszont olyan imperatív erôvel
su gallták a „valami mást!”, „valami újat!” parancsát, aminek kevés nyoma maradt az
1960-as években indulókban. Ez utóbbiak nyugodtan választhattak irodalmi mes-
tereket: ki a szemantikusokat, ki a strukturalistákat, ki az orosz formalistákat, eset-
leg Németh G. Bélát stb. Persze, ezek sem maradhattak „steril” vizsgálódások
(több áttétellel ezek is a világról, a világhoz fûzôdô viszonyról szóltak), viszont Ta -
más Attila generációjának egyetemes tenni akarása már a múlté ekkor.

Ha Tamás Attila pályakezdô mûvébôl, a Költôi világképek fejlôdése Arany Já -
nos tól József Attiláig címû kandidátusi értekezésbôl (mely aztán könyv alakban is
megjelent 1964-ben, második kiadásban 1998-ban) indulunk ki, akkor ebben az
esetben a mesterek névsora mégiscsak összeállítható Hegeltôl Schillerig, Lukács
Györgytôl Fülep Lajosig. (A németes orientáció a német szak elvégzésével is meg-
erôsödik.) Eme mesterek ihletése szinte a pálya végéig érvényben marad, leg-
alábbis utolsó tanulmánykötetének, a Határhelyzetbennek a vallomása szerint vizs   -
gálódásainak tágasságában, egyetemességében. Tehát témaköreiben: mûvészi al -
kotások és a rajtuk kívüli tényezôk relációja, a szépség problémaköre, forma és
tar talom viszonya, a mûvészetek és az emberi alkat összefüggései.

Lehetséges, hogy a két világháború közötti magyar szellemi élet (például a
szellemtörténet) kalandos, olykor racionálisan ellenôrizhetetlen, merész ötletei, a
„faji misztika” taszító hatása is benne van Tamás Attila egyre egyértelmûbb vonzó-
dásában a filozófiai racionalizmushoz. Lehetett (sôt talán elkerülhetetlen volt) re -
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ménykedni abban, hogy egy emberibb társadalom megvalósításához tudományos
eg zaktság útján lehet eljutni. Hegel és a hegeliánus Marx rendszere egy ilyen meg-
oldás le hetôségét foglalta magában. Visszaemlékezése szerint Tamás Attila olvasta
ugyan Or tegát és Freudot is, de Hegel és Marx hatott rá leginkább, hiszen ôk áll-
tak legközelebb ahhoz, ami az emberi nem ôsidôk óta létezô – nem egyszer
éppen ki váló mûvészek vagy gondolkodók által álmodott – álma, az emberi
egyenlôség és sza badság boldogító állapota, amit az állam elnyomó funkciójának
fokozatos elhalása fog megelôzni. „Ami ember és ember, ember és természet és az
ember lelki vi lágának tényezôi (értelem és érzelmek, indulatok) között is fel fogja
oldani a je lenben még gyakran tapasztalni kényszerült ellentmondásokat.”1

Ilyen értelemben a hegeliánus és a marxista gondolkodás igazán és lényegében
nem csak XIX. századi eredetû, de lényegû is, amikor egy valamikor létezett (in -
kább: elképzelt) eszményi, közösségi együttlét boldog állapotába (az ún. osztály-
nélküli és kizsákmányolás mentes társadalomba) szeretett volna visszajutni. (Ez
mint koreszme megvan Aranynál is, aki a régi, szabad, egyenlôkbôl álló, fegyver-
forgató magyar nemzet ideálképét emlegeti, fôképpen az egyébként utópista-szo -
cialista eszméket hirdetô Petôfivel való barátság idôszakában.) Ehhez a koncepci-
óhoz igazodott a kandidátusi értekezés elsô változata: Naiv költészet – epikus költé-
szet (Elbeszélô költészetünk Arany Jánostól Juhász Ferencig). Ez a szövegváltozat, de
valamilyen mértékben a végleges is, lényegszerûen kapcsolódik Lukács György höz,
akinek a mûveiben Tamás Attila különösen fontosnak találta az emberi in tegritás
ôrzésének és erôsítésének gondolatát. A világ emberivé tételének marxi, il letve a
nembeliség lukácsi-hartmanni fogalmára alapítva alakultak ki értékkategóriái. Az Én
kiteljesedése, a világot humanizálni, otthonává tenni igyekvô, s így a „vi lágegész” fel-
fogása révén léte nembeli értékdimenzióiba felemelkedô személyiség eszményképe.2

Ugyanakkor már e pályakezdô monográfia idôszakában szembetûnô a Lukács
György teóriájától való távolságtartás is. Lukács a Hegel-féle „aranykor” álomkép
és a Homérosz centrikusság mellett (és után) a XIX. századi nagyregényben, Bal -
zacban, Tolsztojban kereste és találta meg az epikus totalitás ismérveit. Tamás At -
tilát ezzel szemben kezdettôl a líra érdekelte, a Költôi világképek Arany Jánostól Jó -
zsef Attiláig után pedig egy (rövid) ideig a verses epika. Viszont végig megmarad
nála bizonyos filozófiai megközelítés, még verselemzéseiben is. (Például A puszta,
té lenben – a reá jellemzô merészséggel és eredeti észjárással – a hiábavalóság ér -
zékeltetését emeli ki, gondolati vonalvezetést fedezve fel ebben az egyébként cse-
kély mértékben filozofikus versben.)

A Költôi világképek elsô felében valóban az „utolsó homerida”, a Toldi eposz -
szerûsége, naivsága kerül a középpontba: az egyén sokoldalú kapcsolata a kül -
világgal: „Arany mindent ismer a leírt tájon, mindent ért az elmondott események
közül […] Mint Homérosz görögjeinek világában az istenek, úgy élnek szinte az
emberrel egy életet a dolgok.”3 A naiv realista mûvészi objektivitás a magyar köl -
tészet fejlôdésének szerves részévé válik a János vitéztôl, akárcsak Petôfi lírájában,
aki „nem egyvalamit keres a tájban, hanem az egészet akarja befogadni. Ettôl
olyan plasztikus, olyan tisztán áttekinthetô, olyan eleven az ôt körülvevô világ a
víz ben nyüzsgô apró bogaraktól a látóhatár pereméig, az egykori csárda omlado-
zó köveitôl a magasan lebegô délibábig.”4
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A Toldit író Arany illúziójáról is ír azonban, arról, hogy a vágyott polgári átala-
kulástól többet remélt, mint amennyit az megvalósíthatott: „De vannak illúziók,
amelyek társadalmilag szükségszerûek, melyeknek mintegy valóságalapjuk is van.
Hi tek, vágyak, melyek nem a valóság elôl való menekülés eredményeképp szület-
tek, hanem valóságos erôk túlbecsülésébôl, valóságos összefüggések meglátásá-
nak egyoldalúságából.” Itt már tetten érhetô az 1950-es évek dilemmáival vívódó
if jú tudós útkeresése: „Illúzió volt a »szabadság, egyenlôség, testvériség« hite is a
ka pitalizmus megteremtésekor – de lehetett volna e hit nélkül sokszoros túlerôvel
szembeszállva, ínséget, halált, üldöztetést vállalva kivívni azt a polgári társadalmat,
mely ennek egy részét megvalósítva elôbbre vitte az emberiség ügyét?”5 Sok-sok
ko rabeli politikai ellentmondás között töprengve – mondhatjuk – így indokolta
meg szerzônk (talán magamagának is) a szocialista építés illúzióit, remélve azt,
hogy az „aranyálom” utópia jegyében téve erôfeszítéseket mégiscsak a megelôzô-
nél igazságosabb és humánusabb társadalmi berendezkedésre van remény.

Arany tehát népies hôskölteményt írt a Toldival, ámde már a Toldi estéje a
kétely, az elkerülhetetlen veszteségek elégiája, a Bolond Istók pedig valóságos „el -
len-Toldi”: a romlékony, bûnre hajló, taszítóan hitvány nép kíméletlen bemutatása
(az I. ének). Azt is kimutatja Tamás Attila, hogy Arany lírai költészetébôl is eltûnik
az idill, s a „modern, külsôleg-belsôleg darabokra tört világ problematikája jelent-
kezik.”6 Pontos és logikus a monográfia teoretikus vonalvezetése, igazán le nyû gö -
zônek azonban a szövegelemzô részekben mutatkozik, amikor például az Álom-
való címû válságvers egyetlen sorát elemzi: „Ott ül a kaján hit egy törött nádszá-
lon.” Íme az elemzés: „Nem egyszerû vízióról van szó. Az bármilyen fantasztikus
is, nagyon plasztikus lehet. Ez viszont bonyolult lelkiállapotot, különös belsô fe -
szültséget ragad meg, igazi képszerûsége azonban már nincs. Az egyes fogalmakat
jelölô szavak nem teljes értékükkel vannak jelen ebben a költészetben, csak egy -
fajta – fôleg hangulati jellegû – valamilyen lelki élménycsoportot megrezdítô, ar ra
rávillanó szerepük van. A »kaján hit« kifejezés két végletes szélsôség egy fogalom-
má kapcsolásával, ennek riasztó groteszkségével hat, a »nádszál«-ból a vékonyság,
a gyengeség, a teljes bizonytalanság az, ami itt jelen van. Hogy az »ül«-nek mi a
szerepe, nehéz lenne pontosan meghatározni. A »törött« értéke viszont áthatja,
meg határozza az egész lelki képet, noha látszólag csak a nádszálra vonatkozik.
Bom lott fájdalmat, szörnyû megriadtságot sejtetnek, illetve éreztetnek összessé-
gükben, ez a mûvészi funkciójuk. Különös: nem annyira látható, plasztikus, mint
in kább érezhetô tájakra vezet el néhány versével.”7

A konklúzió tehát: a Toldi egy születô közösség reményét szólaltatja meg, ké -
sôbb azonban rá kellett döbbennie Aranynak, hogy ehelyett az „új viszonyok
mindinkább egyedekre, egymással szemben álló, egymástól idegen részekre bont-
ják a társadalmat.”8 A Bor vitéz címû ballada soraiból („Vak homály ül bércen-völ gyön /
Hûs szél zörrent puszta fákat.”) már Ady felé vezet út, tehát a Toldi idilljétôl a modern-
ség disszonanciái irányába.9 Eme disszonancia után jut el a magyar költészet egy új logi-
kus rendszerhez, József Attila képvilágához, akinél „sivító vo natfüttyök, ezüstössé der-
medô szalagfoszlányok és összekoccanó molekulák rendezôdnek sajátos egésszé.”10

A Költôi világképek Arany Jánostól József Attiláig annak idején jogos szakmai
sikert aratott. Ennek lett következménye, hogy az alig több mint harmincéves Tamás
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At tila megbízást kapott arra, hogy a készülô hatkötetes akadémiai irodalomtörté-
netben (a „spenót”-ban) a kiemelt fontosságú József Attila fejezetet megírja. Ez a
Jó zsef Attila fejezet, majd a jóval késôbb írt Weöres-, illetve Illyés-monográfia is
részben annak köszönheti eredményeit, hogy a XIX. századi költôi alkotásmóddal
olyan fokig tudott tisztába jönni, ami a XX. századi fejlemények természetét világí-
totta meg számára. Módszerének eredetisége: valamiféle filozófiai magyarázatnak
és páratlan érzékenységû szövegelemzésnek a kettôssége. A Költôi világképek után
év tizedekkel ezáltal ragad magával A puszta, télen-interpretáció is. A képek belsô
logikája, a versmenet végigkövetése a tágas értelmezés és a perspektíva távlatáig
jut tat el: „Elôször gyönge, fáradt madárhoz hasonlítottan, illetve rövidlátó öregként
jelenik meg elôttünk a nap, a zárásban viszont véres koronájú király alakját ölti
ma gára”.11 A páratlanul gazdag leíró költeményben tárgyiasuló költôi magatartásra
is tekintettel van, melybôl végül is kiemeli (mint líraképzô erôcentrumot) „a kedé-
lyes fölénnyel szemlélôdô ember magatartását.”12

A kandidátusi értekezés elsô változatában nagyobb hangsúly esett volna a ver-
ses regényre, ebbôl a végsô változatban csak a Bolond Istók elemzése maradt meg.
Vi szont külön, átdolgozva megjelentette a Vajda János Alfréd regényérôl szóló
részt. Ennek „titkát” abban látva, hogy olyan túlzó, vadromantikus, sôt giccses kife-
jezések szerepelnek benne, amelyek már-már paródiának hatnak.13 Míg a Bolond
Is tók-elemzés tulajdonképpen a világkép ellenkezôre változásával foglalkozik, ad -
dig a Vajda-tanulmány a verses regények olyan sajátosságait is érinti (paródia,
többféleképpen értékelhetô, szinte idézetszerû betétek), mely jelleg középpontba
ál lításával a verses regény mûfajnak olyan monográfiája születhetett meg, amely
im már a posztmodernben vezérszólammá elôlépô eljárások (önreflexió, idézés,
irodalmiasság) történeti elôzményeként mutatta be a Bolond Istókot és A délibábok
hôsét.14

A magyar „homerida”, illetve a Petôfi–Arany-féle népi közösségideál felbomlá-
sa után (amit a magyar verses epika disszonánsabb mûfaji változatok felé történô
elmozdulása követ) az igazi felfedezés az ô számára József Attila lesz: „Egy kozmi-
kus viszonylatokban tér- és idôviszonyok rendjébe szorított világrészlet költôjének
minôségében éreztem megmagyarázhatónak életmûvének nagy részét. Egy olyan
lírikusnak a munkásságát, akinek az alkotásai és az élete is szoros egységet alkot-
tak – évek óta – számomra…”15

Tamás Attila nagy ívû, s fôképpen teoretikus szempontból máig sem kellôkép-
pen asszimilált, sem kellôképpen méltányolt életmûvének tudományos szilárdsá-
ga, szavahihetôsége jelentôs mértékben történeti szemléletén alapul. Nem annyira
fi lozófiai, mint inkább líratörténeti alapvetése folytán a magyar romantikától Pi -
linszkyig mindenki elnyeri méltó helyét az ô rendszerében. Fogalmai, sôt érték kap -
 csolatai is változnak valamennyit, de ember és világ, intellektuális és mûvészi meg-
közelítés szintézisbe hozása egészen ellentétes lírai életmûvek (Weöres és Illyés)
kulcsát kínálja számára. Sosem érte be kevesebbel, mint hogy a legáltalánosabb vi -
lágmagyarázat és az emberiségi méretû mûvészi erôfeszítés magasából tekintsen
szét, a Tolditól József Attiláig és tovább, folyton változó és mégis egylényegû mód -
szer tanának elvi-elméleti magasából. 29
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DOBOS ISTVÁN

A szigorú tudomány igézetében
TAMÁS ATTILA SZAKMAI ÖRÖKSÉGÉRôL

(Írásmód és irodalomszemlélet) Talán elég sok mindent mond a tudós egyéniségé-
rôl, ha felszólításként fogalmazza meg szakmai hitvallását: „a lényeget kell keres-
nünk!” Tamás Attila a mûvészetek teljességére és az emberiség egészére vonatko-
zólag kívánt vizsgálódni. Tudományról alkotott képzetének lényege Goethe – álta-
la is hivatkozott – mondásával ragadható meg, mely szerint a strasbourgi szé kes -
egy  ház látványában: „minden az egész létét célozza.” Elmondható, hogy az egész-
ben látás igénye erôteljesen jelen volt Tamás Attila hivatásértelmezésében. El sô -
sorban az esztétika, az általános mûvészetelmélet szemszögébôl tekintett az iroda-
lomra. Ezzel magyarázható, hogy az analógiateremtés talán a legjellegzetesebb ér -
tel mezô mûvelete. Az esztétika bizonyos alapkérdései, mint a mûvészet eredete, a
tük rözés, az ábrázolás mibenléte, tartalom és forma viszonya mindvégig foglalkoz-
tatták, s bizonyos értelemben fogva is tartották. Az irodalom és a társ mûvészetek
köl  csönös megvilágításának lehetôsége vonzotta, ezért több mûvészeti ágban igye-
kezett tájékozódni. Visszatérô kérdéseire megkísérelt végsô választ adni: milyen
ôs formákból alakult ki a mûvészet, az emberi lény lényegi tulajdonsága miben ra -
gadható meg.

Fáradhatatlan rendszerezô volt. Fenntartásokkal élt a nyelvi, vallási és kulturális
kü lönbségekbôl fakadó viszonylagosság gondolatával szemben. Kitartóan kutatta
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