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szovegszerlen: ,Megfeneklik bennem, miel6tt / mondhatnam, a tiszta beszéd.” (50.),
de ennél kevésbé egyértelmd példak is vannak: ,Mint anya a hiilye gyerekét, / mint
apa a tokeliitott mihasznat” (52.), mely sorok az Egy kisgyerek sir cimU verset idézik.
Az Oda szintén kulcsfontossagt a kétet szempontjabol a mondatszervezés és mon-
datstruktara tekintetében, hisz a Mellékdal verbalitasa, parhuzamos szerkesztése elG-
képe lehet Az elfelejtett tinnep egyszerd rimekkel dolgoz6, minden sallangtol mentes
sorainak: ,Siit a nap. Acsorgok. / Nem szeretlek. / Elhajtok egy koldust.” (42.)

Az elfelejtett tinnepet azonban nem lehet epigonkotetnek tekinteni, legfékép-
pen azért, mert habar az alap azonos, a kirajzol6dé lirai én viselkedésmintdja me-
r6ben mas, mint a Jozsef Attila-i arvaé. A legjelentGsebb kiillonbség a két lirai én
kozott a lemondas gesztusa, az elfogadas. Nyerges f6hGse mintha eleve elrendelt-
nek tekintené azt a 1étformat, ami neki adatott. Néhany versben ugyan megmutat-
kozik a gyermeki, dacos lazadas, de mig Jozsef Attilanal ez az arvasig, megcsala-
tottsag elsGsorban a vilag igazsagtalansagabodl, az 6t halala révén elhagyd anyabol
kovetkezik, a Nyerges-kotet lirai énje mintha magaban talalnd meg maganyanak
forrasat. Ilyennek sziiletett: boldogtalannak, akinek nem volt és nem is lesz lehe-
t6sége masmilyen életre. A Rend cimU vers mintha ezt a fajta megbékiilést mutat-
na: ,A magany, nagyzoltam, olyan / lehet bennem, mint csecsemdn a lagy fejtetd,
/ mikor csonttd né. Lemondo, és ezért szép voltam.” (37-38.) E mogil az elfoga-
das mogil azonban néha kikandikal a remény, f6ként a szerelem vonatkozasaban.

Szép és érzékeny kotet Az elfelejtett iinnep, amely alazattal fordul a hagyomany
felé, azonban képes 0j és csak rd jellemz6 mintakkal feltolteni azt. Nincsenek
benne talirt mondatok, posztmodern triikkok. Nem is lehetnek, hiszen a lirai én
szerint ,semmi sem csillan okkal” (27.). Ami van: banat, esendéség, vagyakozas,
gyermeki dih, de a clown figurajanak bolcsessége is. Mert ne feledjik, az irbnia
nem mas, mint ralatni a vilag dolgaira, és felismerve azok megvaltoztathatatlansagat,
nevetni rajtuk. A konyv csendesen, egyszerlen mutat ra erre az Osszefliggésre, és
érzékelteti egytttal a tavolsagtartas, elengedés nehézségét is. (Miitit-kényvek)

MURZSA TIMEA

Fenymasolt ido

SZENASI MIKLOS: SUGARHAJTASU NOSZTALGIA

20 év lirai termésének szelekcidjat tekintheti 4t az olvasd Szénasi Miklos legtjabb,
Sugarbajtasti nosztalgia cimi kotetében. Két évtized egy életat és a koltsi életml
esetében is jelentSs idS, lehetSséget teremt az Osszegzésre, rakérdezésre, az eddi-
giekkel valo szimvetésre, a felejtéssel és korabbi énmagunkkal torténé szembené-
zésre/szembesiilésre. A verseskonyv bé félszaz verse nem tomoril ciklusokba,
,nagyjabol” kronologikus sorrendben olvashatjuk &ket: ez a szerzéi/szerkeszt6i
dontés rendezéelvvé teszi az id6t, amely (illetve a hozza kapcsolddo fogalmi hald
— emlékezés, felejtés, bnazonossag stb.) a korpusz egyik f6 tematikus csomoépont-
jaként is fontos szerepet jatszik. Az azonos évben sziiletett verseket kiilon egysé-



gekbe tagold évszamok ugyan létrehoznak valamiféle ciklikussagot, egymasutani-
sagot, ami azonban nem teleologikus, egyiranyt ,fejlédésként”, hanem — témaiban,
motivumaiban, megszolalasmodjaban — dnmagahoz folyton visszatérs, egyben meg-
Gjulasra is torekvs elmozdulasok sorozataként valik olvashatéva. Ez a cimben is meg-
figyelhet6 paradox kettGsség, a — tobbnyire gyors, el6re haladdé mozgas leirasara
hasznalt — sugdrbajtds és a lassq, kissé szentimentilis, retrospektivitist érzékeltets
nosztalgia kozotti fesziiltség hatarozza meg a verseskotetben talalhato szovegeket.

,Nehéz pontosnak lenni. Ez a valogatis személyes, mert ott van benne az is,
amit taldn nem tudtam, de amire akar emlékezhetek is.” — vall sajat mUveirdl a
szerz$ a kotet hatoldalan. Az emlékezés mint idegenségtapasztalat jelenik meg a
Sugdrbajtast nosztalgia szovegvilagiban, az idé mulasa (annak minden hozadé-
kaval egyltt) problémaként jelentkezik, amely alapvetGen meghatirozza a versbe-
sz€l6 On- és vilagértését (,Nem visel 6rat, de / az idé igy is / ott ketyeg benne.” —
Termadlvizes fiirdogatydban). Az id6ben létezés tényével vald szembesiilés és az
azon torténd elmélkedés megoldassal nem kecsegtets, de folyamatos reflexiot
igénylS jelenség, melynek egzisztencialis tétje van a megszolaldé szimara. E prob-
lematizalt 1étallapotbol vald elmozdulasra, kiviil helyezkedésre némileg a gyerme-
ki perspektiva kinalhat lehetSséget, amire a kotet cimadd darabja mellett Az idd
gyorsabban telik ciml versben talalhatunk még utalast, ahol a megsz6lald mint
szl fordul sajat gyermeke felé: ,Nem akarja / érteni, hogy van fogalmam rola, mi
torténik / vele. Hogy tudom, milyen érzés nem tudni még / az idében létezés
tényét, hogy mindennek van / masik vége is, nem pusztan kezdete.”

A felejtés, az emlékezés megbizhatatlansaga (,ahogy almabdl felriadt, nem is
volt benne / biztos, nagyjabol mennyi lehet az emlékeibdl igaz” — A katedrdlis épi-
10je), a felidézs és a felidézett én kozotti interferencia (,folyamatosan valtozik és
nem csak a szog / ahonnan nézem hanem én is aki / lassan eld6lok” — Az unalom
és a haldl vélgyei) az bnazonossag megkérddjelezéséhez, dbnmaga idegenként vald
latasahoz vezet a lirai én esetében. Ez utdbbi jelenség fontos, tObbszor visszatérs
metaforija a kotetben a sejtjeit adott idSkozonként elveszts, lecserélé ember képe:
»Az ember / hétévente elvesziti a sejtjeit, / és ha néha kijézanodik, / orditva kove-
teli az emlékezetét.” (A fiti visszatérése)

Az dnazonossagiban megrendilt szubjektum egykori 6nmaga (fény)masolata-
ként jelenit6dik meg a Reggel mdr tudja cimU versben, kapcsolodva az elébbi kép-
hez: ,Otven év alatt / a sejteket sokszor cseréli az ember. / Ugyanaz, mégis, ahogy
fénykép- / albumait lapozza, egyre csokkend / minGségli masolat.” Az ember ma-
solatként torténd meghatirozasa egyszerre tobb jelentésréteget implikal. Antropo-
logiai, pszichologiai sikon a szubjektum interpretalhatd a szuletéstél az elmulasig
tartd masolatok sorozataként, melyek egy kicsit folyton valtoznak az el6z6hoz ké-
pest: ,Szemben velem, aki voltam, / korai fénymasolat / kapkodja a levegét. /
Nem hagysz nyugodni, sagom felé // és majd megfulladok.” (Futni hagytam) Bibliai
vonatkozasban azonban az ember Isten sajat képmasara formalt alkotasa, tehat Adam
ota az els6 masolat sokadszori reprodukcidja: ,el6szor vakka teszed / az embert, csak
azutan / vilagtalanna, hangyava / teszed, ki masokbol él, / masolatta aztan, / végiil
semmivé —" (Kozépkori koltemények). A teremtS-teremtmény kapcsolat figyelhetS
meg a kotet néhany tovabbi versében is, de mar az ember-gép relacidjaban. Ebben az
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esetben azonban mintha felcserélédnének a viszonyok, az alkotd valik hasonlova
teremtményéhez, el6bbi lesz az utdbbi altal meghatarozott: ,A gép takar s eltakar, pe-
dig / mindig abban reménykedett: / szabadda teszi.” (Mindig vizes marad)

A megszolald és a transzcendens kozotti viszony vizsgalatinak szempontjabol
lehet izgalmas a verseskotet elsG (,Szinte senki sem beszéli / az istenek anyanyel-
vét. Az / istenek onzdk lettek, és az ember / hozza azt a format, amit kapott.” —
Mindig vizes marad), illetve utols6 (,miért pont a kutyakat tartana / szamon az a fel-
s6bb hatalom / melynek ujjai kozott a gazdak is / csak szitalva hullanak” — Kertet igér-
nek és almafdat a menbelyen lakozé kutydknak) néhiny sorinak egybeolvasisa,
amely szoveghelyek szimbolikusan az egész korpusz teremtett vilagira vonatkoz-
tathatéak. Ez a mar-mar deistaként azonosithatd szemléletmod elsGsorban a kotet
masodik felében valik meghatarozéva, ahol a beszélé a kontemplativ kiviilallas/bele-
torédés pozici6jabol szolal meg, inkabb a kulvilag allapotinak/torténéseinek rog-
zitGjeként, mintsem azok aktiv alakitojaként. E szemlél6dé attitid, melynek targyat
az alapvetd személyes kapcsolatok, illetve hétkoznapi szituaciok képezik, az
emberi létezésre, a modern szubjektum ,ontoldgiai szorongasara” irinyuld kér-
déstelvetésekkel tarsul a Sugdrbajtdsii nosztalgidban.

Természetes és épitett tereket pasztaz a tekintet, a nagyvaros és a vidék képei
egyarant megjelenitédnek, az id6 azonban rajtuk is nyomot hagy, nemcsak az
emberen: minden eredendé mulandbsagaban, a lasst pusztulas adott stadiumaban
elfoglalt pozicidjaban valik csak megragadhatéva a versbeszélé szamara (,annyira
sététen latod a vildgot / mintha a vildig nem lenne t&bb / mint az 6sszessége mind-
annak amirél / le kellene mondanunk” — Mesés férfiak szdrnyakkal). Ember és
kornyezete elvalaszthatatlan lesz ebben a koz6s mulandbsagban, melynek legéke-
sebb példajat az Analizis cim versben taldlhatjuk: ,Bére alatt az ember / szalagos
novény, / buja és rossz szagh / avar, bugyborékolo, / férgekkel teli lap. [..] //
Romos északir hidz / az ember, robbanni / kész, pusztité anyag. / Halottan is csak
a / halottakat szaporitja.” Szénasi lirdja az el6bbiek ellenére mégsem nevezhetd
nyomasztban sotét tonustnak, a halal — talan épp elkertiilhetetlenségének belatasa
kovetkeztében — az egyetemes korforgas” részeként abrazolodik, az egyes szove-
gek mint az elmlas tapasztalatinak ismerGssé tételére tett kisérletek is beazonosit-
hat6ak: ,Tanicsra volna szikségem, hogy gy / tudjak a haldlra gondolni, mint /
vasalt nadragra, aminek helye van / ebben a lakasban.” — Nincs tiirelem hozzdnk).

Fontos szerepet jatszik a teremtett viligban Debrecen, amely utcaneveirdl, hi-
res tereir6l id6rél idére beazonosithatova valik a Sugdrbajtdsii nosztalgia szove-
geiben. A varos mint téma és a hozza kapcsolodd ,debreceniség” fogalom feldol-
gozésira a Csokonai halala utin lezajlott Arkadia-pert6l kezd6dden a kortars szer-
z6kig (példaul Térey Janosnal is) talalhatunk példakat. Szénasi verseiben néha
mintha megidézédne a debreceniség — eredetileg Kazinczy altal forgalmazott — fo-
galma (,Nincsenek komolyan vehetd kertletek, / csak néhdny antagonisztikus részlet.
/ Ez godor, id6vel minden sziirke lesz.” — Tiz percnél tdvolabb), a Debrecenként szer-
vezett tér azonban elsGsorban nem ebbdl a szempontbdl lesz érdekes a kotetben.
Meglatisom szerint, az egyes utcak, lakasok (a sorozatos koltozések allomasai) altala-
nosabb szinten értelmezhetSek, a megszolald ,bolyongasinak”, perspektivavaltasainak
metafordjaként, ezelStt mar emlitett értelemkeresé (pontosabban: a vilagban, a foldi



létezésben otthonkeres®) szemlélédéseinek szimbolikus szintereiként: ,De lehetetlen /
egyszer csak nem fordulni mas ablakok felé.” (Zoldes drnyalatii semmi)

A korabbiakhoz szorosan kapcsolddva, az emlékezés mint hidny is megfogal-
mazodik a szovegekben (itt Gjfent esziinkbe juthat a kotet cimében szereplS nosz-
talgia sz0), egyrészt az én multban val6 jelen nem 1étének (vagy csak kozvetett
jelenlétének), masrészt a te (az elvesztett apa) a felidézés jelenébdl érzett hianya-
nak értelmében. Az elhunyt sztl6 csak videbszalagokon (Mdr semmi nem lesz),
almokban (Mdr sz6ba sem jobet), a nemléte helyét jelold hasznilati targyakban
(Tgy szakad ketté) és elképzelt, mar soha meg nem valosulo, idillszerG képekben (S6rt
isznak és konyvekrol beszélnek) jelenhet meg. A hidny kitoltésére iranyuld cselekvések
mindig ugyanazzal a belatassal (,és nem tudja meg / hogy mindazt ami nem tortént
meg / mennyire sajndlom -, Mdr szoba sem jobet) végzGdnek — az apa hirtelen hala-
lanak feloldhatatlan traumija szimbolikusan a vonatkoz6 versek kozpontozasaban is
megfigyelhets, melyekben nincsenek vesszok, illetve pontok, csak kérdGjelek.

Késdébb, a kotet utolsé verseiben, ismét el6térbe kerll az apa-fia viszony, ez
esetben azonban mar a megszolalo fedezhetd fel a sz(16 szerepében, immar & for-
dul sajat gyermekéhez. Annak ellenére, hogy a versbeszélé mogott ugyanaz a sze-
mély valik azonosithatova, megszolalasanak pozicidja, jellege némiképp mégis el-
tér a korabbitél (apava lett a fiubol), amely valtozas Gjfent el6térbe helyezi az 6n-
azonossag, valamint az id6ben létezés problematizalt tényének kérdését. Ezt a mad-
solat motivumanak eme 0j kontextusban torténd (,Az a pillanat, amikor benne 1a-
tom annak / modositott masat, aki voltam, nem tart tal / sokdig.” — Az idd gyor-
sabban telik) hasznalata is megerdsiti, valamint izgalmas jelentésarnyalattal béviti a
korabbiakban mar targyalt — a verseskotet szovegvilagaban meghatarozo — képet.
,De mindig emlékezni fogok / arra, milyen volt csak egyetlen / pillanatig is kiviil-
16l latni / egykori énemet.” — olvashatjuk A konstruktor cimi versben, és valoban,
Szénasi Miklos kotete a nosztalgia sugarhajtasi gépén repit vissza minket a koltsi
palya kezdetére, hogy aztan lépésenként visszatérve a jelenbe, nekiink, olvasok-
nak is betekintést engedjen vilagaba. (Kortdrs Szalon)

POTOR BARNABAS

A nyelv fonalferge

CSEHY ZOLTAN: NINCS HOVA VISSZAMENNEM. VERSEK, PLETYKAK, FUTAMOK

Csehy Zoltan Nincs bhovad visszamennem ciml kotetében a kovethetetlen emel-
kedést koltéi magassiagok, illetve a finoman szolva szalonképtelen, antipoétikus-
nak tetsz6 futamok kozott olyan telitett szovegbeli legkort alakit ki sajat kulturalis
beagyazottsaga és a killonbozé miivészeti agakhoz kapcsolddd ismeretanyaga al-
tal, amely a megidézett, retorikusan evokalt eurdbpai hagyomany alakzatai és a glo-
balizal6édo vilag identitasvesztett polgaranak kisszer életproblémai kozt htzo6do
tavolsagot mar nem képes betolteni. A még romjaiban is intellektudlis ,kelet-k6-
zép” (mint a nyugati vilag felé lassan kinyil6 tarsadalmi-kulturilis zarvany) képvi-
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