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szemle
Abol az itr az ur

POTOZKY LASZLO: ELES

Nem konnyl megragadni az Eles poétikai karakterének megfelel6 olvasismodot a
kortars szépirodalom tapasztalatabol kiindulva, hiszen a jelenkori préza ugyan ta-
lan valéban porgésebb ma mar, mint tiz-tizenot éve, mindamellett a mondatkoz-
pontasagtol azért mégsem rugaszkodott el. Az Eles lapjain egyre masra sorjaznak a
tomény, erésnek szant jelenetek, az olvasd csak kapkodhatja a fejét, mennyi min-
den torténik — mindezek azonban mintha kissé kevésbé koncentralt nyelven szo-
lalnanak meg a regény lapjainak jelentSs részén. Mire a nyolcvanadik oldal tijara,
a konyv harmadaig elér az ember, a szerepl6k mar meglehetSs szama megrazkod-
tatason vannak tal, az elbeszélés azonban nem nagyon akarja azalatt lekenyerezni
az olvasot jo6 mondatokkal, vagy legalabb olyanokkal, amelyeket érdemes vissza-
idézni. Nem gondolom, hogy mindez szandéktalanul lenne igy: nyilvin meggon-
dolt és kitervelt stratégia vezette a szerzét, amikor érdes, ellenall6 anyagbdl gytr-
ta Ossze elsé regénye nyelvi viligat — mintegy a szovegszervezés formaelvéve téve
a cselekmény karcossagat. Ez azonban a tapasztaltakat még nem oldja fel. Egy sze-
mély beszel, mondja el élete egy hosszabb id6szakanak, napra pontosan négy évé-
nek egymasra licitaldan zGros Ugyeit, elbeszélése elagazo, indazod, megszakitasokkal,
majd folytatasokkal teli, ugyanakkor inkabb tlinik sokszor keresettnek, csinaltnak
vagy modorosnak a nyelv, amelyen az elbeszélés zajlik, semmint sodréan spontan-
nak. Ebben viszont, meglehet, kritikai él lappang: maga az az erételjes kontarokkal
megalkotni szandékozott vilag csinalt és keresett talan, amelyet ez a nyelv megpro-
bal elbeszélni. Ha igy van, akkor Potozky Laszl6 feladta maganak a leckét.

A legenda szerint az eladdig inkabb sikertelen William Faulknert a szimara az atto-
rést meghozod Szentély irasakor az az erés szandék vezette, hogy annyi és olyanféle
rémséget pakoljon a regénybe, ami aztan jol fejpe kolintja az olvasét, s ha mashogy
nem, legalabb tabudontdgeté botrannyal hiressé teszi 6t. Neki ez kétségtelentil be is
jott, noha az er6szak inkabb csak egy volt jelentSs regényének tétjei kozil. A még min-
dig szemtelentl fiatal, de mar két novellaskotetet €s egy szinpadi mivet is maga mogott
tudd Potozky Laszlonak nehezebb dolga lenne, ha hasonld célkitlizések vezetnék,
hiszen nincs mar belathat6 ingerkiiszob, vagy hogyha van, akkor nagyon-nagyon ma-
gasan — a tétvalasztas azonban mar inkabb hatisosnak bizonyult: hogy ugyanis nincs
mas tétje, csak az erészak, az uresség, az elidegenedés, az ember- és az 6nutilat, a
csomor valtozatainak illusztralasa. Magam el6szor olvasonaplé-jegyzetben talalkoztam
a nemzedéki regény kitétellel az Flessel kapcsolatban, azota ez kiindulopontjava vélt a
recepcionak. Jelentsen barmit is, mivelhogy ilyesforman a — pillanatnyin taltekintGen —
céltalan, tires, kozonyods agresszioé olvasodik annak a bizonyos Y-generacionak a {6
attribGtumaként az Eles vilagabol. Vagyis éppen a generacio életének a tétnélkiilisége.



Az elbeszél6 is része ennek a generacidnak, minden egyes szereplé kozil a
leginkabb latvanyosan tires — hogy is varhatna el az olvaso6 reflexiot sajat helyzeté-
re? Kulonosen, hogy bar a szoveg milt idGben elbeszélt, nem nagyon érezni tavol-
sagot a torténettSl — nem latni két ént, egyet, aki megélte, s egy masikat, aki mér-
legre téve értelmezte azt. Marmint a f6 szalat, hiszen azon eseményekben, melyek
a torténet vezérszolamanak idejéhez képest korabbiak, tapasztalni némi eltavolo-
dast: példaul a Mézga és Basszer parossal lezajlott affér mar érezhetSen a helyére
kertlt az elbeszélében. A f6 szal azonban latvanyosan nem ilyen. De tavolsag
akkor is van benne: az elbeszélé egy kicsit tavol van sajat életétdl is, idegen a sajat
személyes terében, olykor olyannyira szenvtelentl személytelen, hogy egyik-ma-
sik mondatar6l nem is deril ki egyértelmien, hogy szandékoltan ironizal-e, vagy
el van tévedve, megadva a lehetGséget az olvasonak, hogy ironikusan olvassa 6t.
A 100. oldalon példaul ez all: ;milyen ember az, aki képes fizetni a szexért, meny-
nyire kell elkarva legyél odabent, nem?”; mikdzben a regény épp azzal kezdsdott,
hogy 6 maga is megtenni késziil ezt (hogy végul a pénzt nem tudja odaadni, nem
rajta mulik). Lehet, hogy ironizal, lehet, hogy nem, a regény ezen pontjan kevés a
fogddzo az olvaso kezében ahhoz, hogy eldontse — mindossze az a kicsi kérdés a
végén, az a nem? az, ami arra a gyanara ad okot, hogy 6sszekacsint az olvasoval...
Ezen kivil viszont inkabb hianyzik az Oniréniara valé hajlandésag, noha masokkal
szemben megvan (példaul a nagy kolts, Sapesz szerepeltetésekor, vagy a killon-
boz6 kocsmarosok egyként kétes hattértorténeteinek elbeszélésében), de egyalta-
lan a humornak sincs sok jele ebben a keserl szovegben (talan a parbeszédek
hevenyészve odavetett félmondataiban lehet tapasztalni némi ,jofejeskedést”, am
ez sokszor mar eleve erdltetettnek tlinik).

Mindezekkel mar tulajdonképpen kortlirtam a lényeget: merész hazas volt Po-
tozky Laszlotol az, hogy ilyen elbeszélt alkotott ehhez a regényhez, s az is, hogy
a nyelvrdl, az elbeszélésmodrol inkabb a cselekményre tolta at az olvaso figyelmét
— ezaltal pedig olyan kérdéseket von be az értelmezésbe, amelyek Gjabban hattér-
be szorultak az irodalmi recepcidban, mint amilyen példaul a hiteles (valdsag)ab-
razolas. A név nélkll marado f6szerepls az intellektus és a barbarsig mezsgyéjén
lebeg. Félig-meddig van benne csak minden kozegben: a pszichologia szakosok
és a bolcsészek kozott, a széplelkek és a rosszfitk kozott — talan éppen ezek az
eldontetlenségek teszik modorossa, és ha 6 modoros, az lesz a regény egésze is.
Ha keményfitskod6 az elbesz€lGi szolam, akkor keményfitskodo a regény maga
is. Természetesen sose volt egy jozan perce se, mindig a legvadabb balhék kor-
nyékén mozgott, ahogy elmondja — de azért egyetemen van, j6 darabig ¢sztondi-
jas helyen (s a végén Gjra). Mindekozben annyira jofej, hogy még a sztriptizbarban
is orommel fogadjak a tancoslanyok. A szerelme egyszerre kurtizdn és torékeny,
érzékeny széplany, aki pillanatok alatt levedli az alvilagi 1étet, s valik komoly vala-
kivé, majd ugyantgy valt vissza. Két vagy olykor tobb vilag hatarin agy élnek,
mintha mindegyikben a legmélyebben benne lennének. Az ilyenfajta direktség hol
tal sok, hol nem. Onmaga oll6val vagdosisa a figura dnmeghatirozasiban koz-
ponti jelentéségl, ez azonban kimondasakor nem érzédik. Nem is annyira a hangsu-
lyokon van itt a 1ényeg, nem teatralis a megfogalmazasmod, de teatralis maga a
tett. KésGbb épp a talzasok miatt valik egyre kevésbé stlyossa, amikor mar kovet-
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ni sem lehet az 6nsebzéseket. A regény igazabol a bombasztikussagaval is komoly
kockazatokat vallal: meddig lehet ralicitilni a stlyos eseményekre? Kétségtelentil
jo dramaturgiai érzékkel vagja meg, vagja be Potozky a kiilonbozé idSsikokat egy-
mas mellé, de az olvaso allando letaglozasanak a szandéka igy is atjon. Ha a fizi-
kai és szellemi vilag lepusztultsiginak meghokkentS erejébdl hiteles vilagot épit6
kortarsakat vessziik szemtigyre, akkor azt lathatjuk (nézve a legjobbakat, Krasz-
nahorkait, Tart vagy Bodor Addmot), hogy az olvasoéra gyakran az tesz nagy hatast,
ahogy a szereplk természetesnek fogjak fel a viszonyokat. Potozky elbeszéls-
f6szerepl6 figurdja nem ilyen, neki komoly szorongast okoznak az események
idénkénti fordulatai, ezeket pedig a kdbzmondasosan a normalitast képvisel§ ol-
vaso Ossze tudja vetni a sajat tapasztalataval, és onnan megitélni, hogy hiteles-e,
vagy sem. Hiteles-e, vagy nem, hogy a Wikipédia-dolgozatokat gyartod, boritékok-
kal levizsgazo hallgatd lesz a kevés doktorosztondijas egyike? Hiteles-e az a radi-
kalis ingadozas, ami a fGszereplSket jellemzi? Merész beszédmodot valasztott
Potozky Laszlo, és hozza merész megoldasokat.

Még egyszer hangsulyoznam a szovegszervezd formaelv jelenlétét — ha az el6b-
biek felmertlnek kérdésként, ahhoz oda kell szamitani, hogy a regény latleletet is
ad, melyben mar nem az olvasé kérdez, hanem maga a regény. Hogy ugyanis hite-
lesek-e a kocsmaba is laptoppal jard egyetemistak, akik napszamra facebookoz-
nak az okostelefonjukon, filmeket toltenek le szakmanyban, és napokig csak azo-
kat nézik, de kiillobnben soha semmire nincsen pénziik, szegénynek és parianak ér-
zik magukat, de annyira, hogy egészen kétségbeesett tettekre is raszanjak magukat
kalonosebb skrupulusok nélkil — s aztan épp ezért képesek még jobban az onsaj-
naltatasra? Ezt a kozeget a regény olyan oldalrél dbrazolja, amely ennyire direkten
hidnyzott Gjabb irodalmunkbdél — nem forradalmarok, nem tudéspalantdk, hanem
elkényeztetett késckamaszok, akiknek a gyerekkori jolét elmosta arinyérzékeit, és
nem épitett benniik kiillondsebben etikus alapattitidot vagy moralis tartast. Amikor
azonban a cselekmény valamelyest kilép ebbdl a kozegbdl, példaul a Katje nagy-
sziileinek falujaban eltoltott szilveszter alkalmaval, a faluban is ugyanolyan figura-
kat talalunk, csak mondjuk kevésbé pallérozottan artikulaljak sajat magukat. Hite-
lességiik megint csak a regény kérdései kozé tartozik. Ha azok, akkor a f6szerep-
16ket is el kell fogadnunk annak. Es azt kell megérteni, hogy Potozky egész regé-
nye a hitelesség kérdését forszirozza: latvanyos példaul, hogy a f&szereplé meny-
nyire szenved a pénztelenségtSl — amikor a regény vége felé visszahtzodik szak-
dolgozatot irni, hirtelen a szul6i apanazsbol mar nagyon jol él. Megvan persze a
magyarazat, el6bb ketten tengédtek ennyibdl, és most talan még tobb is az annyi,
mert megemelte az apa valamennyire a pénzt, de a korabbi tragikus allapothoz
képest mégiscsak nagyon messze jutottunk. A regénynek ezen a pontjan azonban a
cselekmény tulajdonképpen mar véget ért — az elhagyastorténettsl inkabb egy hosz-
szQ, elnyQjtott lezarast olvasunk. A torténet azonban mégiscsak valami sajatos esz-
méléssel zarul, illetve azzal, hogyan talalkozik az elbeszéls a kvazi alteregbjaval, egy
ez is lebetett volna beldlem alakkal, hogy a huszonotodik sziiletésnapjat mar vele (ne)
toltse. Egy sajatos, kifordult fejlédésregény végpontjara érkeziink tgy, hogy csupa
ambivalens érzésiink lehet csak a f&szerepld jovéjével kapcsolatban. Es a regénnyel
kapcsolatban is.



Potozky regénye komoly kisérlet, amelynek tétjét valojaban nem a vilagabrazo-
lasban latom, hanem abban, hogy a kevésbé feszes nyelvvel mennyire lehet hite-
les és érvényes a regény. Latvanyosan ledobni szindékozza a szépirodalmi kon-
venciokat, de nem lesz bel6le mégsem egy igazan erGszakos blinregény. Ebben is
mintha az a koztesség munkalna, ami szerepl6i ,szerepeiben”.

Szamtalan csemegét, finomsagot is rejt a szoveg. Ha mar érintettem fentebb a
félig-meddig bolcsész-irodalmar kozeget: bar a regény nem kivan reflektalni hely
és nyelv problémajara, mégis, aki ismerds Kolozsvar irodalmi életében, egyes vo-
natkozasokat kulcsként olvashat onnan még akkor is, ha a varos egy az egyben
nem feleltetheté meg a regénybeli varosnak. A Smasszer-kér meglehetGsen egyér-
telmd utalds a Bretter-korre, s annak Louis de Funés-szerl vezéralakja is felismer-
het6, Sapeszra pedig lehet tippelni. A kulcsokon tilmenden ott hivjak a bolcsész-
kart filonak, ott van az Insomnia nevi prima romkocsma, s ottani egyetemistakkal
fordul el6, hogy hat-hét 6rakat utaznak hazafelé. Természetesen érthets az a visz-
szafogottsag, amely a helyszin egyértelmd kimondasaban érzédik, az ,anyaorszag-
ban” mindjart masféle problémaként artikulalodna, bddiletes félreolvasasokhoz
vezethetne a megnevezés, poétikai sziikséglete pedig valdjaban nincs a dolognak.
Ugyanakkor a regény valamiféleképp mégsem vilaszthato le Kolozsvarrol: a lek-
tora az a Gall Attila, aki az Eléretolt HelyGrség konyveinek allando szerkesztdje, s
bizony a kivalo istallo egyik-masik alkotoja is megemlitheté az Eles eréterében.
Kulonosen Muszka Sandor Mi nem [6g ha dll cimU kotetének els6, prozai része jut
eszembe a maga nehézfitival, s azon keresztiil Mozes Attila még régebbrdl, a har-
madik Forrds-nemzedékbdl, s az Uvegcsendélet cim( novellaskotetének kétes | sze-
relmesparjai”. Idében a kettejuk kozotti félatrol pedig a Transzkozép mentalitdsa jon
el6: a kivagyisag, a provokacio, a bombasztikussag, a sémakertilés, egyszersmind a
magas- és a ponyvairodalom hatarainak elmosasa kétségtelentil onnan is ismerds.
Am az az er6teljes nyelvi jatékossag és az az allanddan a szovegek szemhatran
lebegS Onirdnia, sét, mar-mar 6ngany, amely a legjobb munkakat jellemzi a
Bretter-kor nagy oregjeinél (vagy talan el6futdraindl, de talan annyiban is marad-
hatunk: serény mumidinal), az itt nincsen meg. Vagy csak nagyon kis nyomokban.

Az Eles reakciora készteti olvaséjat. Nyelve talan nem a széplelkeket célozza,
de szépirodalom és blinregény hataran acsingdzva egyértelmten az elébbinek az
olvasoi lesznek e konyv befogadoi. Ez egyfelSl szerencsés, masfeldl talin nem
annyira. Szerencsés, ha az eddigi kritikai reakcidkat latva Ggy tlinik, sokakat sike-
ralt meghokkenteni. De abbdl a szempontbdl mar kevésbé, hogy ebben a kozeg-
ben hosszatavon igazan nyelvteremtéssel lehet felszinen maradni. Nem gondolom,
hogy helyére kertil ebben a regényben minden akar a fabula, akar a szlizsé szint-
jén, s azt sem, hogy a porgd, sodrd események nem Uthetnének sokkal nagyobbat
feszesebb nyelvi kidolgozottsig mellett. Ugyanakkor a korabbi munkai, izgalmas
és sodro lendiletd novelldi okdn mar régdta roppant szimpatikus és nagy tehet-
ségl 1r6 elsé regényét minden izében komolyan kell venni: nagy kisérlet, komoly
vallalas, és egy olyan munka, amelynek eredményeit szépen szimba véve, azt
hiszem, izgalmas jovébeni szovegek kiindulopontjava valhat. Es akkor nagyon kell
figyelni majd. Es drukkolni is. (Magvetd)
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