LA legnagyobb koltot idezted”

JUHASZ TIBOR: EZ NEM AZ A KORNYEK

Ez nem az a kérnyék cimmel jelent meg Juhasz Tibor elsé kotete, amely egyben az
Apokrif Konyvek sorozatnak is nyité darabja. A legnagyobb kolt6t (természetesen
Jozsef Attilat) idézted — mondhatjuk mi is a fiatal szerzének, hogy azzal a poétikai
eljarassal (szovegkolcsonzés) éljink, amelyben Juhdsz versei sem szikolkodnek.
A huszadik szazadi magyar lirai hagyomannyal teremtett erés kapcsolat értelmé-
ben a kotet alkotasaiban olyan életmtvek szblamai csendiilnek fel, mint Jozsef
Attilaé, Kassak Lajosé vagy Szabd Lérincé. Azonban Juhiasz sikertiltebb versei nem-
csak szovegszerd utalasok szerint lépnek parbeszédbe az emlitett korpusszal, ha-
nem egy ennél joval nehezebb kihivasnak is eleget tesznek, vagyis a késémodern
koltészet ,optikdjat” is sikerrel alkalmazzak. Talan éppen ebben jelolhets ki a ko-
tet legnagyobb erénye, amely szerzénket kortarsai tehetségesebbjei kozé emeli.

A kotet tematikdja homogén, azonban az azt tagold 6t ciklus mindegyike egy-
egy specifikusabb viszony koré éptl. KitiresedS emberi kapcsolatokrél, a széthullds
kiilonbozs szintjein 1évé lakonegyedekrdl olvashatunk, és az itt €16 emberekrdl, akik
azaltal tlinnek el, hogy kikiilonithetetlenné valnak kornyezetikbdl. ,A nyomor orsza-
gairdl” rajzol” térképet” Juhasz koltészete a sz6 legszorosabb értelmében, mivel azt
a kornyéket”, amelyre a kotet cimének deixise is utal, verseinek nyelve hozza 1étre
(,Ez huzodik egészen a vasuti feliiljaroig, / melynek helyesirasi hibasak a labai”).

A tematika mellett egyéb jellemzdk is szegmentaljak a kotetet, az egyes ciklu-
sok ugyanis kilonboz6 énpozicidkat visznek szinre. Az elsé egység (A vdros felé)
legértékesebb, a hagyomanyt leginkdbb megszo6lité alkotisaiban az én csupan a
személyragok szintjén érzékelhets, ahogy azt a kotetnyitd vers (A harangszot var-
Jjak) utolsd sordban olvashatjuk: A tekintetek nem akadnak fenn / a megroggyant
hazak kozotti / szemétdombokon, alig rebbenve / atsiklanak a félig foldbevajt /
autoroncsokon, a sarba fulladt utcak / tengerén, a telep mogotti volgyon, / dom-
bokon, s egy messzi templom / cstcsira szegezGdnek // A harangszot varjak, gon-
dolom.” Raadasul az idézett vers ,medializalt tekintete” Ggy kozvetiti a latvanyt,
mintha egy kamera pasztaznd végig a tijat. Azonban ennek a latismoédnak a ko-
molyabb lehet&ségeit majd csak a kotet harmadik ciklusanak alkotasai aknazzak
ki. Mindenesetre a lirai én ugyantgy nem operatora sajat nyelvi valésaganak (nem
tudja, mire irdinyulnak a tekintetek”, amelyekhez a szoveg nem rendel személye-
ket), ahogy a késébbiekben szoba kertils versek lataismodjat sem egy referenciali-
san megjelenitheté emberi tekintet perspektivaja, hanem a nyelv szervezi. A ciklus
egy masik alkotasa (Ami nem hajlik) szintén Jozsef Attila-i versszervezd elvekkel él,
ugyanis a koltemény sajat variansaval 1ép parbeszédbe (amely bonyolult viszonyt
ezuttal nincs mod részletesebben targyalni, de a kotetben megjelent verset barki
osszevetheti az Ingatlanbirdetés cimG opusszal, amely az Apokrif folybirat egyik
felolvasoestjén hangzott el, és a legnépszeribb videdbmegosztd oldalon konnyd-
szerrel megtalalhat6). Célszeribb ebben az esetben is Ggy olvasni a varidnsokat,
ahogy Kulcsar Szabd Erné ajanlja Jozsef Attila miiképzé elveit kommentalva, azaz
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nem a tokéletesités szandéka szerint, hanem annak a késémodern belatasnak a tii-
neteként, amely a szovegvaltozatok egymashoz valo nyitott viszonyaban gondolja
el az esztétikai tapasztalat Gjszerl lehetGségét. Mindkét szoveg él azzal a Jozsef
Attilatol sem idegen képalkotassal, amelyben test és annak kozege vetiil egymas-
ra: ,a hamlo falakkal egytt testiik is elengedte / bdriiket, és Ggy esik be nyilt ku-
tacsukon az ég, / ahogy az egymasra rakott lemezekbdl all6 / tetén az esd”.

A masodik egység (Ez nem az a kérnyék) versei sokkal személyesebb hangon
szolalnak meg. A ciklus tovabbi egységekre is felbonthat6: az elsé ot koltemény
kozéppontjaban a csaladi viszonyok allnak; a kovetkezd harom szovegben (Ez
nem az a kornyék, Mint 6, Bosszii) egy eladoként dolgozo barat alakja sejlik fel; az
ezt kovets két koltemény kozos vonidsa, hogy szinhelyik egy kocsma (Miféle,
Szelvények); az utolsd két vers pedig egy-egy vardteremben jatszodik (Padlo,
Mennyei Megtévesziés). Az itt olvashatod alkotasok énkodzpontibbak, mint a kovet-
kez6 egységéi, ezzel Osszefiiggésben csak ebben a ciklusban szerepelnek olyan
koltemények, amelyekben arcok jelennek meg. Az anya arca (Melegebb 6)), egy
bosszantd ismerdsé (Bosszil), vagy éppen a lirai éné: JHazafelé, egy nedves kira-
katban / szemem folosleges drkait néztem. / Még két sarok, és balra rogton / az
elsé haz, ahol az ihletnek kell varnia” (Jo lesz a szdraz is). Utdbbi leiras bizonyos
modon mégiscsak kikezdi a személyesség kodjait, hiszen a nyelv ambiguitasa
miatt az arc rancait (,arkok”) a nem sokkal &t kdvets, a varosi utca térelemeire
utalo kifejezés (,sarok”) az élettelen kozterek képzetébe (vizelvezets arok) irhatja
vissza, ezzel pedig a lirai én hasonl6an €16 és élettelen ellentétparjai kozott oszcil-
1al, mint az Ami nem hajlik cimU vers alakjai.

A legsikertltebb talan a harmadik ciklus (Egy kisvdros lételemei), mivel az itt
olvashaté koltemények hozzak leginkabb jatékba a medializalt versoptika lehets-
ségeit. Példaul az Adds cimi alkotas utolso soraiban (,az adasok haléjan / keresz-
til holdfény szital a kozterekre.”) olyan latvany, az antennak felé kozvetitett jelek
anyagszerisége (,adasok hal6ja”) valik lathatova, amely maskilonben vizualizal-
hatatlan. Olvashatjuk azonban 0gy is a zarosorokat, hogy az éjszakai lakotelep ab-
lakain kisz{r6d6 vilagossag, a televiziok vibralasa értelmezédik a hold fényeként.
A zarlat kétértelmilségét mar a cim is elGrevetiti, hiszen ha az adas aktusat a kései
Derrida fel6l gondoljuk el, akkor az adas csak abban az esetben mehet végbe, ha
annak gesztusa rejtve marad. Ez a gondolat viszont nem all messze Friedrich Kittler
ismert gondolatatdl, mely szerint a technikai médiumok célja az érzékszervek megté-
vesztése. Tehat csak akkor kapunk valamit, ha elfelejtjik a médiumok mukodés-
modjat. Ez az Osszetett viszony szerencsésen 6tvozodik a magyar adds fénévben
(ajandékozas és mlsorkozvetités), melyet Juhdsz verse is felvillant. Tovabba a szél
kozvetits szerepérél sem szabad megfeledkeznlink, amely éppen mint kozeg
marad lathatatlan: ,Az éjszaka elGszor egy eldobott / napilappal mozdul, elvergs-
dik / a parkig, ott széttarja lapjait”; ,Beszédhangokat hoz a sz€l”. A szél azonban
nem csak a medialis kozegek mtikodésmodjara utalhat (valami egy masikon ke-
resztul valik megtapasztalhatdéva), hanem azokra a cselekvésekre is, amelyek mo-
gll a szoveg kisatirozta az embert, hiszen a targyak mozgasaért tobb esetben is
egy lathatatlan instancia felel: ,Egy erkélyrdl félig szivott cigaretta / esik a jardat
szegélyez§ virdgagyasba. / Egy reklamszatyor kiszik az Gton” (Részletek); ,az On-



gyulladé négyszogek hemzsegni kezdenek” (Vdrosom 11). Az éjszaka megeleve-
nedése is Jozsef Attila-i alakzat: \Lancra vert kutyak kortil csordg / kocsifelhajtok
kovei kozil sarjad, / tlzcsapokat fon korbe a sotét, / egy kocogd asszony lopva
kortlnéz” (Kassai iif). A sotétség, mint egy féktelentl burjanzé novény fonja korbe a
latvany elemeit és oldja fel a koztiik 1évS hatarokat. Gyonyorten képzik le ezt a moz-
gast a szoveg finoman egymasba szovéds asszonancai €s alliteracioi: ,nap”, ,ablako-
kat”; kutyak korul”; kocsifelhajtok kovei kozul”; sotét”, kortlnéz”; ,ad”; ,athat”.

A negyedik ciklus (Varosom) alkotasai inkabb prozaverseknek nevezhetdk. Az
egység elsé darabja szintén egy médium teljesitményének tapasztalatin keresztul
teszi hozzaférhetévé a latvanyt (,Valahol a jelzélampak fiizérei kozott ott volt a /
mi otthonunk is, ugyanilyen lenémitott cselekményekkel”), hiszen a panelhazak
ablakai mogott, a felkapcsolt lampak fényében zajlé hangtalan események nem-
csak a ,lenémitott” igenév, hanem a cselekmények keretezettsége miatt is a televi-
ziozast idézik meg. Sokkal koltGibben teszi azonban ezt, mint a mottoban vagy
szovegi szinten a ciklusban is megidézett mester, Kassak Lajos. Noha Kassik a
televiziot még nem, de koranak népszerQ technikai eszkozeit beemeli koltészeté-
be, igy olvashatunk nila gramofonrol, verklirél (,siplada”), fotozasrol. Ot kovets-
en Jozsef Attila lesz az, akinél nem explicite szerepelnek a technikai médiumok,
hanem azok a vers tekintetének megujitdsara szolgaltatnak analdgiakat. Ebben all
tehat Jozsef Attila vagy az 6t e tekintetben is kovetS Juhasz Tibor poétikusabb vi-
szonya technomediilis kornyezetikhoz. (Példaul Deréky Pal értelmezésében a
Ridanak bivom ciml koltemény kimondatlanul bar, de Riat a filmszerlség képzeté-
be utalja.) Csupan a kotet utolsod két ciklusa tesz eleget (szerencsére) a konyv ha-
tuljan olvashat6 dnkommentarnak, melynek értelmében a szovegek karakterek be-
mutatdsara, torténések elmesélésére szoritkoznanak, s ez is azt mutatja, hogy meny-
nyire talnének a szovegek a szerzd intencidjan. A ciklus abban a tekintetben is elki-
16ntl a korabbiaktél, hogy a tobbes szam els6 személy kapja a leghangsulyosabb sze-
repet. Te és én grammatikai egybejatszasat viszi szinre a Vdrosom hetedik darabja. A
lirai én a ,varos peremén” sétalgat kedvesével, mig végl kiviil kertilnek a telepii-
lésen, ahol mar kozvilagitas sincs. A vers elsé szakasziban a te és a lirai én gram-
matikailag elkiilonithetSk: ,azt kérdezted... azt feleltem”, azonban mikor elhagyjak a
varost és annak fényeit, a sotétben mintegy eggyé olvadnak a tobbes szam elsé
személy( igei személyragban: ,Erre nem voltak lampak, ezért visszafordultunk’.

A kotet utolsod egysége (Kitarto) szinte mar csak tordelését tekintve nevezhets
versnek. A szoveget atlagosan tizenkét sorbdl allo egységek tagoljak, melyeknek
az utols6 tagmondata megismétlédik a kovetkezé elején. Egy torténet rajzolodik
ki, melynek kozéppontjaban a Kitartdé nevi kocsma all. A lirai én (bar hatareset,
hogy igy nevezhetjik-e, vagy inkabb narratornak), aki kolt6, a szoban forgd kocs-
ma torzskozonsége (banyamunkasok) kozé probal betagozodni. A kolts alteregod-
ja a szoveg kvazi valdsagiaban sajat sziiletését egy iddre teszi a banyak bezarasaval,
amely mintha egy értékszembesitS hatart is képezne — egy bator képzettarsitassal
a Letészem a lantot cimU alkotast megidézve —, mivel a korabbi koltészet teljesit-
ménye révén a munkasok ,[lJattak, ahogy a semmibdl / falak emelkednek, és a
gyarkémények mogotti / naplementék fényében fekete gyémantként / tizemel-
nek”, a fordulat utin viszont ez az orfikus teljesitmény puszta vagyként jelenik
meg: ,azt akartam / hallani, amit Kassdk, amitdl ketté hasadnak / a falak, de csak
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a hamar elhal6 visszhang / valaszolt a gyarak kongo belsejébdl”. A visszhang termé-
szetesen felfoghat6 a Juhasz kolteményei altal batran mozgositott intertextualitas
alakzataként, amely az imént idézett sorokban is mikodésbe 1ép, hiszen a mottdhoz
hasonldan jelen esetben is megidézddik Kassak 71. sz. kélteménye (,amitSl ketté hasad-
nak a falak”).

Juhasz Tibor fiatal, most indul6 koltGként erGsen inditott elsé kotetével, amely
azonban szinvonalat tekintve nem teljesen egységes. Legsikertiltebb az elsé és a
harmadik ciklus, melyeknek igéretes és igényes nyelvi megalkotottsigat az utolsd
két egység darabjai alulmuljak. Ez viszont ne tantoritson el senkit attdl, hogy
kézbe vegye Juhasz kotetét, melynek atmoszféraja helyenként Krasznahorkai Lasz-
16 korai epikus vilagara, vagy éppen Tarr Béla filmjeire is emlékeztethet (mintha a
kotetnyitd vers a Sdtdantango elsé fejezetének kulcsszavait idézné: ,esd”; ,sar”;
stelep”; templom”; Jharangszd”, sét a tdjat végigpasztazo tekintet is a filmadapta-
ci6 legsajatosabb ismérvére utalhat). A fentebb emlitett koltGoridsok sorat folytatva
a cimado vers vitahelyzetet idéz6 feliitése (,Mit tudom én, ez is egy torvény”) Sza-
bo Lérine Te meg a vildg kotetének bizonyos darabjait is esziinkbe juttathatja: ,Nem!
Semmiért! / Az életet?” (Egyetlen vagy). Igy tehit a kotet elsGsorban azokat hivia
izgalmas kalandra, akik némileg jartdsak a huszadik szdzadi magyar koltészetben,
hiszen az itt olvashat6 versek egészen apro arnyalatokkal idézik meg az el6z6 sza-

zad lirikusainak alkotasait. (FISZ—-Apokrif)
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