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idéz6 kép pedig mintegy Osszefoglalja, egyesiti az el6z6 kett6t: a testi forrosag, faj-
dalom (Iaz)rozsait és a gazrozsakat a kinyilt rozsak képével helyettesiti. A Gravitd-
¢io (92.) a cimbeli fogalom eredeti (a Fold tomegvonzasara vonatkozo) jelentésén
tal haromféle metaforikus értelmezést von egybe: az emlékezet, a mult jelenbeli
cselekvéseinkre gyakorolt hatdsa, az anya és fia kozotti megkérdGjelezhetetlen, fel-
szamolhatatlan kapcsolat, valamint a testnek a természettel vagy a katasztrofakkal
szembeni tehetetlenségének ,graviticids mezeje” kertil egymas mellé. A vers volta-
képp a fizikai, a moralis és az emocionalis kotottségek természetérdl, azaz az em-
beri 1étezés torvényszerliségeirdl beszél.

Osszességében a Hideghulldm versei arra a kérdésre (is) keresik a vilaszt,
hogy milyen moédon lehet kifejezni a vilagban valo 1étezést, azonban az egyes ver-
sek mas-mas epikus vagy motivikus keretben fogalmazzak meg ezt a tudast, illet-
ve az ezzel kapcsolatos kérdéseket, a vilaggal valo talilkozas alapvets élményét,
és akaratlanul is hatassal vannak rank. Tineteket okoznak, mint az érkezé frontok
kolcsonhatasai, amelyek nyilvanvaloan jelzik az idok alatt bekovetkezett, végbe-
ment sériléseket, valtozasokat. (Maguvetd)

NAGY CSILLA

Keveset fog

R25— A RENDSZERVALTAS UTAN SZULETETT GENERACIO A MAGYAR LIRABAN

Mennyi legyen

Hany verset olvasol el t6le ahhoz, hogy eldontsd, érdemes odafigyelni egy kolt6-
reménységre? Hany jo6 vers utin gondolod, hogy 6 egy igéretes szerzs, és tobb
mint 6njelolt? Harom. Ugye? Harom a magyar poétaigazsagi minimum. Ennyi jo
szoveg biztosan kell ahhoz, hogy a folcsilland érdekl&dés rokonszenvbe, tudatos
figyelembe forduljon. A szerzG—szoveg-arany tehat ebben az antologidban alulrol
ati a lécet, korrekt, még éppen elfogadhatd. Annal nagyobb a szerkeszt6 felelGs-
sége, hogy melyik harom mtvet valasztja ki. A valogatott anyag egyenletes mind-
ségétdl és karakterességétdl fligg, hogy sziilethet-e elbillend itélet. Afra Janos val-
lalja ezt a felel6sséget az R25 lapjain, a rendszervaltas utan huszonot évvel jelent-
rom-harom verset, akik mar e torténelmi forduldépont utan sziilettek, ,a blogszféra-
ban szocializalodtak”. Akik koziil sokak mive ,az online kulturilis szféra térnye-
rése el6tt aligha johetett volna 1étre” — ahogyan a szerkeszté fogalmaz. Ez valoban
megkiillonbozteti az R25 szerzGinek hangjat az idésebbekétsl? A sziiletési év befo-
lyasolja lirdjukat meghataroz6 médon? Van annyi alkotdé ember ebben a nemze-
dékben, akik munkaja érdemes a nyilvanossagra?



Hisziink az antologidkban?

Altaldban nem. A mindenkori szerkeszték ambicidja heroikus. Egy antologidban
raadasul latvanyosabba valnak pro és kontra meghozott népszerttlen dontéseik.
Mi csak talalgathatjuk az okokat, vagy foltételezhetjik a pusztan esztétikai alapot.
Elvileg adott a lehetGség, hogy a figyelmiinket addig elkertl6 tehetségek koziil
egyeseket ezeken az oldalakon fedezziink fol. Azonban a valogatas kritériumrend-
szere — legyenek ezek akar Ginnepi, akar hazafias tematikai, akar nemzedéki-bio-
grafiai szempontok —, valamint a latleletként elkonyvelhet6 tanulsig minden Gjabb
nekifutds esetében vitatott. A kritika szimon kéré szempontjai valtozatosak lehet-
nek, de szerkeszté aligha marad elmarasztalasok nélkiil, recenzense ellenségek
kétségeket ébreszt. Ismét olyan publikumért kialtd egytttallasnak lehetiink tandi,
mint amikor Ady, Babits, Juhasz Gyula, Balazs Béla egy kotetben debiitalt? Enge-
dékenyebb hozzaallassal is gyanut kelt a huszono6tos — vallaltan esetleges — szerz6i
keretszam. A ,megszolalasmodok és attitGidok egységbe foglalhatd sokfélesége”
alighanem barmelyik irodalomtorténeti pillanatra igaz, mikézben Afra arra hivat-
kozik, hogy ez csak most, az internet térnyerésével valt ,elgondolhatéva”. A meg-
ismerés utan kétségeink sem maradhatnak afelél, hogy a nagy merités hiabavalo6.
Van ugyan fogas, de az arra érdemes szerzSk kis csoportjat mar masik haloval is
kifogtuk, megismerhettiik 6ket 6nalld koteteikbdl. Pedig akar oriilhetnénk is. Ha
csak e kevesek munkaibol allna 6ssze egy kotetre vald, akkor kritikank pont ellen-
kezé elgjeld lenne.

Miért igy szép

A tematikus szerkesztés kedvcesindlo, eltér a Szép versek betlrendes valogatasatol.
Meg is van az esély arra, hogy meghalljuk, hogyan beszél, milyen hangsalyokkal
vagy felhangokkal ez a nemzedék mint csoport. Azonban a kitartd olvasok el6l a
téma szerinti csoportositas nem fedheti el a legfGbb problémat. Sét, az oldalanként
valtozo szerzGiség ki is emeli azt a tényt, hogy a valogatds finoman szolva is egye-
netlen. A fuzetke vékony, és sajnos jo, ha hatan dllva maradnak egy képzeletbeli
élménydetektor koltészetérzékelS tesztje utan. Ennél sokkal nagyobb probléma,
hogy bizonyos szerzSktdl kivalasztott harom-négy munka kozott is oridsi az eszté-
tikai ktillonbség. Ez az egyenetlenség Bird Krisztian, Balogh Zetas Péter, Borda Ré-
ka szovegeivel kapcsolatban a legzavarobb.

A Csendes kérnyékben példaul Bird Krisztian egészen merész kapcsolatokat
alakit ki konkrét latvanyok kozott, anndl talanyosabb a metaforikus képben rejlé
azonossag alapja. ,Krematoriumok vannak benned, / a nyakadon mind kitapintha-
t6.” A fesziiltség a harmadik sorban oldodik, itt kertiliink kézelebb az azonositas
okahoz. ,Kiket hamvasztottal el magadban?” A kép mértéktartd allegoriava fejls-
dik, Bird pontosan adagolja a fesztiltséget és az értelmezést segitS jelentéstani ele-
meket. A versszak kozepén a besz€lé hang fokusza élesedik, egyben tematizalo-
dik. ,Engem beléled 6k érdekelnek / — a sétalok, a szédilékenyek”. A versszak vé-
gén az én a terdl szold beszdmolo részévé vilik, beleolvad a kijelolt halmazba:
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,2addig kérdeznélek roluk, amig / ra nem jossz, hogy én is kozuluk jottem”. A ma-
sodik versszak visszahozza a test tematikaju képet, vagyis az allegoria folytatodik,
ugyesen egyensulyt teremtve a konkrét targyiassigok és az elvonatkoztatast segité
fogalmak kozott. Hasonloan szép kidolgozast a szerzG Mdshol néttem cimi da-
rabja. Meglepé ezek utan a Nevek maradnak elnagyoltsiga, a hevenyészve Ossze-
kotozott motivumhalo, a kiszamithato, ellentétes mellékmondatokra épiilé logikai
rend. Az optimista esetében pedig egyetlen kolteményben tapinthatd az esztétikai
egyenetlenség. Az 6vodai emlékkép eleve veszélyesen nosztalgikus versinditas.
Bar a nagybdcsi majkomija elvileg ellenpontozhatna a nosztalgikus nézépontot, a
kontraszt stilisztikailag tal nagyra sikertl, ezért az érzelmességet fokozza. A sza-
balytalan metrikaja és rimtelen szonett masodik felében az idGszembesités rezig-
nalt-ironikus hangvétele szintén a beszélé nosztalgikus attitidjét fokozza: ,nem
dobalunk csillagokat kovekkel”. Ad notam Ha az életben (Kispal és a Borz). A ra-
ut6 sorok paradoxona pedig tal egyszerl ahhoz, hogy kijozanitdan hasson, és ah-
hoz is, hogy a verszarlat frappans legyen.

A konyvvel kapcsolatos égeté kérdés tehat, hogy miért ismétli meg a webes
felilleteknek a minéségi kulonbségeket elfeds, homogenizald technikajat a print
viligdban? Hogyan keriilnek André Ferenc, Kali Agnes gondolatilag kiforratlan,
esztétikailag zavaros, széttartd munkai vagy Stermeczky Zsolt Gabor hiitémagnes-
egyszerlségl irasai Kerber Balazs, Zilahi Anna vagy Fehér Renatd kolteményei
mellé? Miért kertil Nagy Hajnal Csilla masik két verse a Nyugszom békében cimi
opusszal egylitt a kotetbe? Ahogyan Szabd Marton Istvan szakmai megitélésének is
jot tett volna, ha a Mikor mdr nem cima irds helyett egy kevésbé szentimentalisat
kozol a szerkesztS (,Gyermeket szerettem volna t6led. / Csillogd szemd, tindérha-
ja lanygyermeket”).

A valogatas olyan szerzdket is folvonultat, akiket erés marketingjik vagy neves
kiadonal megjelent kotetik létezése alapjan mar evidensen koltSként tisztel a
szlikebb-tagabb olvasokozonség, am példaul ennek az antologidnak a fénytorésé-
ben realisabban latszik a teljesitményik. Gyonge. Miért kertltek hat bele? Illik
megismételni a szakmailag téves itéleteket? Emiatt az atfogo, az egyes szerzok, de
még egyes versek szintjén is jelentkezé egyenetlenség miatt elvész az erGs benyo-
mas lehetésége. A kotetben szereplé harom verse alapjan eldonthetetlen szamom-
ra, hogy Borda Réka, Balogh Zetas Péter, Nagy Hajnal Csilla tud-e irni. Hevesi Ju-
dit, Kemény Lili és Nyerges Gdbor Addm technikai tuddsa mogiil el6 tud-e torni
(mas versekbdl vagy az életml késdbbi szakaszaban) az élmény? Le tudjak-e vet-
kézni a nagy gesztusok gorcsét? ,Eltemetnek majd a galambok” (Hevesi Judit), ,Az
én blindm, hogy apam megviltotta / a vilagot, de senki nem vette észre” (Kemény
Lili: Biinbeesés). Vagy hitelessé tudnak-e valni masutt/késGbb hasonlé nagyivi-
ségeik — ,Vigyazzunk egymasra dlmunkban, / mert semmi sem véd meg ébren”
(Nyerges Gabor Adam: Nagyon féltem).

Gy6rfi Kata, Kemény Lili, Guzak Klaudia, Horvath Imre Olivér kolteményei
alapjan egységes benyomas tud kialakulni, és magamban a folytatisnak drukko-
lok. Meglep6 nézépontokat és szimbolumokat hoznak hétkoéznapi tarsas interakci-
Ok vershelyzeteibe. Egy nagyapa empatikus latoszogét (igy ultink sokat, sirdogal-
va, / lecstszott herékkel, egymas alatt” — Horvath Imre Olivér: Empdtia), egy hagét



(,6 a n6vérem // nem hordott melltartét / mert a mazsak nem hordanak” — Guzak
Klaudia: A névérem), egy tars izgalmasan besztkilt (elvaras)horizontjat (,mintha
mindig mondanal valamit, / és nekem nincs idém megvarni az elsé hangot” —
Gyorfi Kata: mintha mindig).

Zilahi Anna, Kerber Balazs, Fehér Renato és Juhasz Tibor azok, akiknek egyér-
telmten oOrilni lehet, mert lirajuk feszes, verseikben alig akadnak elnagyoltsagok,
talvallalasok vagy tresjaratok. A kozmikus tavlatokat, kinyilatkoztatasszerli meg-
nyilatkozasokat vagy épp a fennkoltnek haté gondolatritmust esetiikben ellenpon-
tozza a kortars valosagra tett reflexid vagy az Onirdnia, mint Fehér Renatd alabbi
verszarlataban: ,Oregen ér tehat a feltimadas reggele. / Mert bennem bujkal féle-
lem és lakik batorsag. / Ezek pedig régimddi dolgok.” (Kd-europai ismeros)

Azonban négynél tobben is vannak azok a szerzdk, akik sajnos nem kérték
nevik elhallgatasat, és ez mar bizony sok a huszonotre. Nemzedéki latlelet éppen
ezért nem sziilethetett.

Aki sokat markol

Ha valami a legfiatalabb koltGgeneracio irdi sajatossagaként, de a pontossag ked-
véért mondjuk csak azt, leszlrhetS poétikai tanulsdgaként maradhat meg az emlé-
kezetlinkben, miutin az R25-0t becsiiletesen végigolvastuk, az a nagyotmondas.
Poétikai-esztétikai nagyotmondas, természetesen: sok valodi mondat, kevés igaz.
A sorstragédiakat sejteté maganmitologiak nehezen kertlik el a rezignacio és elé-
gikussdg hagyomanyos mintizatait, kozhelyeit. ,Igy halsz bele a sajit testedbe”
(Baranyi Gergely: Hazaiit); ,A halal rim adja ndszruhajat” (Kali Agnes: Hétkézna-
pok); Csillagok robbannak”, |Eléd futnak a folyok” (Polak Péter: madarak le-
sztink). A felfokozott érzelmekrsl szimot adé mondatok sokszor banilisra vagy
bumfordira sikertlnek. ,Beltlrdl sorvadok el, ha maradok” (Bende Tamas: Szivjd-
tek); ,Gyermeket szerettem volna tSled” (Szabd Marton Istvan: Mikor mdr nem);
,befogadtad a bennem nylszits allatot” (Bende Tamas: Nem fordulsz vissza).

Felttin6en sokan (Hevesi Judit, Bende Tamis, Nyerges Gibor Adam, Kemény
Lili, Polak Péter, Szenderak Bence, Baranyi Gergely) puffogtatnak életbevagod ese-
ményekrdl, folforgatd érzelmekrdl hirt ado szavakat, melyek kozil akar eggyel is
nehéz a hitelesség egyensulydban tartani a kolteményt. Igy a verssor esetleg épp a
tarsadalmilag is figyelmet érdemls témakrol szolva vialik hatasvadassza, mint pél-
daul Hevesi Judit amnéziaterdpia cimi versének szinte minden soraban (,felpro-
balom / a legkisebb bakancsot / a Duna-parton”).

Nemcsak a szavak szintjén tehat, hanem — s ez talan még stlyosabb — a vers-
mondatok, mondatok szintjén is altalinos a jelentés devalvildsa. ,[Els nem érti
meg majd akkor senki sem” (Szabé Marton Istvan: A tdncosnd); ,még dnmagadat
se hiszed, hiszed el” (André Ferenc: elszakado); ,Csak az id6 / Kurvalkodik veled”
(Kali Agnes: Festeni tanitottdl); ,En szivesen leszek a sirod” (Kemény Zsofi: Hu-
szonnyolc). Ezekben az esetekben a fiatal koltd a sz6 0j szemantikdjanak megte-
remtését megsporolja, ugyanakkor a lexéma, a szintagma a régi értelmében (ide-
értve az automatizalodott jelentésmezot) elcsépelt, Ures, igy a kontextusban min-
denképpen kell6 beagyazottsig, megalapozottsig nélkil marad.

107



108

Fogas

Magasan kitiinnek a mezénybdl a nyitoverset is jegyz6 Kerber Balazs, valamint
Juhasz Tibor és Fehér Renatd kolteményei (bar utébbitol a Fuga messze nem ti
meg itt kozolt masik két darabja szinvonalat — éppen a font vazolt automatizmu-
sok, klisék miatt). Kerber esetében az Alszom rendszertelentil (2014, JAK-PRAE.HU),
Juhasz esetében az Ez nem az a kérnyék (2015, FISZ-Apokrif), Fehér esetében a
Gardzsmenet (2014, Magvet6) cimi els6 konyv szilardithatja meg az antologia
alapjan is folépulé kellemes benyomast. Kerber legerSteljesebb kézjegye a pontos
megfigyelésekbdl kibontakozo, a képzavar hataraig merészkeds, rendkiviil szug-
gesztiv képi vilag, melyet egy hezitalo, verbalisan vagy mozgasiban tétova, de
mindig kiszolgaltatott versszubjektum kozvetit: ,Varsz ra a parton / hozod gya-
moltalan / matracodat”; ,A professzor arca kérgesedik. / Basileus, mondja, és atfut /
az arkokon egy arnyék”. Hétkoznapi szavakbol allo szokapcesolataibdl fliszeres keverék:
meghokkents latvanyok, tinnepélyes hangulat és humor szarmazik. Juhasz Tibor vers-
vilaga azonnal beszippant egy leginkdbb Szijj Ferenctdl ismert (igaz, ott kozmikus
tavlatokat rejt6) kelet-eurdpai atmoszféraba, altalinos emberi és sajatos tarsadalmi
problémaink halmazaba. Kolteményei harmonikusan kotik be a beszélt nyelvi alak-
zatok esetlenségét egy strl motivumhaléba. A hétkoznapi targyiassagok, a megfi-
gyelés szenvtelen modalitasa jol megfér az intim vagy megleps helyzetek jelenete-
zésével. Belesimulnak szovegkornyezetikbe az olyan banalis mondatok is, mint:
,Ne egyem magam, szolalt meg.”, ,Egy buszmegallbban megalltunk.”, mikézben a
vers korantsem valik lapossa. Fehér Renatot verseinek kozéleti érzékenysége” (a
szerk.), a személyesség csaladi, politikai €s nemzeti kontextusba helyezése, vala-
mint poétikajanak kiforrottsiga emeli ki a mezénybdl. Az érett hang leginkabb a
versszubjektum 6nszembesits, ugyanakkor szimon kérd attitiidjébdl, a patetikus
és a kozhelyes stilus hatasos 0sszegyUrasabol szarmazik. Az eredmény elegans, a
szerzG metaforikusan és explicite is megfogalmazott kérdései mélyrehatoak.

,Kényszeres nevetés vagyok” — szol Zilahi Anna egyik versének erds kezds-
mondata. A szerzé azon UditS kivételek egyike, akik a szabadverset feszesen tud-
jak tartani. Zilahi els6 sorban karakteres, gyakran felszolitd moda megnyilatkoza-
sok és a mindennapisag hanyagabb nyelvi hordalékainak keverékével éri el, hogy
szovege mindvégig fenntartsa az érdeklédést. Jol €l a format tovabb lazitoé sorat-
hajlas lehet&ségével is. A mondatszerkezet szétszakitd enjambement-jainak ritmi-
kai és jelentéstani funkcidja van. Zilahi kézben tartja az egyes koltemények moti-
vumszalait is, a vizualis elemek kirajzoltak és egymasba érnek. Versnyelvi megol-
dasai 0sszességében is batorsagra vallanak és tehetséget igérnek.

A bator szokimondas igényét sejtetS beszélt nyelvi alakzatoknak, a patetikus
hangnemet személyességgel valtogatd vagy naturalis-szexualis képekkel 6tvozé nyel-
vezetnek manapsag ritkan sikertl elkertlnie a keresettség latszatat. Kevesek tudnak
stilisztikailag fegyelmezettek, pontosak maradni a szabadvers formajan beliil, jol élni
annak tagassagaval. Ahogy kevesen tudjak ritmikus kolteményben tavol tartani ma-
gukat a banalis megnyilatkozdsoktol. Ez jol latszik az R25 lapjait pergetve. Varjuk a
kevesek antologiajat. (JAK—PRAE.HU)
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