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BALOGH GERGO
Technicizalt hang, kozuetitelt érzékelés

KARINTHY FRIGYES 30-AS EVEKBELI KOLTESZETEROL

Karinthy Frigyes koltészetének recepcidja arrdl a nem kifejezetten megnyugtatd hely-
zetrdl ad hirt, miszerint a szerzé prézajanak idészakos (és mindenekeldtt csupan rész-
leges, akar a kozoktatast érint6) felértékelGdésével' szemben verseivel nem tudta tel-
jesiteni az aktudlis kanonok altal tAmasztott elvarasokat, legyenek azok a 90-es éve-
ket megel6zGen javarészt koztudottan allamideologiai toltetliek, akar azt kovetGen —
jellemzéen és a ritkuld kivételektdl eltekintve egyre er6sddé mértékben — poétikai-
ak.? Szimptomatikus, hogy az 1987-es emlékév hatasara rendezett konferencia, majd
az annak szerkesztett anyagat tartalmazd kotet mindossze két szovege foglalkozik
Karinthy nem parodisztikus, tehat nem az gy irtok tiben és annak vonzaskorzetében
helyet kapo verseivel.? Kabdebd Lorant 1987-es irdsa szovegelemzsi értelemben is
targyalia ugyan az Uzenet a palackban verseit, sét egyenesen azt alliia, hogy az
elmult évek olvasastapasztalatainak tiikrében valik csak igazan érthet6vé az, amit a
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Karinthy-lira jelenthet a magyar irodalomban,* allasfoglalasa mégsem eszkalalodott. A
2011-ben kialakult ,vita”, amely a Jelenkorban zajlott,” varatlanul hatott, azonban nem
eredményezett Gjraolvasast, inkabb a Nibil ciml vers életmivon beliili kitlintetett sze-
repét’ stabilizalta — azt mintegy reprezentativ darabként kiemelve —, valamint a kolte-
ménynek a hazai avantgard indulasat érint6 aspektusait tette kérdéssé.’”

Pedig az 1930-as évek magyarorszagi koltészetének a szakirodalom altal domi-
nansként azonositott poétikai eljirasmoédjaihoz, igy a (klasszikus) modern id6- és
létfelfogas vagy ezzel Osszefiiggd modon az én (és az ennek holdudvariba utalt lirai
szubjektivitds) helyzetének — az avantgard tapasztalataibdl is taplalkozd — proble-
matizalasahoz kozelitve,® vagyis a Jozsef Attila és Szabo Lérinc (illetve Benn, Valéry
és Pound) vonatkozasaban szamtalanszor targyalt, késémodernként megnevezett
irodalmi mez6 kontextusidba dgyazva az 1938-as Uzenet a palackban versei is Gj
megvilagitisba kertilhetnek. Karinthy e kolteményeiben a klasszikus modern (val-
lomasos) lirai hagyominy transzcendentilis igényd, feltinSen gyakran nyugvo-
pontra torekvé tendencidinak’ felszamolddasa sokszor egyfajta ontologiai negativi-
tassal vagy az elszalasztott lehet6ségekkel vald, mindig 6nnon lehetetlenségét ki-
nyilvanitd ,szamvetés”, igy a tragikus modon a latencia terében rekedt élet(ese-
mény) rehabilitalhatatlansaganak permanens gyaszolasa révén lép elS." Nyilvan-
valonak tinik azonban, hogy barmilyen csabitok legyenek is a lirai nyelvnek azok
az effektusai, amelyeket az id6szembesités alakzata — akar jelen esetben: inverzén
is, igy az id6vel valé szembesiilés tapasztalatanak elillanasa révén — general, hiba
lenne az el6bbi gyaszt alarendelni a valsagtapasztalat szimmetrikus jellegébdl ado-
dé mimetikus alkotasmod elvére vald kovetkeztetés(eknek." A textus lejegyzésé-
nek figurilisan mikodésbe hozott, egyszersmind materialis szitualtsiga és techni-
kai feltételezettsége, valamint megszolalasa Karinthy 30-as évekbeli kolteményei-
ben nem egyszer szovegkompozicids elvvé valik, ennek megfeleléen pedig meg-
né a lejegyzés szimulalt targyi eszkozeinek szerepe, amelyek valtozatos medialis
konfiguraciokba rendezédve (,itt” és ,most”) szervezik — az antropomorf karakter-
jegyek ideologidjanak ellenében — az aktualisan megszolaloé ,hang” konstitaciojat.
Az Ezerbatszdazbarminchdarom janius 22 esetében ez a ,Colosseum” kovei kozott
talalt vaszondarab és az iroszerszamként felhasznalt 6lom, mig Az ige igy sziile-
tett... cimd versben a barlangfal és a ra vésé emberi korom interakciojat jelenti,
ahogy a medialis diszpozici6 sem a Szemek szimfonidiaban, sem pedig az Uzenet
a palackban ciml versben nem lényegtelen. Ez a poétikai eljards szétszakitja az
iras valos jelenét és a megszolalas illuzorikus terét, méghozza hajtderejét a figura-
lis és a sz6 szerinti nyelvi mikodés fesziltségébdl, ezek egyébként is mindig ese-
dékes elkiilonbozédésének, szétvalasanak latencidjabol meritve.”

Az irds jeleneként megidézett, Karinthy e verseiben hangsilyosan (médium)tor-
téneti helyzetek effektusai a lirai Oonprezentacié Kulcsar-Szabd Zoltan altal felve-
tett? és meggySzGen targyalt kérdését sem hagyjak érintetlentl. Az Uzenet a pa-
lackban ilyen tipust darabjaiban szinre vitt hang medialis konstitacidjanak ko-
vetése mindamellett, hogy az Oonprezenticio retorikai szinre vitelének eklatans pél-
dait el6térbe allitva hozzasegithet a jelenség jobb megértéséhez, Karinthy 30-as
évekbeli koltészetének tekintetében (akar implicit médon) is rimutathat azokra a
sajatossagokra, amelyek tendencidlisan a késémodern magyar lira poétikai eljaras-



modjaiban, valamint a szerzé koltészetében egyarant tetten érhetSk. Egy ilyen ti-
pust vizsgalddas talan a késémodern lira fogalmanak, kiiszob- és hatirhelyzetei-
nek tekintetében sem marad haszontalan. Annal is inkabb igaz lehet ez, mivel a
félmult mediilis fordulatanak ,innenjén” sem feltétlentl (és bizonyos tekintetben
egyelére biztosan nem) jelenthet6 ki az, hogy a honi (vers- vagy) irodalomértés
néhany kisérlettdl eltekintve valoban a kérdés komolysaganak és tétjeinek helyén
kezelésével targyalta volna (akar Gjra) a modern versirodalom torténetének latens,
am kétségtelentl akar a (kiemelt életmiveken belili, ritkdn emlegetett textualis)
hattérben nagyon is ott munkalé vonulatat.'" Persze ennek kovetkeztében egyalta-
lan nem meglepé az, hogy a Karinthy 30-as évekbeli koltészetével vald szamvetés
is maig varat magara. Ez a koltészet részben talan éppen a médiumok Kittler altal
faradhatatlanul Gjra és Gjra leirt szentharomsagaval (gramofon, film, ir6gép), tovab-
ba a medialis kultartechnikak érzékelés-, valamint humanumkonfigurilé potenci-
aljaval meglepden reflexiv viszonyra lépésére és ennek poétikai térnyerésére valo
novekvé figyelem révén érthets csak igazan.

Nehezen képzelhetS el az, hogy a lirai énnek torténetileg a késémodern kolté-
szethez rendelt destabilizicidja, tovabba ezzel az operacioval 6sszefiiggd modon
az irodalmi m{ materialitasinak a strukturalis centrum, igy végsG soron a(z egysé-
ges) hang (vagy hangzas) ellenében novekvésnek induld poétikai szerepe fiigget-
lenithetS lenne az el6bbi mediilis tényezSktSl."” Nem talbecsilve a rendelkezésre
all6 humin (a szerzé teherbirdsa) és materialis (a terjedelmi hatirok) eréforraso-
kat, jelen dolgozat Karinthy fentebb kiemelt versei koziil Az ige igy sziiletett... és a
Szemek szimfonidja cimi kolteményekben hasonloképpen, am mégis masként
jelentkez§ lirai alanynak és hangnak az adott irasjelenetekben szinre vitt retorikai
konstitaciojat igyekszik (kiolvasni, méghozza annak reményében, hogy ezaltal
esetleg hozzatehet a fentebb korvonalazott elméleti kérdések tovabbi pontositasa-
hoz, valamint az irodalmi esemény Karinthy Frigyes kései koltészetében megjele-
noé felfogasanak exponilasihoz.

A kultitra torténése

Az ige igy sziiletett. .. felitésében megszolitott allatok mint a natura létezGi, az aposzt-
rophéban 6nmagit bejelents én testvéreiként nevezédnek meg (, Testvéreim”)," igy
a természet holisztikus fogalma ala rendelt én megszolalasa latszolag nem a kul-
tira és a természet szembenallasat, hanem egységét hivatott szemléltetni — amely
egység imperativuszat tekintve a ,Bozoét Torvénye” ald rendelédik —, noha ezt az
idealis allapotot a koltemény késébb mégis éppen a hozza vald visszatérés lehe-
tetlenségében jeleniti meg. Az ,ez most nem szemeteknek sz6l” olyan tiltasként ér-
telmezhetd, amely a mutaté névmas altal nyelvileg elfedett jeloltet tabu targyava
kivanja tenni, méghozza a kordbban testvérekként azonositott allatok szdmara. (Az
,ez” persze ugyanigy képes a textusra magara is utalni, amely szintén nem a szem-
nek, hanem — mint majd latjuk — a barlang bizonytalan fényviszonyai ko6zott els6-
sorban a véset kitapinthaté mivolta okan a taktilis érzékletnek sz6l.) Azonban ez a
tabuva valas a megszolitottak tavolléte miatt (,Friss koncot hagytam a tisztison,
ragjatok le sietve”) nem tud végbemenni, hiszen az id6beliség (most) dimenzidja-
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nak Kkitett cselekvés (,csak ezt a par jelet itt / Hadd karmolom csorbult kormém-
mel a barlang sziklafalaba”) épptgy fedésbe kertil a konc segitségével elcsalt alla-
tok perspektivajabol, amiként a névmas elfedte az irds aktusat, amelyet jelol. Az
irasjelenet motivaciojat tekintve mint nyomhagyas jelenik meg (,Hogy visszatalal-
jon szazezer év mulva eltévedt utbdom”), amihez az adottként tételezhets sziklafal
szolgaltatja az anyagot, amely feliilet a barlang terétdl elvalaszthatatlan mivoltadban
rendeli a barlangot magat funkcionalisan az irds aktusa ala. A természetbdl kikiilo-
niilé én igy nemcsak az allatok cselekedetei felett gyakorol uralmat, hanem a kor-
nyezet geologiai sajatossagaiba is (azok megbontisaval) tevélegesen avatkozik be,
méghozza annak érdekében, hogy a jelhagyas akadalytalanul végbemehessen egy
éppen a(z él3) természettdl elzart, viszonylag védett helyen. Az Gsallapot, amely-
ben a természet az allatokat és az ént holisztikus egységben foglalta magaba, tehat
a nyelv fellépése okan szenvedi el az ember részérdl érkezé elsé atrocitasokat.

Az irds jelenéhez képest hangsalyozottan (Am grammatikailag jeloletlentil) mar
egy mindig is elmult mualtként kezelhets, hozzaférhetetlen Gsallapot — amelyben
az ember (?) az allati hangok korlatlan (?) imitacids képességével felruhdzva szere-
pelt (,Kutyaval ugatok, iivoltok a sakallal”) — a koltemény falra vésésével egy ids-
ben torl6dik el, igy példaul a kutya ugatasanak generalasa (nem puszta hangutan-
zas!) a nyelvi jel akusztikai esetlegességének tekintetében a jelolt valés hangjahoz
viszonyitva a jelolés sziikségszerd tévesztéseinek kiszolgaltatott. Igy az a kiiszob-
helyzet elevenedik meg, amelyben a megszo6lald még a természet részeként pozi-
cionalja bnmagat a megszolalas grammatikai idejének jelene miatt, azonban ez a
jelen éppen a megnyilatkozids folyaman illan el. A barlang mint részlegesen lezart
tér egyfelSl tompitja az eltavolitani vagy éppen feliilirni igyekezett természetet és
az ahhoz tartozé hangokat, masfel6l azonban felerGsiti az irds altal keltett zajt,
mindekozben pedig a vizudlis érzékelést szoritja hattérbe. A korommel folytatott
irasaktus az emberi testbdl aldoz fel valamit — aminek elvesztését a test biologiai-
lag programozott médon képes podtolni — a jelolés sikerességének érdekében, az
ekozben felléps zaj pedig — az irds zaja a fonémak fellépését megel6z6 mivoltabol
kifolyélag — maga vilik a lejegyzett szavak akusztikumava. Igy a versnek a nyelv
eredetére vonatkozd tantsaga szerint mar eleve a fonikus dimenzi6 el6tti grafi-
kussal kell szimolni, amely igy nem szupplementum, hanem konstitutiv médon
érhetd tetten a nyelv akusztikai miikodésében.

A karmolas visszhangja altal rezgésbe hozott barlangfal vélhets egyenetlensége
okan az egyre er6sodé mértékben fellépd interferencia a lejegyzé testet magat is
érinti, igy a barlangban elhelyezkedé én e frekvenciaegytittes altal fizikai értelem-
ben hangolttd valik. A belsé (?) hang szinre 1épése (,Magamban hadd makogok,
hadd hallja fulem csak / A hangot, a hangot”) egy olyan — az el6z6 hangoltsagot
prefiguracioként magiéva tevs — jelenlét bejelentését eldlegezi meg, amely a natu-
ra ismert kodjai feldl értelmezhetetlen. Ez a (még bels6) hang azonosul az iras altal
kivaltott zajjal, és olyan kozléskényszert eredményez (,a tompa zorejt, mit a Lélek /
Szorit ki, beltlrdl, kifeléfordult zabald bestiaszamon”), amelynek kimenetén a szij a
barlanghoz vagy az ir6 kézhez hasonléan a korabbiaktdl eltéré mivoltdban, nem
az evés (bestialis) funkcidjanak alarendeltjeként nevezheté meg a tovabbiakban.
Feltételezve, hogy itt az ember Gsallapotanak sajatossiaga, vagyis a hangzé kom-



munikacié mimetikus utinzasanak és variativ generalasanak képessége atmenthe-
t6 a versben korvonalazodo kulturalis fordulat felénk esé tertiletére, semmi nem
sz0l az ellen, hogy a zaj altal kikényszeritett, am csupan a koltemény zarlatdban
felhangzo artikulalt hang maga az irdsjelenet akusztikuma altal meghatarozott, s6t
valéjaban annak digitilisan szegmentalt, vagyis fonémakka bontott és masként
Ujrarendezett kimeneteként nevezhetd meg. A tovabbi elhatirolasok, amelyek a
természetbdl ismert kodok jelen helyzetre valé alkalmazhatatlansagat nyugtazzak
(,Hiaba rikkant a rigd, béka hiaba kuruttyol / Valami van itt, valamit szimatolok”),
egyuttal meg is kettézik az ént (,Amivel egyiitt ketten vagyunk csak égi vizen /
Vizi mez6kon”), és igy korvonalazni kezdik egy olyan entitas elSlépését, amely
mint a hang és szoveg differenciajanak ismétlése, betoltheti az irds(jelenet) masi-
kanak szerepét. A kovetkezs sorok felfiiggesztik a leszarmazas és ezaltal a korab-
bi holisztikus Osszetartozas (,Testvéreim”) okan adottként elkonyvelt természeti
torvényt (,Onmagam és én — én és 6 — apja nem én / Vagyok — s 6 mégse apam /
Van valami, mas, mint ez a Torvény, / Van Valaki, kit néstény nem szilt, him so-
se nemzett / Nem anyaméhbdl szarmazik”), amennyiben az csakis a fentebbi, mar
tobbszordsen hasznalhatatlannak bizonyult — az animalitishoz kotédé — kodrend-
szer szabalyai szerint képes a vilag jelenségei kozott elhelyezni a vers altal szinre
vitt eseményt (Az ige igy sziiletett...). Ha az frasaktus akusztikumanak hangjat le-
képz6 hangzo beszéd fenomenilisan nem kiillonboztethetd meg a bevésés sorin
létrejove zajfrekvenciatdl, akkor fellépése a barlang falai kozott cirkulalo, egyre
gyenguls (az irds keltette) akusztikumot és annak még felidézhetS nyomait is Gjra-
szervezi, méghozza a mar artikulaltan elhangz6 szavaknak megfelelGen, igy a ge-
nealogikus mintazat valéban érvénytelenné valik, ennek kezdetei pedig a sz6 per-
formativ létrejottében jelolhetSk ki.

Tehat a kolteményben ugyan az irds kényszeriti ki magat a hangz6 megszola-
last a test rezgésnek vald kiszolgaltatasa altal, azonban az igy felléps artikulalt
hangrol pusztan akusztikai ismérvei alapjan eldonthetetlen, hogy az az iras to-
vabbfolytatisanak vagy esetleg tényleges beszédnek tekinthetG-e. A vers zarlata-
ban elhangz6 kezdeti szavak (,is-ten... / Is-ten... is-te-nem konyoriljl”), amelyek
az el6z6 sorok tanGsaga szerint az uralhatatlanna valt test altal kikényszeritett mo-
don, a performativitas dimenzidjara iranyul6d konstativumként meglehet6sen nega-
tiv hangsalyt kapnak (itt sziiletik most / Makog6 két vastag cserepes ajkam / Kin-
jAban széttart nyilasa koziil / Buggyand konnyek magzatvize melldl, / Ahogy el6-
rebukd torokkal / Horgdom el az Gj jeladast”), az éppen sziletd szot — annak na-
gyon is materidlisan lefestett vilagra jovetelében — mint fenomént egyszerre kap-
csoljak az irasbeli és a szobeli kozlés 1étmodjahoz. Ahogy arra a sziilésjelenet utal,
a korabbi torvényt (hangot) egy mar a sajatbol, a természetbdl kiszakadt emberbdl
megsziletS rend (iras) helyettesitheti. Ez ugyanakkor egy fizikai szenvedéssel teli-
tett, nem tudatosan vagy tervezett modon elSidézett folyamat végpontjaként he-
lyezheté el, amely ténylegesen véghezviszi a naturabdl a kultaraba valé atmenetet,
még ha lathat6 is, hogy Karinthy versében a kultGranak ez a konstiticidja sziik-
ségszerlen torli el a sajat eredetére vagy kezd6pontjara vald kérdezés (racionalis
és) adekvit lehetGségét. Az csupan a figuralis mozgas lekovetésében érhetd tetten,
ennek torténetét reprezentalja, vagy inkabb hozza 1étre a szoveg konstativ—performa-
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tiv mikodése (ahogy arra a cim retrospektiv pozicioja bejelentése is utal). A fentebb
megkett6z6dott én a verszarlatban egyszerre hajtja tehat végre az irds és a beszéd
gyakorlatat, mivel azonban ez azt is jelenti, hogy a szoveg és a test kilon-kulon
,besz€l”, a koltemény énjének hangja maga is multiplikalodik — betoltve a diffe-
rencia ismétlésében felléps masik szamara el6készitett teret —, noha a fentebbiek
értelmében a barlang szdjanak teoretikus nézépontjabdl ez észlelhetetlen (és talan
éppen csupan mint visszhang valik érzékelhet6vé). Ha a két hang nem killonboz-
tetheté meg egymastol, az a két hang felcserélhetGségével, vagyis a két én egymas
altali behelyettesithetGségével is jar. Az illazio, amely a két hangot nem engedi
elkiiloniteni, a visszhang altal felkeltett érzéki csalbdason all, ugyanazon az alapon
tehat, amely az irds és beszéd elkulonithetetlenségét is fenntartja. A testen és test-
ben elszenvedett zaj, amely a zarlat artikulalt szavait kikényszeriti, a barlang és a
korom keltette felhalmoz6do rezgések 6sszjatékabol tiplalkozva jegyzédik le, igy
a barlangfalba vés6dd szoveg, mint a megszolalds lehetSségfeltétele, valdjaban a
testbe vésett szoveg lesz. A hangz6 és a textuilis kommunikacié ezaltal valdban
,osszeér”, hiszen a konyorgés a szajhoz rendeli a zaj megszolaltatasat, egyidejlleg
annak szintén nagyon is testkozeli inskripcidjaval, igy az esztétikai identifikacio-
ként felfoghato egytittallas 1étrehozza az Gsallapottdl eltavolodott kulturalis ént.

A megsziiletd konyorgés talan (is-ten... / Is-ten... is-te-nem konyorilj!”) ennek a
— testbe vésés okan fizikailag ismét csak nyilvan fajdalmas — folyamatnak a leallitasa-
hoz kér segitséget attol az instanciatol, melynek a nem kiilondsebben kedvezs helyzet
létrejottét tulajdonitja. Ezen instancia (,Is-ten”) a zarlatban 1étrejové kulturalis én altal
megszolitott masik lesz, de nem art még egyszer felhivni ra a figyelmet, hogy
el6lépését maga a beszédaktus teszi lehetévé a megnevezés performancidja és az
ezen performativ esemény ismételhetGségét biztositd testi tirold megléte altal.
Tehat korantsem biztos, hogy a megszolitott Isten nem maganak az énnek egy
parcialis darabja-e, amiként az ,is-te-nem” szétagokra bontott szoéalakjanak kalon-
kalon is ondllo, teljes értékl szavakbol vald felépilése (s, te, nem) az Isten sz6
kimondasat nem eredendd, hiszen mar a nyelv mindenkori létrejottén alapuld
aktusként emeli ki. A partikula (halmozas [is]), a névmas (megszolitas [te]) és a
tagaddszo (megtagadas [nem)) ezen dialektikdja a nyelv alapparadigmijaként, egy
mar a ,tudatos” mondas el6tt is készen allo nyelvként alkotja a kimondas lehets-
ségfeltételét. Ezt alatAmasztani latszik, hogy ebben a szoveg altal tételezett relacio-
ban Isten az, akinek hatalma van a bevésés processzusa felett, igy azt képes le-
allitani is — ,6” az e hatalmat bird én, aki egyszersmind elzart, nem hozzaférhetd,
és cselekedetei tekintetében nem ellenérizheté a megszolalod szamara. Mindez ter-
mészetesen a vers feltitésétdl valo tavolsagot is jelzi, mivel a koltemény tanulsagai
szerint a kulturalis kiiszobot atlépve nem kinalkozhat Gt az allatok (akar segélyké-
r6) ismételt megszolitisahoz. A nyelvi k6zosség, amely a természetben az ember
szamara természetes agensként adott volt, nem allithat6 helyre.

Az ige igy sziiletett... a szinre vitt irasjelenetet a kultira elmos6do kezdeteinek
megjelenitésével az emberi hang, az irds és a test viszonyat is problematizilja,
viszont ezaltal — ellentétben a kovetkez fejezetben vizsgalt verssel — 1étrejottének
(Valds) korilményeit figuralisan fedésbe hozza dnprezenticidjaval. Mégis az a po-
étikai eljarasmod, amelynek mikodése itt tetten érhets, az én és Isten formalis



egybeesésével végss soron elGillitja az dnmegszolitds alakzatat, ez pedig a vers-
béli hang dialogicitasba tartasat jelzi. A versben tehat a humanum ideolégiai meze-
jének klasszikus (modern) elgondolasaival szemben, a nyelv sziletése nem a prob-
lématlan kapcsolatteremtés igérete, hanem a sajat identitishoz valé hozzaférés nyug-
vopontra juttatisanak kudarca nyoman formalodik.” Még ha a megszdlitas a dado-
gasban létre is jon, az mar hangstlyosan a masikat, s6t a nyelvi aktus tulajdonkép-
peni kudarcaként el6lép6 masikat hivja, hiszen az eredeti cimzett (Isten) eltévesz-
tésén all. A nyelvi kozlésben multiplikalodo én Istenként felismerése, habar elsé szin-
ten a nyelv létmodjanak félreértésén alapszik (hiszen a valédi masikat, az ,Is-te-nem”
mondasat lehetévé tévs nyelvet elvéti), mindamellett, hogy a megszolalét atmoz-
ditja a naturabdl a kultaraba, vagyis azok fundamentalisan eltéré dimenzidinak ha-
tardn, a megszolitasbol (,Testvéreim”) az 6nmegszolitisba (,konyorilj”) tartast a
nyelv 1ényegi sajatossagaként interpretdlja. Vagyis a nyelv sziletését nem egyfajta
,belsé” dialogus utan kiilsévé lett kozléstartalom atadasaként, hanem annak ere-
dendé dialogikus karakterét hangsulyozva prezentdlja — ezzel pedig mégiscsak (Gj-
ra)felismeri a sz6 el6szor félreismert nyelvi feltételezettségét.

Az onrendelkezés lehetGségének — és ezaltal a cselekvés nyelvi megel5z6ttsé-
gének — tudisa, amely sziikségszerlien egybeesik a multiplikdlodott én parcialis
jellegének latens tudasaval és ezaltal a cselekvés felett gyakorolhato sajat hatalom
atérzésével, valamint éppen ezért megkilonboztetett fontossigh tényezSként az
irasaktus megszakadasaval, a korabbi illazio leleplez6dése nyoman kinalja fel a
fajdalmak eltinését. Az igy lezarulo koltemény ennek eredményeképpen végzete-
sen 6nnon textualitasira utalva lehet képes tarolni szliletésének kortilményeit, a
tairol6 médium pedig figuralis értelemben a test lesz. Azonban ez a test, éppen
mivel funkcionalisan a korabbiakhoz hasonléan maga is az iras ala rendel6dott, tu-
lajdonképpen papirként mutatkozik meg, hiszen a koltemény olvashatéva valasa-
nak helyeként tételez6dik, amely gesztus a test és a lejegyzs én (fiktiv) egybeesé-
sének hangsalyozasa altal az irdsjelenet retorikai jelenének valosagossagat, anyag-
szer(iségét hivatott a maga tantsigiban megerdsiteni. Igy az a papir, amelyre a
szoveget nyomtattdk, legyen az barmilyen groteszk, a szerzé béreként jelenhet
meg,"” az azon olvashatd szoveg pedig, immar a barlang sotétjébdl a napvilagra
hozva, elszor valik nem hallhatd, hanem olvashatd entitassa. Ez a medialis valtas
ugyanolyan végérvényes, amilyen végérvényes a naturabodl a kultGriba mutatod
nyelvi atmenet volt: figurdlisan megjelenithets, am fenomenalisan hozzaférhetet-
len. A nyelv sziletése Az ige igy sziiletett... cimU versben elsGsorban a test és a
kozvetits kozeg, majd az iras és a beszéd metaforikus felcserélésén alapuld ese-
ményként mutatkozik meg. Ez azonban egyuttal azt is jelenti, hogy a trépus ope-
rativitisa teremti meg azt a tulajdonképpeni differenciat, amely egymast feltételez6
ellentétparokra, naturara és kultGrara, kiilsGre és belsére, akusztikaira és vizualisra
osztja fel a jelolés szinterét, vagyis a megszolitisbol az dnmegszolitisba mutatd
atmenetet. Igy a tudatnak a verset berekeszté nyelvi onfelismerése, valamint az azt
megel6z6 illuzid létrejotte’” maga is metaforikus felcseréléseken nyugvo folyamatként
jelenik meg, méghozza egy olyan differencia korrelatumaként, amely sajat eredetét fel-
ismerhetetlenné tette. A nyelv létrejotte itt tehat elvalaszthatatlan ett6l a differenciatol.
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Az eddig targyalt vers mindenekel6tt azért kiemelt jelent6ségli, mert egy a Ka-
rinthy Frigyes kései lirajaban jol kitapinthatd poétikai eljarast, nevezetesen a textus
retorikai dnprezentacidjanak szinre vitelét emeli szovegszervezd elvvé, és nyilvan-
valé, hogy az irodalmi kommunikacid, igy hang és szoveg, a jelentés és annak ma-
terialitdsa, valamint az archivalas mikéntjének kérdéseiben sem marad érdektelen. Az
irodalom anyagisaginak (nem csak ebben a versben) szentelt fokozott figyelem kap-
csan elmondhato, hogy az Uzener a palackban ilyen értelemben — vagyis a medialis
kérdés koriljarasanak ismétl6ds jellegét, annak kulcsmozzanatta valo el6lépését te-
kintve — csupan érintSlegesen rokonithatd a korabeli lirai torekvésekkel. Habar az
ebben a kotetben is markans tendenciaként leirhaté kolt6i sz6 exkluzivitisanak
felbomlasat és a beszédszertiség felé valo elmozdulast Szabd Lérine korszakkiiszob-
ként értelmezett lirdja kapcsan szokas kiemelni, az én helyzetének destabilizacidjat,
és mint lathat6 volt, a lirai hang dialogicitasanak elGtérbe kertilését sem nélkiilozi
Karinthy Frigyes 30-as évekbeli koltészete. Mindezek alapjan érdemesnek és indo-
koltnak tlnik egy az elébbi versnél némileg Osszetettebb formaciot felmutatd kolte-
ményt szemlgyre venni, amely tovabb arnyalhatja a Karinthy lirajarél alkotott képet.

A lirai hang ,elnémuldsa”

A Szemek szimfonidja. Emiékezés egy meg nem irt kblteményre cim szerkezetének
paradoxitidsa sajatosan prefiguralja a feltarulo olvasasjelenetet. A tekintet(ek) ira-
nyitottsaga, amely a szemek 6sszhangzatinak kovetelménye okan 1ép fel, egyszer-
re tartja fenn a tarsas, valamint a maganyos emlékezés lehetGségét. Az igy ugyan-
azon kijelolt dimenzié megfigyelésére utalt szemek mar legelemibb formajukban is
hordozzak a térbeliség konnotacioit, hiszen a térlatis minimalis kovetelménye két
szem azonos stituszd, méghozza értelemszerlen nyitott megléte. A lezartsag alla-
pota szintén nem fliggetlenithets a tér képzeteitsl, mivel az nem a teret magat,
csupan a térhez tartozast negligilja. Konnyen belathato, hogy a mindig binaris
logikaval rendelkez6 szemparok nyitott—csukott vagy csukott—nyitott kombinacibi
megbontanak a télik megkovetelt szimfoniat, igy a vers cime csakis egyarant le-
zart vagy egyarant nyitott szemeket irhat elS. Ez sziikségszerten kiterjed azokra a
lehet&ségekre is, amelyek ketténél tobb szem Osszhangzatat (igy tekintetét) felté-
telezik. Maga az emlékezés, amely egy olyan el nem készilt kolteményre iranyul,
mely értelemszerien csakis ezen aktus altal konstituadlodhat, megforditja a lirai
hang olvasasban valé meghallasinak kifejezéselviien elgondolt (szerzé és [az akar
onmagat] olvasé [szerzd] relacidjaban tételezett) folyamatjellegét, és a koltemény
szovegének létrejottét az emlékezés processzualitisaba helyezi. Az emlékezés igy
felcserélédik az olvasassal, azonban ez az olvasas nem azonos az empirikus olva-
sassal — és ezért a szOveg nem a befogadotdl varja kontirjainak felrajzolasat —, hi-
szen az emlékezés egy olyan olvasast jelol, amely a ,meg nem irt koltemény” nyo-
mainak kovetési kisérletével hoz létre egy Uj, reflektaltan masik szoveget; tehat az
elébbi ,olvasds” voltaképpen irdssa valik. Ez tulajdonképpen mindenfajta emléke-
zés alapszerkezete.

Az, amit a cim implicit médon magaban foglal, azaz az autentikus hang erede-
tének csupan nyomként valé hozzaférhetGsége, ilyesforman az intencionalis hang



képzetével torténd szakitast jelenti — noha a szimfénia, amennyiben azonosithat6
a szoveggel, a megjelenitett szemek altal tematizalt, s6t szimféniaként azok (tor-
zult) visszatikrozddésének akusztikai prezentacidja, amely akusztikum (6nmegvo-
n6 modon) mégiscsak szovegként (partitaraként) valik olvashatova, és ezzel maga
kinalja fel az eredet megtéveszts vizidjat. Az én itt, akar a szoveg, létrehozza ma-
gat az emlékezés processzusiban, és igy mindig csakis éGnmagara valoé emlékezés-
ként, ugyanakkor csakis ezen operacidban tetten érhet6 (lathatdva vald) entitas-
ként, valamint mindig egy hiatust is megnevezd hangként tételezhets. Az a tér,
amelybe beirodik, a ,meg nem irt koltemény” nyomait tartalmazo Ures lap lesz,
amelyet szintén a cimbéli szemek tesznek lathatova, ezaltal pedig jelen vers szovege
fokozott mértékben szolgaltatodik ki a nyomok feletti hatalomgyakorlas (megvonas
és kozzététel dialektikaja) ellendrz mivoltanak, a hozza valé onkéntelen igazodas-
nak, hiszen sajat 1étét az attol valo elkiilonbozésben jelolte ki. Itt még eldonthetet-
len, hogy az emlékezés milyen metszéspontokat feltételez a koltemény tulajdon-
képpeni szovege és a fiktiv szoveg kozott, annyi azonban kijelenthets, hogy az
elsé sorokban mikodésbe 1€pé hang figurilisan rendkiviill ambivalens viszonyt
tart fenn a klasszikusan elgondolt human karakterjegyek fenomenalis dimenzi6i-
val, és korantsem biztos, hogy kizardlagosan azok segitségével volna leirhato.

Az aposztrofikus hagyomanyba dgyazott feliités (,O nem igy akartam én egy-
szer vallani rolatok néi szemek / Zorgs szavakat zihdlva egymas hegyén-hatin
hangsulytalanul”) egyfeldl stabilizalni latszik a hang dnbejelentését annak az ,én”-
nel valé azonositsa okan, masfel6l pedig Ggy tlinik, a cimbéli szemek alaktalansa-
ga is feloldodik a megszolitott ,néi szemek” kijelolésével. Az emlékezési aktus sa-
jatos negativitassal atitatva a szoveget, a vallomas félresikertltségérdl, annak az
eredeti szindéknak nem megfeleld mivoltardl referil.® Ez a latszolagos (6n)kritika
azt a kommunikacios csatornat illeti, amelyben a kozlés végbemegy, hiszen a hang
éppen medialis prefiguricidja altal vesziti el itt esszencidlisan antropomorfként
értett karakterét. A masodik sorban felléps zorejek eldhiviak az irogépen valo irds
képzeteit, hiszen a zihdlas ismétlédésében zajjal dasuld szavak, a hangsalyok el-
vesztése, valamint a kilégzés (nem csak) jelen esetben fokozottan punktualis ka-
raktere nem az artikulalt fonémak Osszességeként elGallo hangzo szavak kimonda-
sat tételezik. A zihadlas alapvetGen kinetikus jellege mint a testhez viszonyitott kife-
1é iranyul6 mozgasi tendenciat jelols aspektus 1ép fel, amely azonosithat6 az ir6-
gépbillenty( leltésével, melyben szintén a szonak a testtél valod eltivolodasa altal
megy végbe a kommunikativ aktus. A szij, amely a hangzas jelolGje is, a letités
soran elvesziti a sz6 kozlésének potencidljat, hiszen feladata a(z akar ,zihalva”)
légzés biztositisara helyezédik at. Az igy felszabadul6d akusztikai térbe az irogép
,mondasaban” konstitualoédo sz6 irddik be, amelynek ilyesforman hangzossagbeli
tulajdonsdgai mar nem a fonéma, hanem az allandésulé mechanikus zorej feldl
hatarozhatok meg.”

Itt kisebb kitérét téve nem arthat néhany, médiatorténetileg az irdbgéphez kots-
d6 kulcsmozzanatot kiemelni. Az irdgép magyarorszagi torténete, amelyben el
nem hanyagolhat6 kiilonbséget kell tenni a mechanikus és az elektromos irogép
korszaka kozott, nem kulondsebben jol dokumentalt, azonban tgy tlnik, kon-
szenzus uralkodik annak tekintetében, hogy széleskort — azaz lakossagi — elterje-
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désének kezdete az 1920-as évek kortl helyezhet6 el.”? Tudhatd, hogy az 1895-6s
A Pallas Nagy Lexikona TX. kotetében mar szerepelt az irogépek lefrasat, miko-
dését és torténetét tartalmazo cimszo,” a ,Remington 7.7, amelyet a ,Glogowski és
Tarsa” forgalmazott, 1897-ben pedig részletesebb reklamcéla ismertetésben buk-
kant fel A Hében,* hogy aztin 1908-ban az elsé magyar nyelvli gépirastankonyv
is napvilagot lasson.” Moricz Zsigmond 1909 6ta, Babits a 10-es évektdl kezdve
hasznalt ir6gépet,” ugyanezekben az években mar az Est, a Pesti Naplo és a Nyu-
gat is birt irogéppel szerkesztGségében.” Kosztolanyi Dezsének 1924-t61,* Szabo
Lérincnek 1926-t61,% Jozsef Attilanak 1929-t61® volt sajat irogépe.*

Ha az ir6gép egyik legf6bb teljesitménye a gyorsan szabvannya emelkedd
QWERTY-billentylzetben®” — amely Gjraszervezte az alfabetikus rendszer grafikus
elemeinek hierarchiajat — és igy a kombinatorikus mtikod(tet)ési elvet kitintetd,
elsédlegesen vizuilis-technikai térben érheté tetten, akkor megelSlegezhets, hogy
az irds nem mechanikus, azaz motorikus formaitél (pennaval, ceruzaval, ecsettel,
tollal stb. iras) eltér6 modon a gépelés, de akar a diktalas* aktusa a tér- és idGbe-
liség tekintetében érzékeléstorténetileg merében Gj tipusa tapasztalatot 1étesitett. A
sz6 lejegyzésének elbfeltétele ezutdn mar nem a szoO linedris/akusztikus struktara-
ja, hanem annak térbeliestilése. A betik nem a szavakban elfoglalt poziciojuk, ha-
nem a szabvany altal a felhasznald szamara biztositott alaphalmazban elfoglalt he-
lytik viszonyaban irhatok kortl. A bevésett graféma mint diszkrét egység* ereden-
déen digitalis, ehhez nem kellett az ir6gépre varni. Azonban az ir6gép a hangzo
sz6 linearitasat az irds kombinatorikus elemeire és ezaltal parhuzamos kapcsolo-
dasi lehetGségeire cseréli, mikozben a billentyd letitése, valamint az ezzel olykor
sziikségszerlen jelentkezd elitések egylttesen ,prezenciaeffektusokat” hoznak lét-
re, amelyek ugyan felkinaljak a gépelés (és kiilondsen a diktalas) soran jelentkezé
egyidejliség képzetét, azonban a feltling hibak ironikus médon éppen, hogy kité-
ritik a lejegyzés és olvashatdsag azonosidejliségének szimulacidjat az irdgép gene-
ralta illuzoérikus térbdl.” Ezek a mozzanatok arra hivhatjak fel a figyelmet, hogy az
id6 térbeliestilése olyan (mindig) irreverzibilis folyamat, amely konnyen a (most
jelentésként értett) nyelv strukturalis széthullasaval fenyegethet, hiszen inverzén a
mechanikusan jelentkezé hibak eredendSen roncsolt szovegekhez vezethetnek.
FelidézhetS, hogy ennek poétikai tapasztalatta tételében a torténeti avantgard (és
kilonosen a dada) igencsak tevékeny szerepet vallalt. MasfelSl azonban az idé tér-
beliestilésének elgondolasa csakis az 6bnmagat folytonosan megvoné eredethez va-
16 visszacsatolasra torekvés eseményeiben érhetd tetten, hiszen a megbomld line-
aritisnak nem elég anagrammatikus szervezddési mintat felmutatnia, a térbeli szer-
vezGdésnek is idébelivé kell fordulnia az olvasas — vagyis itt: gépelés — aktusaban,
még ha ez a ,hang” mindenkori nem 6nidentikus voltaval szembesit is.** Az ir6gép
altal felnyitott mezé tehat a tér és id6 permanens egymasba csGszasanak és ezzel
egyuttal egymas altali folytonos kioltdsanak tapasztalata fel6l valik elgondolhatéva.

A Szemek szimfonidjaban megszolalé hang aligha fiiggetlenithetS sajat media-
lis konfiguraciéjatol, amely egyuttal a ,Sz6” dezantropomortizacidjahoz is vezet, mi-
vel az egymids ,hegyén-hatin” és ,hangsulytalanul” elhelyezkedd szavak felbontjak
az identitds létrejottének klasszikus (dgostoni) modelljét, és azt térben Gjrarendez-
het6 modon jelenitik meg, amely identitis mar nem az el6bbi modell, hanem a fel-



cserélheté és mindenekeldtt elveszithetS lapok Osszjatékabol olvashatd ki. A néi
szemek identitdsa hasonloképpen azok szovegszerliségét hangsilyozva érheté tet-
ten. Habar a szemek né&iként vald meghatarozasa nemmel ruhiazza fel a neutralis
cimbéli szemeket, ez csakis a jelolés korrelatuma lehet. Egy szempar immanens
nemének megallapitasara tett kisérlet vélhetGleg eleve bukasra itélt, amennyiben
fenntartjuk azt a kitételt, hogy a szem ,nemének” felmérése az arc frame-hatdsa altal
megelSlegezett, vagyis az arc kriptografiajanak felfejtése, valamint ennek (vissza)hato
szemio6zisa nélkiil valdjaban lehetetlen. Tehat ugyanaz a kozegvaltas, amely a szavak
szobeli hangzbssagat a zaj inskripcidjaval valtotta fel, az emléknyomként él6 néi
arcok szétroncsoldsaval kindlja fel szamukra a grafikus elemek semlegességét, de
ezaltal az Gjboli arc- és hangadas (prosopopeia) soran — ahogy a cimmel kapcso-
latban lathatéva valt — nyilvanvaldan a felcserélhetGség és generalizalas fenyegeté-
sének is kiszolgaltatja azokat.

A felutés altal latszolag gyaszolt, az élGszobeli kozléshez tarsuld, hianyként
értékelt (fenomenalis alapokon nyugvd) jelenléteffektusok, és ezért a hozzajuk
rendelt gyasz maga is, miutin a versben megjelenitett (zajjal telit6ds) irodalmi
kozlés szamara elérhetetlen tavolsigba helyez&dnek, mégis mind feloldodni lat-
szanak a lét temporalitasinak tapasztalatiban. (,Micsoda kolteményt terveztem mi-
né rimeket luktet§ Gtemén / Beethoveni dalnak Osszecsengd szarnyas igékbdl /
Micsoda korallkincseket akartam felhozni harmatosan / A nyelvtenger mélyébdl
ahol a sz6 gyokeredzik / Hogy aki hallja hosszan bagja és zimmogje utina / Ta-
voli tavoli tavoli tengerek bugd lUzenetét / Mindez tovatint az emberi sziv nem
tengeri kagyl6 / S elapad lassan a dal melynek nincs szovege”) Ezt a , Tavoli tivo-
li tavoli tengerek bago tizenetét” és a ,Mindez tovatiint az emberi sziv nem tenge-
ri kagyl®d” sora prezentalja, hiszen az els6ben a maga fenomenalitisiban megkér-
déjelezhetetlentil fellépé hangzossag dimenzidja feszult viszonyba kertl a figurali-
san beir6d6 zaj hangzast kioltd potenciiljaval, ez a mozzanat pedig — az utana ko-
vetkezGekben — maganak a jelenlétre irinyuld, gyasszal terhelt vagynak az irodal-
mi kozléssel szembeni alulmaradasahoz vezet. Kilondsen azért érdekes ez, mert a
kagyld, amely a fiil zGgasat felerGsitve valik a fil tikorképévé,” itt a nyelv Ossz-
hangzatanak zajba fulladasat is kozvetiti, hiszen az elhangz6 sz6 végzetesen Kitett a
kozegben valo elillanasnak, amely eltinésnek a kagyld mint visszhangot generald
tairgy sem tud ellene hatni, s6t a kagyloban vald tarolas megkisérlésének kovet-
keztében a hangzo nyelv éppen a lejegyzéssel Osszefiiggésbe hozott zajjal valik
egyenlévé, méghozza a sz6 barmilyenfajta fennmaradasanak lehetsége nélkil.

A szoveg materialitasinak retorikai kitlintetettsége, amely biztositani latszik a
technicizalt hang létrejottének tropoldgiai alapjait, itt tehat kulcsfontossagt. Ugyan-
akkor a sz6 jelen versben felléps dezantropomorfizacidja nyilvanvaléva teszi azt
is, hogy az — habar képes ttlélni ,mondojanak” jelené — oly mértékben valik le az
e kontextuilis szitualtsig altal meghatarozott értelemegylttesrél, hogy az abbol
taplalkozni vagy6 kozlés, valamint az ahhoz val6 visszacsatolas (igy a titok kinyi-
latkoztatasinak) igérete ezzel maga is semmivé foszlik.*® Az én fenti természetére
reflektialva vezeti be azt a nagyon is valdsként interpretalt tapasztalatot (ese-
ményt), amelynek a koltemény megsziiletését tulajdonitja, és mely egyszersmind
csakis a sajat hang medialis konstitacidja altal termelt nyomok mintajara, azaz az
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emlékezési aktus materialitasira és immaterialitisara tigyel6 olvasasként férhets
hozza. Mivel azonban ebbe a térbe a megszo6lalas lehetGségfeltételeként sziikség-
szerten ir6dik bele az irodalmi kommunikacié Valbsa, az emlékezés maga is tér-
beliestilni kényszertl (,Haszontalan emlékek csédtomegében turkdlva ma éjjel /
Talaltam e jegyzeteket egy vershez szemekrdl amikbe meredtem / Elmondom hat
halkan és uresen ahogy emléket mondani illik / Azt a félérat amikor megfogam-
zott bennem a dal”). A Szemek szimfonidjaban a valodi emlékek kézbe vehetdk,
kombinalhatok. Elrendezettségiik utinmondasa ezzel szemben viszont nem ren-
delheté akarathoz, az uires, és — az olvasas perspektivajabol — még ha az elrende-
zettség nyoman feltételezhetd is benne valamilyenfajta tudat megnyilvanulasaként
felismerni vélt 6nazonos hang, az a nyelv tropologikus mikdodésében, a hang
technicizalt, zajszerd felhangzasiaban, az 6nmagara emlékezés regresszivitisaban
elhalkulni kényszeriil. A vers éppen ezért, noha igényt tart arra, hogy a ,dal” meg-
fogalmazodasanak korilményeit feltarja, a szoveg tantsaga alapjan a dalt magat —
mivel az végzetesen filologiai apparatusara utalva létezik — felidézni képtelen, igy
a helyébe jelen vers szovegét irja.

A ,Talan egy boldogabb korban eldalolja helyettem valami koltd” sora nemcsak
a jelolni kivant dal (intenci6) és a jelolés egybeesését nevezi meg a koltSk felada-
taként, de értelemszerten le is mond annak beteljesitésérdl, s6t a koltsi cimrdl is,
amely gesztus implikacidja szerint az itt ,megsz6lald” hang nem azonosithatd egy
koltsi szubjektum képzetével. A dal mifaji kategoriajatol, ezzel pedig a romanti-
kus koltészettsl” valo eltivolodas Karinthy versében ennek megfelelGen a modern
koltészet ismérve lesz, amely technicizalt jellegébdl adoddan — annak minden ko-
vetkezményével egylitt — nagyon is korinak gyermeke. Vagyis a boldogabb kor
annak lehetGségét tartogatja, hogy a hang technikai apparatusokra bizott el6allita-
sa ellenében értékelGdnek fel a kozvetités egyéb tipusai, amelyek csatornii nem
cserélik zajra a hangzo beszédet, és nem szakitjak szét a jelolés soran a (jeDtestet,
inkabb annak rehabiliticiojaban, ezzel pedig vélhetSleg a személyes jelenlét felér-
tékelésében érdekeltek.”” Ami talan ennél is fontosabb azonban, hogy a lirai hang
elnémulasat Karinthy verse sajait médiatorténeti prefiguracidjat hangsilyozoé for-
macioként jelenti be, amely ugyantgy nem kezelheté allandoként, igy esszencialis
lirai paradigmakeént, ahogy a dal — azaz a jelolt és a jelols kratilista egybeesésének
— nyomai is csupan az emlékezésben, tehat virtuilisan lelhetSk fel (vagy inkabb:
olvashatok félre).

Az irodalmi esemény genealdgidja

A ,Velence fel6l hurcolt zakatolva egyszer Gsszel a bécsi vonat” soraval kezd6d6-
en interpretdlt, a mar fentebb el6térbe kertilt ,jegyzetek” sorai kozott kutatd emlé-
kezési processzusban nyomként felszinre kertil6 esemény nehezen valaszthato le
létestilésének fiktiv anyagi keretfeltételeirsl, és minden bizonnyal nem is lenne
kalonosebben szerencsés egy ilyesfajta, szlikségszerien valamelyik tényez6 kara-
ra torténd elhatarolds kozbeiktatasa. CélravezetSbbnek tlnik tehat itt a materialis
és immaterialis egymasra hajlasat gorcsé ala venni. A lejegyzett utazas soran felta-
ruld jelentésmezében az olvasis mint hermeneutikai torténés, a vonat palyajanak



konkrét kornyezetét alkotd természeti adottsigok latvanya pedig mint szorosan
vett materialitas adodik, méghozza ebben a relacibban az irodalmi esemény kons-
titutiv Osszetevsiként. A Szemek szimfonidjaban Goethe Italienische Reiséjéhez"
kapcsolddo leirasban a tdj éppen aziltal valhat hozzaférhet6vé abban a formaban,
amiként az megjelenik,” mert a konyv, melyet az én az utazas meghatarozatlan
id6tartama alatt olvas (az egyébkénti diszpozicion tal), prefiguralja azt. A kolte-
mény altal felmutatott egytttallisban a megszolald azt a konkrét foldrajzi teriiletet
érinti, amelyrdl az olvasott szoveg referal (,Ezen az Gton razkodott szaz évvel ezel6tt
egy postakocsi”), ez a véletlenszertien elGallo referencialis — egyszersmind performa-
tiv — mozzanat pedig felszamolja a bettk keltette illGziot, amely gesztus egyuttal az
olvasas menetrendszertien bekdvetkezd oOnfelszamolasanak is tekinthets, és a ko-
rabbi olvaso tekintetét a taj érzéki valosiga felé iranyitja (,Olemb6l lecstszott amit
olvastam az Italienische Reise / S bimultam magam is e zord és gyonyord hegye-
ket”). Ugyanazon felismerés, amely referencializald tendenciajaval a textualis és a
vonaton kiviili valésag kozott hidat ver, adott hatirokon belil maradva nyilvanva-
l6an ismételhets, és igy bizonyos értelemben megfosztja az el6alld eseményt
onnodn egyediségétdl — hiszen Goethe és Karinthy buzgd olvasodja az itdliai utat, va-
lamint jelen vers szovegét és az el6bbihez készitett szamtalan térképet tanulma-
nyozva megkisérelheti ugyanezen egytittallas reprodukalasiat —, azonban mivel a
versben megszo6lalé hang konstitacidjanak tekintetében a nyomok felfejtésének
processzusa mar kordbban mint az identitis el6lépésének nélkiilozhetetlen alak-
zata tlnt fel, az képes megtartani az itt feltiné irodalmi esemény dnprezentacidjt
annak tervezhetetlen mivoltaban.” Azaltal, hogy az esemény ismétlésére tett ki-
sérlettél az egyedité komponensek, igy az emlékezés immaterialis folyamatjellege
és a topolodgiai, valamint temporilis rekonstrukcio lehetetlensége — éppen ezek
véletlenszerten el6allo egytittallasa okan — megvonja a szimmetrikus megkett6zés
lehet6ségét, ugyanezen vonas a versben megjelené eseménynek iterabilis 1étmo-
dot kolesonodz. (Ez tobbek kozott annak belatasaval is kell jarjon, hogy Karinthy
versének grammatikai énje sem lehet Goethe miibéli alanyanak puszta ismétlése,
igy a kettejuk kozotti temporilis elvalasztottsig- vagy idegenségtapasztalatbol ér-
demes kiindulni.)

Mind a versben megidézett Goethe, mind pedig a megszolaloé én szimara az abla-
kon keresztiil valik hozzaférhet6vé az elébbiekben emlitett latvany, ez a tényezs
pedig kulcsfontossaginak bizonyulhat az ennek nyoman feltiné esemény expo-
naldsa sordn. Anndl is inkabb, mivel a kolteménynek a tij érzéki tapasztalatara va-
16 rahangolédas centralis jelentGségl pontja, amely utat nyit a kovetkezé sorok
kérdéseinek és az Gjabb id6beli szint kozbeiktatasaval jelentkezé akaratlan emlé-
kezési aktuson belll el6térbe kerils emléknyomok artikulacidjanak. Nehezen
hagyhato itt figyelmen kivil az ablak hataraival keretezett tij architektonikus sta-
bilitisa. Adna magat a szemlélé mozgasa okan filmszer megjelenésnek kitett lat-
vanysor képzete, azonban Ggy tlnik, a tekintet altal kozrefogott perspektiva ép-
pen viszonylagos (és mindenekelétt részleges) allanddsaga miatt jut szohoz. Mivel
a némiképp banilis ekphrasziszban uralkodd hegyek vertikalisan egésziikben
(,alul” — derekan” — ,cstcson”) szerepelnek a versben,* feltételezhets, hogy meg-
figyel6juk pozicidja az adekvat 1atoszog fokuszpontjanak tekintetében megfelel
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tavolsagra helyezhet6 ahhoz, hogy a filmszeri megjelenés ellenében — amelyet
példaul a kozelben fel- és eltling fak természetesen fenntartanak — a latvany ta-
pasztalata itt birjon a kép allanddsagat érintS bizonyos stabilitassal is. A keretezés
mivelete, amelyet az ablak — bar bizonyos értelemben a vonatszerelvény, amely-
nek csupan anyagi hidnya az ablak — végez el, mindazonaltal ettSl nem lesz kevés-
bé jelentds. Ezzel Osszefiiggd modon a kozel/lent (fak) tavol/fent (hegyek) elkii-
lonbozését 1étrehozo differencia, amely az el6bbiek értelmében megfeleltethets a
temporalis (emlékezés) és atemporilis (jegyzetek) kozé ékel6ds toréssel, és mely
egy a képbe irt hatar segitségével megkettézi a latvany érzéki tapasztalatat, szik-
ségszertien bévil a bent (fillke) és a kint (t3)), valamint az én és a(z Italienische
Reise altal megidézett) masik kozti megktlonboztetéssel, igy dnmaga gépies meg-
ismétlésével az ént a temporalitds, a masikat pedig az atemporalitds, vagyis a moz-
gds és az allandosag dimenzibdiba irja vissza. A megszolald szamara tehat Goethe
mive hasonloképpen lesz fontos, mint a jegyzetek, amelyek — mint kordbban lat-
tuk — az emlékezést lehetGvé teszik. Megszolalasa/érzéki tapasztalasa végzetesen
kiszolgaltatott az irodalmi kozvetitésben feltaruld eseményszerd differenciaképzs-
désnek.

Az dnmegszolitas gesztusiba ékel6dGen feltett kérdések sora a tdj—olvasmany—
latvany leirdssort kovetve a hegyek eleve néi alakként megjelenitett karakterét egy
metaforikus atvitelben a szerelem, majd a boldogsag asszocidcidjaval kapcsolja
ossze.” Mivel a boldogsig azonosult a szerelemmel (,Itt e foldon téged boldogsag
agy hivnak szerelem”), a kérdés a tovabbiakban az ekvivalensekként értett fogal-
mak elérésének célként meghatarozott antropocentrikus hagyomanyat érinti. Ez
egyuttal kitermeli azt a kérdést is, hogy a korabban fellépé differencia értelmében
a dinamikus, temporalitishoz kotdd6 ,zold televény” ellenében a statikus allando-
sag, a ,bérci magassiag” képes-e a 1ét élhets szférjjat garantalni. Az itt megismételt
differencia (,Ott éreztem én akkor magamat azon a valaszvonalon”)* illuzéorikus
modon a dontés lehetSségét kinalja fel, hiszen a megszolald szamara az irasjelként
felting hold olyan teoretikus poziciot teremt, amely segitségével, azaz kérdése
(latvanybeld) perspektivajabol — mely megkett6zi a megszolald hangjat — (képza-
varral élve:) lathatova valik sajat elfoglalt pozicidja, ezzel az Onreferens visszacsa-
tolassal — amely nem mas, mint a holdban val6é ontiikrozés, ezért pedig nem ming-
stilhet valodi valasznak — képes megvalaszolni a boldogsag 1ényegét firtatd kérdést
(boldogsag és szerelem azonositasa). A korabbi elkiilénbozések igy a test anyagi
valdsaga (Lépjem-e at felejtsem el a vagyat / Ezt az egész édes és fajo és ostoba
lazat a testben”) és az ezen vald tullépés potencidlis végrehajtasat illet6 kérdés
nyoman feltarul6 értelmi hiany szervezte rendszerbe (az eddigiek értelmében tem-
porilis: kozel-lent—-bent—én—test / atemporalis: tivol-fent-kint—masik—?) helyezhe-
t6k. Az ezeket ernySkkeént jelols ,szférak orgonasipja” és ,a velencei vadvizek le-
helletét” hozd mozgas a hallas és a szaglas érzékeihez kotik az elébbi differencia
kitermelte elkiilonbozédést. A szférak zenéje azonban — metafizikai allanddsaga
okan — hidba nevezhet6 percepcidjanak karakterisztikajat tekintve maga is tempo-
ralis 1étmoédanak, mégis a szagokhoz képest vett statikussagaban jelenik meg. Ta-
lan éppen a rendszer aszimmetrikus felépitése — amely az atemporilis elemeket
ovezd hiatust, és ezaltal a rendszer atemporalis dimenzidjanak ontologiai megbiz-



hatatlansagat tudatositja — a felelGs azért, hogy a vetélkeds érzékek koziil, hason-
l6an Proust emiékezetes madeleine-jelenetéhez, a szaglas arat diadalt, és nyitja meg
a kovetkez6 emlékezési szint terét.” A gyomor és a sziv cselekvési lehetGségeinek
felcserélése (émelygls gyomorral és dobogo szivvel helyett ,émelygSs szivvel” és
,dobogd gyomorral”) maga is tanUsitja azt a demisztifikalé elhatarolddast, amely a
szivhez torténetileg rendel3dS, azt a modernségben — a romantikus hagyomany
maig hato folytatdsaként — mindenképpen az érzések helyeként megnevezs hu-
manideolbgia ellenében hat.® Az én (6n)létrehozasa tehat tovabbra sem juthat nyug-
vopontra valamely esszencidlisan antropologiai sajitossag tetten érésével.

A mindenhonnan figyelS szemek verszarlatot el6készit6 felismerése, vagyis a
kornyezetbSl szarmaztatott megfigyelési miveletek egyre tigabb kontextushoz
rendelése olyan sort (,képek”, ,6ra”, ,erdd”, ,nefelejcs”, ,hazak”, ,teli hold”, ,csil-
lagos égbolt”) jelenit meg, amelynek végpontjan a ,Szem” all. Az én ebben a rela-
cibban egy fokuszpont létrehozasat megkisérl dgensként jelenik meg, amely az
0sszegyljtott energia segitségével hatast kivant gyakorolni mas agensekre is (,S én
magam is ezt a sok szemet probaltam gylijteni egybe / Gytujteni gyujtopontba fel-
gyujtani véle remegd sziveket”), ehhez természetesen nemcsak a szemek energi-
ajanak akadalytalan kidramlasa, de el6zetes befogadasa is biztositott kellene, hogy
legyen (,Ez a sok szem akart belSletek egyszerre egytitt nézni belém”). Nem kony-
nyen eldonthets kérdés, hogy ez az energia egyenértéki-e a nyelvvel, még ha a
szem, amely a versben a tikor létmodjanak bizonyos aspektusaival azonosul (,Vég-
telen tikrok sora”, ,Lélek tikre periszkop”), mint a tikor foglalatat is biztositd en-
titas, lenyomata lehet annak az alaknak, amelyet sotét oldalan elfed, igy tehat azt
jeloli is. Biztosnak latszik, hogy az energiadtadas, mint valamilyenfajta kommuni-
kacids lehetSség, magaban foglalja a jeltovabbitis muveletét, azonban a kolte-
mény tovabbi sorai — ahogy az el6z6ekben a gyomor és a sziv viszonyaban meg-
mutatkozott funkcibesere is errdl referalt — mintha mégis inkabb nem-szemantikai in-
formacidatviteli modokat artikuldlndnak. A szerelmes testek kozott 1étrejovs elekt-
romos jeltovabbitas (,Mig a borzongas villanyos drama futkarozott kék libegéssel /
Szikrazva ujjakon at egyik test idegébdl a masik idegbe”) felidézett intim mozza-
nata, valamint a végtelenitett tukrozés dematerializald tendencija, amely oly mo-
don koti 6ssze a két megfigyel6t, hogy azokat egymas szemeiben teszi latottként
lathatéva egymas szamara (,Végtelen tikrok sora egymas szeme a szembogarak-
ban / Egy pici ember ez én vagyok pici szemében egy még picinyebb ez §”), a
csatorna nem nyelvvé fordithato tapasztalatat kozvetiti, riadasul azt éppen a szexu-
alitas holdudvaraba utalva (,Mig elzsibbadt és elalélt a két test s csak két par szem
lobogott”) jeleniti meg. Fontos itt, hogy a masik felismerésében nem az arc az el-
s6dleges, hanem az alaknak a szem médiumaban el6tiné képén all, sét talan
egyetlen arc felismerésére sincs lehet6ség — a gyermekkori emlékezésjelenetben
felbukkano arc is a generalizalé ,néi arc” megnevezés ala esik —, hiszen az egyet-
len ,Szem” felnyilasanak az arcok szétroncsolasa a feltétele (,most mindegyik arc /
Egybefolyik lagyan s csak a szem vilagit at az id6k vizein”). A Szemek szimfonid-
jaban a szemek, az alak és az arc kapcsolata nem folytonos. Ugyanaz az inskrip-
ci6, amely el6térbe keriilt az el6z6 alfejezetben, és mely a hang és annak az iro-

dalmi megszolalashoz kot6dé kozegvaltasa kapesan a fonetikus feldl a zaj techni-
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kai dimenzioi felé tolta el a kommunikacio figurilis szinre vitelét, teljesen ellehe-
tetleniti az arc felismerésének nem grafikus — nem nyelvi — formait, igy azokat a
formakat, amelyek nem ekvivalensek az a, r és ¢ grafémak soraval.

A ,Szem”, amelybdl mindenfajta latvany el6allasanak alapja, vagyis a fény szar-
maztathat6 (,csak a Szem vilagit”), onreferens hurkot 1étesit, mely a(z illuzorikus)
végtelentl tikr6z6d6 vilagbeli dolgok korébe csatlakozva magat is lathatova teszi
azaltal, hogy a tikkroz6désben ra is iranyul az altala kibocsatott fénybdl. A ,Szem”
és a fény viszonya tehat pontosan azt a helyet foglalja el a vers tropologikus struk-
tardjaban, amelyet az emlékezés és az identitds (én) nyomait letapogatd lirai be-
széd is. A latvany autopoiesziszét 1étesits fény igy nem mast tesz lathatova, mint a
szbveget — ez mar a cimszerkezet elemzésekor is kitlint —, amely formaban az em-
lékezés létestil, amiként a versben megszolald én is sajat magat hozza létre nyelvi-
leg az emlékezés processzusaban. A lélek szubsztanciaként a Szemek szimfonidja-
ban nem azonosithat6, hiszen a lélek tikrozéseként el6allo kép a masik szemében
csupan a sajat alak korvonalait vazolja fel, raadasul 6hatatlanul béviil a permanens
tikrozés folytin a masik alakjaval, aki szintén tartalmazza az ént és 6Gnmagat is.
Ugyanez altalanosabb szinten is tetten érhets, amennyiben a ,Lélek tiikre perisz-
kop és utalas és vagy és messze igéret” sor a lélek birtokviszonyba nem helyezett
mivolta okan egyfeldl felfiiggeszti az énre vagy a masikra mutatd grammatikai re-
ferencialitas mozzanatat, masfelsl pedig a megismerés szemantikai lehetGségeivel
szembeni kételyeit prezentilva a megismerést mint egy a jelenben nem elérhet6
lehet&ségként, bnmagat mindig megvond, és ezért folytonosan elhalaszt6do virtu-
alitasként, utalasként és igéretként hatarozza meg. Innen nézve a koltemény zarla-
ta is érthetdbbé valik. (,Zart levél minden emberi €élet és zarva kertil be a sirba /
Nincs aki felvigja csak a szerelmes szem éles sugara / Véka ala rejtett fény voltal
volt a vékan egy repedés / Abbdl egyetlen szikra kibukott és megvillant egy pilla-
natig / Es dtcsapott egy né szembogaraba s aztan lezirult ez a szem / S most mar
csak a mennybolt 14t és néz csak az Isten / csak a mindenség bamul rad s nem érti
mit ohajtsz.”) Az irodalmi kommunikacidénak mint az emlékezésben fény és lat-
vany kozott 1étrejové rekurziv huroknak a gépszertsége a differenciaképz&dés
permanens ismétlésében termeli ki a testen beliilre, igy a(z atemporalis) 1élekre
tekintés igéretét. Ez az igéret azonban beteljesithetetlennek bizonyul, mivel az élet
az el6bbi sorok tantsaga szerint vagy zart rendszerként, vagy pedig szerencsésebb
esetekben csupan egyféleképpen, a szerelmi kommunikicidban megoszthatd (nem
szemantikai természet() elbeszélésként gondolhatd el. Nem biztos azonban, hogy
a fény (szemantikai) és nem pedig az elektromossig (nem-szemantikai) alkotja itt
a kodot, ezt a dilemmat a ,szikra” felttinése és a masik szemében fényként vald
elillanasa vetheti fel.

A n6i szem lezarulasa nemcsak a vaksag, de a haldl konnotaciéit is implikalja.
Ha a kommunikacio 1étesiilésének eseményét a korabbiak alapjan itt a nem-sze-
mantikai, elektromos jelatvitel szolgaltatta, akkor a testi elmalas — megbontva a két
test képeztének aramkorében zajloé cserefolyamatot — sziikségszertien az attol vald
megfosztottsagot is jelenti. A latds képessége, amely ennek megfeleléen az én ol-
vashat6va valasan all, athelyez6dik a ,mennybolt’-ra, vagyis megvondodik. Isten”
tekintete (,néz”), akarcsak a ,mindenség”-é (,bamul rad”), tires, a valodi latastol —



amennyiben az a kétirinyd kommunikaci6 sikertiltségével egyenértékl — megfosz-
tott. A masik céljaira vald vaksag és a sajat célok hangz6 mondasit megakadalyo-
z6 némasag beillta nem kulonosebben bizakodd képet fest a kommunikacio le-
het6ségeit illetGen. A latas képességének megvonddasa azt is jelenti, hogy semmi-
lyenfajta olvasis nem azonosithatja a megszoélaldé hang intencionilis (vagy atem-
poralis) karakterét — részben azért sem, mert a hang technicizalt konstiticibja ezt
nem teszi lehetévé —, azt nem képes tetten érni, vagyis az interpretacioé az emlé-
kezés mintazatat leképzé modon gondolhatd el. Az emlékezés nyelvének gép-
szerlen, mindenfajta eltervezettséget nélkiilozéen, asszocidciok mentén, a kulon-
boz6 temporilis szintek (multak) kozott cirkuldld mozgisa nem mondhatja ki a
masik helyett az ént, csupan annak nyomait kozvetitheti, ezzel pedig az én 1étét
permanens keletkezésben létként mutatja fel. Legyen azonban az olvasat barmily
tévedések lancolatinak aldozata, a kolteményben a fényt kibocsatdé Szemet az
olvasonak kell felnyitnia, ahogy a graféma materialitasanak megszolaltatasa is a nyelv

retorikai mikodésén, a hangkolcsonzés miiveletén alapszik. Az olvasis (amennyiben
végbemegy ilyesmi egyaltalan) eseménye a hallastol és a latastol valdé megfosztott-
sag ellenerejeként Gjra és Gjra bejelenti azt az igényét, hogy szora birja a holtakat,
még ha — mint ahogy Karinthy kolteménye is errdl referal — inkabb annak tudasat
allitja is el6, hogy az irodalmi kommunikaci6 technikai valésagaban (arcot és han-
got) adomanyoz6 maga is a nyelvtdl, a nyelv altal kolcsonzott hang és arc egyuttalla-
saként mondhatja ki énként magit.
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44. ,Csupa dolomit alul zold és sarga vorhenyes erdék / Tarka szonya s kotény terebélyes asszonysag
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45. S szoltam dobbenve magamhoz mért is vagy hat a vilagon / Mi tart itt ez a zold televény vagy
a bérci magassag / »Sziirke elmélet« hogy tudjam mindennek mi a miértje / Vagy a latin narancsligetek
slombok kozt izz6 aranya« / Hogy boldog akarok lenni vagy anndl tobb s van-e tobb s van-e mis [...]
Van-e hat élet tal a szerelmen van-e 1ét az életen innen”.

46. Fontos lehet, hogy ez a vilaszvonal, amennyiben az maga a differencia, nem szilard hatarként,
hanem az elkiilonb6z3d6 entitisok folyamatos egymasba jatszasdnak tereként nyilik fel: Egyszerre
kétféle dallam szolt lelkemben szornyl macskazene / Kiilon mindketté remek egytitt gyotrelem és
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47. ,A csatorna és a latrindk kozelébdl kintorna bis mekegése / Amitdl édeset €s undokat almodik
vackin a tizéves férfigyerek / Paplan ald dugva fejét dobogo szivvel barna boszorkiny combjair6l / gy
vergédtem én émelygds szivvel s szorongva dobogd gyomorral / S emlékeztem egy régi lépcséhaz
vasott kovein futottam fel és le”.

48. Mindennapi tapasztalatként ismerSs lehet a gyomor és a sziv kozotti nagyon is biologiai funk-
cideltolodas, amelynek kovetkeztében az érzések gyakran a gyomorban koncentralodnak (idegesség,
szorongas stb.). A koznyelv maga is bir a gyomrot illeté metaforikus fogalomrendszerrel, lasd példaul:
,mintha pillangdk lennének a gyomromban” (mint a szerelem érzetének popkulturalis nyelvi megje-

zonyos érzelmek médiuma. Az észrevételért Bathory Kingat illeti megktlonboztetett kdszonet.




