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ARANY ZSUZSANNA

Kosztolanyi Dezso élete

AZ ELSO VILAGHABORUTOL AZ OSZIROZSAS FORRADALOMIG

7. RESZ
Utirajzok, elbeszélések, Risértethistoridk. ..

Az 1916-ban megjelent Tinta cimG*™ kotet vegyesen tartalmaz prozat és lirat, illetve
fontos szerepet kap benne a hiabortellenes politika. , Tinta cimi haborts kotetébdl
(1916) elhagyja majd azokat az irdsokat, amelyeknek lényegével vagy egy-egy mon-
dataval mar maga sem ért egyet, vagy torli a nacionalista hangulata, tirelmetlen
sorokat” — dllapitja meg Kosztoldnyi munkajardl Réz Pal.** A konyvben Osszesen
54 iras talalhat6 (nem szamitva kiilén az azonos cim alatt szereplS rovidebb sz6-
vegeket), szamos tarcanovellaval, két verssel, nyolc miforditassal (versek), vala-
mint Gtirajzokkal és aforizmacsokrokkal. Kosztolanyi négy nagyobb szakaszt kiilo-
nitett el, melyeket rovid folvezets szoveggel vezetett be: Kis térténelem; Utak, né-
pek, varosok; Rozsaviz; Vallomdsok. A szakaszok lényegében tematikai egységeket
jeleznek.

A konyv tartalmahoz illeszkedik a tipografiai megoldas: az egész kotet 1énye-
gében ,id6n tali” keretbe keriil. Kosztolanyi szerzéi intencioirdl is vall, amikor ki-
adojaval, Kner Izidorral (és annak fidval, Imrével) egyezkedik a konyv kiillemérdl:
LA konyv stilusa még bennem sem alakult ki teljesen, de 6hajom lenne, hogy vala-
hogy hangsalyozzuk az idbszerii s egyben térténelmi voltdt: azaz legyen régies, de
a maiboz is dlljon kézel. ezt a célt szolgaljak a modern cimek, melyek alatt régies,
magyardzo széveg dll. [...] Magam részér6l a Thomas Mann-téle betlket valasz-
tom, melyek szépek is, régiesek is. Kilonosen a gyénydrii inicidlék miatt teszem
ezt.”* A Kosztolanyi altal emlitett ,régies, magyarazo szoveg” a Kis térténelem sza-
kasznal példaul a kovetkezs: ,Itt egy ma él6 ember, ki nem ért a magas politika-
hoz és egyéb hasznos tudomanyhoz, elmondja, mit latott maga kortil abban a kor-
ban, melyet a hozzaért6k nagynak tartottak.”* A kotetet is nyitd folvezetés hason-
16 megkozelitést mutat, mint ami az Ocsém esetében érvényesiilt: Kosztolanyi az
aktualitassal bird publicisztikai irasoknak torténelmi tavlatot ad. Nem pusztin a
cimet vagy a szdveget valtoztatja meg az elsé megjelenésekhez képest, hanem pél-
daul egy tudositas anyagabol verset is kolt: az Aranyvonat ciml koltemény az
Utazik az arany cim, A Hében megjelent tarca témajat (angolok elébb hajon, ké-
s6bb vonaton szallitanak aranyat Amerikdaba) dolgozza fol.*> A kotetben helyet
kaptak habortellenes tarcak is, melyek els6ként — A Hét mellett — a Bdcskai Hir-
lap, az Elet, Az Erdekes Ujsag, valamint a Nyugat hasabjain jottek.” Az emlitett md-



forditasok angol, francia és olasz kolt6k mivei: Kosztolanyi Shelley-, Voltaire-,
Baudelaire-, Stecchetti- és Mazza-atiiltetéseit kozli a Tintdban.

A korszakban sziletett kotetek tobbségével ellentétben Kosztolinyinak ez a
munkaja nem Tevan Andor, hanem a gyomai Kner Izidor kiadasaban jelent meg. A
Kner-csalad vallalkozasa ekkorra mar jelentSs eredményeket tudhatott maga mo-
gott. Kis mihelybdl kozéplizemmé nétték ki magukat, 90-100 f6nyi allando sze-
mélyzettel. Az 1914-es lipcsei nyomdai kiallitdson aranyérmet kaptak, naluk meg-
jelenni tehat presztizzsel is birt. Nem tudjuk, hogy Kosztolanyi mikor (és milyen
apropobol) ismerkedett 6ssze Kner Izidorral és fiaval, Imrével. ElsG (ismert) leve-
lét 1915 aprilisaban irta nekik.*” A levélvaltasok alapjan kideriil: nem csak a gyo-
mai kiado villalta szerzdjuk par kotetének megjelentetését, de Kosztolanyi is pro-
balta segiteni mind Kner Izidort, mind Kner Imrét. Egyfel6l reklamozta kiadva-
nyaikat — kritikakat irt az altaluk kiadott konyvekrdl —, masfeldl ajanlotta munkai-
kat (konkrétan Kner Izidor és Imre irasait) azoknak a lapoknak, melyeknél dolgo-
zott. Balazs Béla haboras naplojardl is megallapodasuk keretében segitette az is-
mertetés kozlését, mely valoban csak” szivesség lehetett, hiszen maganvéleménye
szerint nem volt kiemelked6 a munka: ,Baldzs Béla hadinaplojat megkaptam és
koszonom. A Vildg-nal mar intézkedés tortént, hogy hossza és rokonszenves cik-
ket irjanak rola. Ami engem illet, szivesen megemlitem [?] A Hér-ben, az 6n ked-
véért — el is hallgatom a kifogasaim, melyek e konyv ellen igen stlyosak, erkolcsi
alapon nyugvoak. Ezt a felfogdsomat nem rejtettem soha véka ala, az ir6ja szemé-
be is mondtam, kit kiilonben becstilok és szeretek is. Ami a Nyugat-ot illeti, nem
tudom, ki ir rola, de gy tudom, hogy Baldzs Béla tssze van zorrenve veliik. En
mindenesetre slirgetni fogom a konyvvel val6 foglalkozast. Mert megérdemli, iro-
dalmi értékei miatt.”® A Vildgban végiil Boloni, a Nyugatan pedig Toéth Arpad
méltatta a kotetet. A Hétben maga Kosztolanyi nem kozolt recenziot Balazs kony-
vérdl, s6t még azt sem mondhatjuk, hogy barki mas komolyabban irt volna roéla.
Mindossze par soros kis — ismertetésnek nehezen nevezhets — ajanld szoveg latott
napvilagot, elrejtve mas kiadvanyokrol hirt ado tudositasok kozé. A Konyvek f6cim
alatt megjelent szoveget ,Borona.” irta, am azt nem sikertlt kideritentink, ki rejt6-
zott az alnév mogott. Elképzelhets, hogy azt a par sort, ami konkrétan Balazs
mivérdl szol, maga Kosztolanyi jegyzi: a stilus hasonld, és a szenvtelen hangnem
igazolna is, hogy szerzdje olyan konyvrdl irt, mely valéjaban nem tetszett neki.*”

Mint emlitettem, Kosztolanyi a Kner-csalad irasait is igyekezett elhelyezni A
Hélben és a Nyugaiban, valamint késSbb a Pesti Naplcban. A Hét (és majd 1917-
ben a Pesti Naplo) kozolte is Kner 1zidor aforizmait — melyek késébb kotetben ugyan-
csak napvilagot lattak —*® azonban Kner Imrét a Nyugat mar elutasitotta. Nem cso-
da, hogy az utobbi eset kellemetlentil érintette magat Kosztolanyit is, aki leveleiben —
miutan Osvat hallgatasa miatt tobbszor tirelemre kellett intenie Knert — végtil magya-
razkodni kényszertlt. FoltehetGen Osvat olyan valtoztatdsokat kért volna Knertdl,
amelyet az nem fogadott el, és még a kézirat visszaklldésével is késlekedett. Kosz-
tolanyi ez tigyben is stirgette Osvatot, mikdzben Knernek az alabbiakat irta: ,Kedves
uram, a Nyugat-nak, Osvat cimére mar akkor irtam, hogy levelét megkaptam. El-
kildtem az ires, felbélyegzett boritékjat is. Igen csoddlom, hogy kéziratit még min-
dig nem kapta meg. Kérem, bocsasson meg nekem, hogy akaratom ellenére, teljes
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johiszemmel ily kellemetlenségnek tettem ki.”* A kapcsolat lazulasinak minden
bizonnyal nem ez az eset volt az oka, hanem sokkal inkabb a torténelem alakula-
sanak koszonhetGen nem folytatodott tovabb a mindkét fél szamara gyimolcsozs
egyuttmiikodés.*® Tovabbi levelek tantskodnak azonban arrdl, hogy ha tizleti kap-
csolatuk meg is szakadt, maganemberként késGbb is érintkeztek egymassal.®*!

Kosztolanyinak Kner Izidorral és Imrével vald 1916-os levelezése meglehetSs
részletességgel tajékoztat a Tinta kiadasanak elSkésziileteirSl. A kotetre vonatkozo
elsé konkrét utaldst az 1916. januar 24-i levélben talaljuk, melyben Kosztolanyi lé-
nyegében mar az ,utols6 simitasokrol” szimol be: , Konyvem mar készen van, csak
még anyagit kell dsszeszednem ebbdl a napilapbol és abbol a folyéiratbol. En is
id6szerlinek latnam a megjelenését.” 1916 marciusaban a mdjusi megjelenés
részleteit tervezik, a levonatokrol és az eldfizetési felhivas szovegérdl egyeztetnek,
illetve a tipografia kérdéseit vitatjdk meg.** Utdbbival — mint arra mar fentebb utal-
tam — a konyv aktualitasoktol vald elvonatkoztatasat, ,torténelmibbé” tételét céloz-
tak. A képi (tipografiai) megoldasok (példaul az inicialék hasznalata, a kozépkori
kodexek vilagat idézs stilus) és a szoveg egységének idedja nemcsak Kosztolanyi
kezdve megjelent kiadvanyaink fiatal, modern irok munkait hozzak, modern ma-
gyar grafikusmiivészek illusztracidival és konyvdiszeivel. Igyekeztiink ezeket a m-
veket olyan kiallitisban megjelentetni, amely teljesen egyenértékd legyen nyomdai
és miivészeti szempontbdl a kor kulfoldi kiadvanyaival, de amellett meglegyen az
osszhang a kiallitds és a tartalom kozott. Elsé ilyen kiadvanyaink (Kosztolanyi De-
zs6: »Tinta« cimd kotete és Balazs Béla: »Lélek a habortban« cimd konyve [...]) igen
nagy feltlinést keltettek.”*”

A kotetbdl elsé korben 1800-at nyomtattak, ami meglehetGsen nagy példany-
szamot jelentett.’® Kosztolanyi ezuttal is fontosnak tartotta a megfelelé hirverést.
Targyalt a Vildg kiadohivatalanak vezetGjével is, és megallapodtak abban, hogy a
kiadohivatalon keresztil szintén zaljik a terjesztés: adott szazalék fejében hirdetik
a kotetet, valamint ott is meg lehet majd rendelni. Az Uizlet Kner szimara ugyan-
csak elényos volt, igy hamar meg tudtak allapodni. Kosztolanyi tobb levélben is
beszamolt targyaldsairdl Knernek; 1916. marcius 29-én példaul a kovetkezdkrsl
tudositotta: ,Ma este beszéltem Purjesszel, a Vildg szerkesztGjével, és megallapod-
tam vele, hogy a konyv el6fizetési felhivasat egy napon (valamelyik hétkoznapon,
mert a vasarnap reklamokra a legrosszabb) mellékeljiitk a Vilag minden példdawnyd-
ba. Ez igen jo, gyimolcsozé reklamotlet. Legaldbb 500 eldfizetot hoz.”*® Az admi-
nisztrativ koltségek egy részét (postakoltség, boriték, bélyeg stb.) Kosztolanyi ma-
gara vallalta, valamint igyekezett mas lapokban is hirdetést kozolni. A levonatokon
még az utols6 pillanatban is javit — haz is ki novellakat —, valamint a cenzararol
sem feledkezik meg, ugyanis konyveket szintén be kellett mutatni az illetékes
szerveknek. A nyomdabol majus végén kertlhetett ki végul a kotet: Kner a Corvi-
ndban majus 20-an harangozza be, hogy janius elsejére az 6 kiaddsiaban jelenik
meg ,Kosztolanyi Dezs6 legujabb konyve TINTA czimmel”.?”

Miutan a Tinta a haborGellenes irodalompolitika egyik ,gyongyszeme” lett,
nem véletlen, hogy — az Ocsémhez hasonloan — jelentés kritikai visszhangra talalt,
valamint indulatokat is kivaltott. Kosztolanyi a maga részérél mindent megtett,



hogy ,szakavatott” kezekbe kertilhessen a kotet, igy sajat maga hordta korbe azok-
hoz a févarosi lapokhoz, amelyek szerzGitél pozitiv kritikat (illetve ezzel egytitt
reklamot) remélhetett. Kner Imrét a kovetkezéképpen ,okitotta” a tennivalokkal
kapcsolatban: ,De kérem ont, hogy a sajtonak egydlitaldn ne kiildjén tiszteletpél-
danyokat. A budapesti sajtot értem. Nekem magamnak kell ellitnom a lapokat és
a biralokat (kik konyvemrdl irnak) ajanlott konyvekkel. Ez mar a budapesti sajto-
etikett. Epp ezért kérek erre a célra 60 példanyt.””" A vidékre szant tiszteletpélda-
nyok kiktildésével azonban mar a gyomaiakat bizza meg, s a kovetkezs lapokat
jeloli meg levelében: Bdcskai Hirlap, Bdcsmegyei Naplo, Szeged és Vidéke, Felso-
magyarorszag (Kassa), Arad és Vidéke, Nagyvdarad, Délmagyarorszag (Temesvar),
valamint egy-egy tetszGleges pozsonyi, kolozsvari, brassoi, debreceni, nyiregyhazi
és maramarosi lap. Ezek némelyikével szakmai vagy barati kapcsolatban allt (mint
a szabadkai lapokkal vagy a Szeged és Vidékével), mig mas lapok szerkesztdit,
szerzGit foltehetGen fololvasasai alkalmaval ismerte meg. 1915 Gszén példaul — mig
feleségét Tatraszéplakon kezelik — tobb varosba is ellatogat, és szerepel az ottani
kozonség eldtt. Kassat pedig Kosztolanyi Dezsénétél hazafelé menet ejtette par-
szor Gtba, hogy annak rokonait meglatogassa.

A Tinta megjelenését kovetGen Kosztolanyi lelkesen szamol be kiaddjanak az
egyre szaporodo hiradasokrol: A Tintdrol még a malt héten irt A Nap, a hirrovat-
ban, egy ismertetést, A Hét és a Vildg hossza cikkben foglalkozik vele. Mind a két
lap — A Hét is — hirdetést is kozol.” Kiss Jozsef lapjaban Lakatos Laszl6 példaul
azt irta Kosztolanyi munkajarol: ,egy egyéniség sz0l az egyéniségekhez”.”* A jani-
usi levelekben Kosztolanyi emliti még a Borsszem Janko, a Nagyvdrad, az. Aradi
Ké6zlény, valamint a Pester Lloyd, a Pesti Hirlap és a Népszava Kritikait és/vagy hir-
adasait; két jaliusi levelében szol a Pécsi Naplo (?), a Nyugat, a Magyarorszag, az
Uj Idok és a Pesti Naplo méltatasairol; augusztusi levelébdl pedig az is kidertil,
hogy még a fronton 1évék lapjaban, a Tabori Ujsagban is irtak a Tintdrol.”* A Kosz-
tolanyi altal emlitett cikkek lajstromba vétele helyett mindossze néhany emblema-
tikus szoveget emelek ki, koztik olyat is, melyrél nem olvashatunk a levelekben.
Vilasztasomat a szerzok személye és az a forum hatirozta meg, ahol az adott kri-
tika napvilagot latott. F6ként azokra a szerzGkre és lapokra Gsszpontositok, akik
és amelyek a késébbiekben is szereppel birnak majd Kosztolanyi életatjan. Els6-
ként az Uj Nemzedék recenzitjarol szolok, melyet — akarcsak a Négy fal kézétt ma-
sodik kiadasirol és az Ocsémrdl szolo kritikakat — ugyancsak a késébbi ,pardono-
z0”, Lendvai Istvan irt. Megallapitja, hogy Kosztolanyi ezittal sem mond semmi
Ujat, bar bravarosak a cikkei, de ,nala ugynevezett »belsé fejlédés« nincs”. A rovid
ismertetés azonban politikai kitétellel zarul — Lendvai élesen biralja Kosztolanyinak
ekkortajt a Szabolcsi Lajos altal szerkesztett, zsido felekezeti, politikai és tarsadal-
mi hetilap, azaz az Egyenloség hasabjain kifejtett mtikodését: [Kosztolanyi] mindig
a maga nivojan marad, a régi forrosag reszket betiiiben, irdsai mindig kolt6i doku-
mentumok, tavol attdl, amit az Egyenloség papirjin véghezvisz és amivel 6t mérni
nem szabad.”” Nemcsak antiszemitizmusrol arulkodnak Lendvai sorai, hanem ar-
ol is, hogy Kosztolanyi szereplését a lapban afféle ,eltévelyedésnek” fogta fol.7

Boloni Gyorgy szintén méltatast kozolt a kotetrSl. A szerzs, aki késébb Kosz-
tolanyi iranti ellenszenvérdl nyilatkozott,”” kifejezetten dicséri a Tintdban olvasha-
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t6 szovegeket, s vele alkotéjuk irasmiivészetét. Eles szemmel veszi észre, hogy
Kosztolanyi a Tintdban is — csaktgy, mint az Ocsém némely darabjanal tapasztal-
hat6 — publicisztikai irasait emeli szépirodalmi rangra: ,A kolté verse, az ird novel-
ldja és regényle] valamiképp az orokkévalosdg szamara készil. Elejtett, sebtiben
rott és igénytelenebb irasait, melyek a rotacids papirosara és hetilapok gyors ko-
rilfutasara szantak, nem tartja hossza életlieknek. Kosztolanyi kis konyve pedig az
ilyen irkafirkdkat gyUjti Ossze, és tehetségének fényét mutatja, hogy legjobb és
reprezentativ konyvei kozé teheti buiszkén és ir6i onérzetének teljességével ezt a
kotetét.”¥ S6t, Boloni még ennél is tovabb megy. Kosztolanyi korai biraloival el-
lentétben — akik az ,esztéta magatartas” képviselGjét lattak benne — elismeri a sz6-
vegek politikumat (kvazi vildagnézetét), amikor igy ir: ,Nincs egy hamis mondata,
el nem fogadhato érzése, nincs élvezhetetlen gondolata. Es van vilignézete. Vilag-
szemlélete a koltGé, aki barmely kicsiny pont is a foldon, azt a kicsiny pontot és a
maga vilagat nagynak és egyedil értékesnek tekinti. Kicsi és nagy dolgok, politika
és tudomany, problémik, melyeket gondolkoz6 f6k adnak fol maguknak, mind
megtalaljak nila a kulcsot, s szempontot kapnak erds liraisigaval. [...] Kornyezete
a polgiré, de nem a burzsoaé. [...] Es minden sorban ott érezziik a magyar nyelv
csodalatos zamatjat és erejét, a gondolatok értékét és az iras becsuiletét.”*”

A Nyugat hasabjain Lengyel Menyhért méltatta a kotetet, aki a Nyomdafesték
cimi szoveget emelte ki — mely éppen a Nyugaiban jelent meg —, hangsalyozva,
hogy Kosztolanyi e vallomasban 1ényegében ir6i ars poeticdjat adja, illetve az iréi
mesterséghez szikséges alazatrol is beszél. Lengyel ratér a Kis torténelem cimi
szakaszra, valamint az Gtirajzokra is. Nem felejti el hangstlyozni, hogy ezekben a
fejezetekben a habortellenesség nyilatkozik meg: ,Amit ebbdl elmond és ahogy
elmondja, az megint becstletére valik az igazi irébnak, akinek a véres g6z nem
homalyosithatja el a szemét, csak a részvét és szanalom konnyei futhatjak be, amint
ugy bamul az elétte érthetetlen szornytségekre, mint egy mas vilag riadt lakoja.”®

Kosztolanyi fontebb hivatkozott leveleiben emliti még a Népszavadt is, kiemel-
vén, hogy a lapban hosszabb cikket kozolnek a Tintarol. Ezt a recenziot a régi
barat, Halasi Andor irta, akinek kotetét nem sokkal korabban éppen Kosztolanyi
ajanlotta a gyomai konyvkiado figyelmébe: a kolcsonos szivességek tehat ezuttal
sem maradtak el.** Halasi ,mesterien dsszevalogatott cikk-gyUjtemény”-nek tartja a
munkat, mely hi tikre lesz a kornak, s az ,élet gyonyoriségét” abrazolja a ,halal
torkdban”. Kilon emliti a vilaghaboras kontextust, valamint a katonatematikat,
mely tobb novellat jellemez: ,[Kosztolanyi latja] a fiatal katonat, aki tdén, frissen
megy a haldlba, liliommal a kezében: a szenvedd anyat, aki a kocsi ringd bolcss-
jének mélyén, olében viszi erds, nagy katonafiat, artatlansagabol szakadott gyu-
molcsét, hogy atadja a haboru vak végzetének; a fecskét, aki eltéved a csuf tenge-
ren, gonosz hadihajok kozott és nem mer hazatalalni.”**

Ugyancsak 1916-ban latott napvilagot a Biibdjosok, melyben mar csak elbeszé-
léseket talalunk, tehat Kosztolanyi megszakitotta a ,vegyes kotetek” sorat.® A ko-
tet 21 szovege két nagy egységre van osztva: Kis tragédicdk és Kis komédidk. A mUG-
vek természetesen nem a kotetben jelentek meg elGszor: kordbban elsGsorban A
Het, illetve a Nyugat és Az Erdekes Ujsdg hasabjain lattak napvildgot, nagyrészt
1912 és 1916 kozott. A novelldk egy része a Pdva elsé és masodik kiadasaiba is



bekertl majd, valamint akad olyan is, melyet a Kdin cimd kotetben olvashatott Gj-
ra a korabeli kozonség. Az frasok kozil nem egyet Kosztolanyi a huszas, majd a
harmincas években is lekozolt, tobbek kozott a Pesti Hirlapban és a Szinhdzi Flet-
ben. Olyan darabok gazdagitjdk a Biibdjosok tartalmat, mint a Kék gydsz, A gipsz-
angyal, a Rongyos gavallér, az X... kalandorné vagy az Oligocén és Eocén.*® Kosz-
tolanyi e munkdjaban mar nincs jelen a haboras tematika, s nem talaljuk a publi-
cisztikak aktudlpolitikai athallasait sem. Itt jelenik meg viszont els6ként Sarszeg
mint helyszin, mely majd késébbi regényeinek is hatteréil szolgal.*

A kiado ezattal a Franklin Trodalmi és Nyomdai Rt. volt, am Kosztolanyi levele-
zésében az elSkésziletekkel kapcsolatban semmi sem maradt fonn. Mindossze
egy levélben van sz6 egy olyan kotetrdl, mely 31 novellat tartalmaz, és melyet
1915 szeptemberének végén adott le Kosztolanyi.* Mivel a konyvrdl azt allitja,
hogy csak novellakbdl all, nagy valoszintiséggel a Biibdjosokrol beszél, még akkor
is, ha a mivek szama nem azonos. Mint a korabban megjelent munkak esetében
is jeleztem, Kosztolanyi gyakran vett be Gjabb irdsokat koteteibe (vagy épp huzott
ki belslik néhanyat), kozvetleniil a megjelenés elétt. A Franklin Tarsulat az egyik
legnagyobb kiadévillalat volt akkoriban: 1905-t6l kezd6déen (ekkor volt fényko-
ranak induldasa) egészen 1945-ig 1ényegében vezets poziciot toltott be a szektor-
ban, meghatarozo szerepet jatszva a korszak kulturalis életében is. Nemcsak kony-
veket, hanem id6&szaki kiadvanyokat is megjelentettek, igy Kosztolanyi Gjsagiro-
ként ugyancsak ismeretséget kothetett velik. 1914-ben ugyanis mar kiadtak egy
forditasat (A sdrga kabdt ciml darabot), tehat ekkorra mar nem volt Gjkeletd a
kapcsolat.®”

A Bilbdjosok konyvpiacra kerilésérdl a Corvina 1916. aprilis 10-i szamaban
tudositottak elGszor,™ Kosztolanyi azonban mar egy marcius 16-4n kelt levelében
emlitést tesz arr6l, hogy konyve kijott a nyomdabol.® Ennek alapjan 1916 marciu-
sara (annak is a végére) valoszinlisitem a megjelenést, amit az is alatimaszt, hogy
a Vasdrnapi Ujsag reklamoldalain aprilis 9-én adtak hirt a kotetrsl. ™ A Vildg kriti-
kaja ugyancsak ezen a napon latott napvilagot, méghozza a korabbiakban mar
emlegetett szabadkémives testvér, Balint Lajos tollabol. Balint ért6 olvasasat mu-
tatja — és kell emberismeretét/érzékenységét —, hogy Kosztolanyit afféle ,idegem-
berként” aposztrofalja: ,Kosztoldanyi Dezsé szamara az emberélet legf6bb misztéri-
uma az ideg. Ha orvos lett volna, egész bizonyosan minden energijat, idejét és
tudasat arra szanja, hogy a tudomany eszkozeivel deritsen vilagossagot e legfébb
csodiba [...] Ordégi megszillasok, biibajos boszorkdnysagok ide egyszeriisbdnek
le és ide finomodnak ki, itt kapnak mélységet és valodi értéket.””' Balint éleslata-
sa leginkabb abban nyilvanul meg, hogy a Kosztolanyi-féle (egyik) programot —
miszerint a ,kis dolgokkal” érdemes foglalkozni a ,nagy dolgok” helyett —, nem
bagatellizalja el. Nem all meg tehat a kortars (és tegytik hozza: a Kosztolanyi hala-
la utani) kritika egy részének leegyszerlsité sémaismételgetése (,mélység nélkili
sekély szerzG” stb.) szintjén: ,[A] kis, de sorsdontS ereji hiusagok és komoly, de
letorS akarasok mogott meglatja az igazi rugdt, valamely tulsdgosan nagy, vagy
tulsigosan kicsi, tulzottan kifinomult, vagy tulzottan primitiven maradt ideg ural-
kodo erejét. Ez Kosztolanyi irdsaiban igazi ujsag és igazi mondanivald — és ez nila
mindenek igaz és hatdsos forméja is. [...] maguk a novellak eseményeikben frissen
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perdiilk, sok mozgassal és erGindulatokkal.”* Talan nem véletlen — éppen Kosz-
tolanyi ,keze” lehet a dologban —, hogy Balint szovegét atveszi a Szabadkai Hélf5i
Hirlap is, és a lényegi mondanival6t tartalmazo elsé részt (tehat az egyes novellak
példaként emlitését kihagyva) szo szerint lekozli® A Vildgban és a szabadkai lap-
ban kozolt tudositas azért sem lehet a véletlen miive, mert Kosztolanyi ebbdl a ko-
tetébdl is kiilldott korbe tiszteletpéldanyokat — vagy ha nem is 6 maga postazott, a
Franklinndl a javaslatait figyelembe véve tehették ezt meg. A fennmaradt levele-
zésbdl azonban mindossze a Franyo Zoltannak kaldott példanyrol szerezhetiink
tudomist.** Allitisomat igazoland6 b&vebb informaciokat tehat csak akkor szerez-
hetiink, ha megkisérljik — a teljesség igénye nélkul — foltérképezni a kotet kortar-
si fogadtatasat.

Akircsak az Ocsém cim kis kotet esetében, ezittal sem csak ,baritok” foglal-
koztak a mivel: a Bilbdjosok megjelenése apropdjan Gjra tamadasba lendilt az
FElet szerz6gardaja. Am ezttal nem harcias attit@d jellemezte biralatukat — talan,
mert Andor Jozsef helyett most Boros Ferenc irta a cikket — hanem a stlytalansag
bizonygatasa, rezignaltabb hangnemben. ,Sziirke emberek... sziirke torténetek” —
kezdi mondandoéjat a szerzd, s minddssze Kosztolanyi formamtivészetét ismeri el,
azt is ,csak” a modern irodalmon beliil. Talan a recenzié konklazitja a legkritiku-
sabb a Kosztolanyi képviselte irodalmi eszménnyel (azaz lényegében a haboras
propaganda férfias” irodalmi aramat feliilir6 mivészettel) szemben: ,Ami ezekbdl
a novellakbol hianyzik, azt bizonyara a késébbi koteteitdl is hidba varjuk: a cse-
lekvé életet; Kosztolanyi teljesen passziv tehetség.”” Azt, hogy az Elet szandéko-
san irodalompolitikai kérdést csinal a kritikairasbol, bizonyitja egy Babitsrol irt
méltatas is, szintén Boros tollabol. Ugyan elismeri formamtivészetét, am habortel-
lenességével kapcsolatban a kovetkezd, tagadva allitd mondatot ejti el: ,A versek
idérendben vannak csoportositva. Ebbdl a sorrendbdl tetszik ki, hogy a két sora
miatt meghordozott verse (Jatszottam kezével.) régebben irddott, még a haboru
elétt. Ez ugyan irodalompolitika mar és tulajdonképen nem tartozik a kotetre, de
az Elet — még a tole tavoldllo irorol is — kotelességének tartja ezt megjegyezni.”**
[kiem. A. Zs.]

Az Uj Idék kritikusa mar komoly elismerésben részesiti Kosztolanyi kényvét, és
kiemeli annak lélektani tajékozottsagat, illetve ,mélységeit”: ,Kosztolanyi Dezs6
lelki studiumokat vezet le ezekben a novelldiban. Nem minden alakja ekzaltalt, de
mindegyik egy misik életet él a kiils6 cselekmények keretén beliil. Es ez az érde-
kesebb mindég, ezt vizsgilja és analizalja néha maga a novella hése is, de 6, az ir6
— mindig. [...] Szinte szuggesztiv erével hatnak novelldi az olvasora, az olvaso ide-
geire is.”%”

Eles ellenpéldat jelent A Cél cim fajvédelmi folyoirat recenzidja. Ennek iréja (4.
é.”, kinek kilétét nem sikerilt folfednem) mar meglehetGsen negativ véleményt
fogalmaz meg Kosztolanyi kotetérdl és egyaltalan mtvészetérdl. A csdszar tij ru-
hdja ciml Andersen-mesére hivatkozva kezdi gondolatmenetét, s megillapitja: a
Biibdjosok szerzGje egyenesen tebetségtelen. Novelldit nem is lehet novellaknak
nevezni. A cikk végén pedig nyilvanval6 politikai timadasba lendiil, igy nem ha-
zudtolja meg a lap radikalis irdinyvonalit sem. Erdemes szavait idéznem, mivel ra-
vilagit arra, hogy Kosztolanyi irodalmi és politikai szekértiborbeli ,besorolasa”



mar ekkor (hat még 1919 utan!) gondot okozott kritikusainak: ,A magyar olvaso-
kozonség épp tgy rétegekre tagolodik, mint a tirsadalmunk. Vannak — hogy a
legszélsébb végleteket emeljem ki — klerikalisok és radikalisak, anti- és filoszemi-
tak, nemzetiek és nemzetkoziek. Kosztolanyi — s ez az, amit nem tudok folfogni —
minden irdnynak egyarant kedves poétija. Arany Janos nem tudja ezt a kiting
helyzetet elérni, Kosztolanyi Dezs6 igen. Vannak, akik ezt annak tulajdonitjak,
hogy Arany mar elavult, Kosztolanyi meg hipermodern — azt talin mégsem meri
valaki allitani, hogy Kosztolanyi nagyobb kolté. En azt hiszem a hiba masutt van:
kozonséglink kritikatlan izlésében, mely mindenkit elfogad nagy koltének, ha
meghtzzak érdekében a hir nagyharangjat.”* A lapnak egyébként a ,magyar nem-
zeti érdekek oOnzetlen szolgalata”, a torténelmi hagyomanyok apolasa, valamint a
Jkeresztény vallaserkolcsi vilagnézet védelme és terjesztése” volt a hivatalos prog-
ramja, munkatarsai kozott pedig Kallay Ubult (f6szerkesztoként), Farkas Zoltant
(felelGs szerkesztGként), valamint tobbek kozott grof Bethlen Istvant, Csaszar Ele-
mért, Giesswein Sandort, bar6 Kemény Arpadot és Pekar Gyulat talaljuk. A folyoirat
lényegében ekkortol — 1916 végétdl, 1917 elejétdl — vesz hatdrozott antiszemita for-
dulatot, nem utolsésorban Farkas Zoltan kozremiikodésének koszonhetGen. Ko-
rabban ugyanis olyan, progresszivként aposztrofalt szerz6k is képviseltették magu-
kat benne, mint Moéricz Zsigmond.*”

Nemcsak a radikalis nemzeti oldal biradlta azonban Kosztolanyit, hanem hirt
adott a kotetrdl Kassak Lajos lapja, A Tett is. Koszoru Ferenc — aki a kritikat irta —
mindossze Kosztolanyi formamGvészetét ismeri el, és semmi mast nem képes a
novellakban meglatni: ,Formaszerkezete biztos, azonban lehetséges, hogy épen
ebbdl folyik az, hogy kevés szine van, belsS ritmusa és zenéje meg ugy szolva
semmi. Nagyon kevés a gondolat, vagy eszmekompozicios készsége is. Bar feltét-
len el kell ismerni miivészi voltat, azonban amig a szorakoztatisanal kevéssel ma-
gasabb értéku jatékos gesztusait nem valtja komoly (magaval is!) verekvé munka-
va — addig [...] csak [...] panaszkodni foghat.”® A kiemelt kritikdkon tal a Biibd-
josokrol cikkeztek még a Pester Lloyd — itt a régi barat és diaktars Mohacsi Jend volt
a szerzG —, valamint a Népszava és késébb a Budapesti Szemle hasabjain is."" A
nagyszamu hozzaszolasokbol kidertil: Kosztolanyit az irodalmi szakma és kritika
ekkorra mar prozairoként is jegyezte.

E helytt kell szolnom egy kevésbé jelentSs, am a vilaghdborts id&szakhoz an-
nal jobban kothet6 kiadvanyrol, a Katona-arcok cimet visel6 kis fuzetrSl. A mind-
0ssze nyolc karcolatot tartalmazé munka 1917-ben jelent meg, A Tabori Levél Ki-
adohivatalanal > Kosztolanyi lényegében az Ocsém és a Tinta darabjaibol viloga-
tott, s kozolte Gjra néhany szovegiiket. Az irdsok kozott szerepel példaul Az decsém
arcképe, Az 6 szobdja, valamint a Regényes emberek (Tinta) portréi. A fuzet a
Horviath Jend szerkesztette Tabori levél sorozat 3. darabja lett, s foltehetSen a fron-
ton harcolok jelentették célkozonségét.

Kosztolanyi az 1917-es esztendSben azonban szerkesztésre is vallalkozott: az
Ejfél cim( kotet — mely magyar irok misztikus novelldit tartalmazta — csak attétele-
sen kapcsolodott a vilighdboras tematikahoz.* Ezattal nem egyediil dolgozott: tars-
szerkesztGje Balint Aladar volt (aki aztdn az impresszumban egyediili szerkesztSként
szerepel majd). 1916 Gszén keresték fol levélben Kner Imrét, és vazoltadk neki
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konyvotletiiket: ,Kedves uram, Balint Aladar baritommal egy igen érdekes és els-
relathatéan nagy kelend6ségi konyvet terveziink. On bizonyara tudja, hogy mos-
tandban a korszellem rendkiviil kedvez a misztikus elbeszéléseknek. [...] Ez a ked-
vezé kortilmény indit benntinket arra, hogy egy igen reprezentins és nagy népsze-
rségre szamot tartd kotetben kiadjuk a Magyar Titokzatos ElbeszélSket, a miszti-
kusokat. A névsorban a kovetkezé nevek szerepelnek: Babits Mihaly, Balint Ala-
dar, Cholnoky Viktor, Cholnoky Laszl6, Csath Géza, Karinthy Frigyes, Kosztolanyi
Dezs6, Krady Gyula, Szini Gyula, Laczkd Géza, Tabéry Géza, Turchanyi Elek, Szo-
mory Dezs6, Ujhelyi Nandor. Tetszik-e 6nnek a terv? Elkiildjiik-e a kotetet?” A le-
vélbdl egyértelmlen kidertl, hogy Kosztolanyiék mar majdnem kész kotettel ke-
resték fol Kneréket. FoltehetGen a Tintdval kapcsolatos kozos (és eredményes)
munka indithatta Kosztolanyit arra, hogy éppen a gyomai kiadonal probalkozza-
nak. Kner érdel6dve fogadta a misztikus konyv otletét, Kosztolanyi pedig decem-
berben mar a novellak kozlési joganak intézését is magara véllalta.” Ev végére a
,szerepleosztasban” is megallapodnak: ,A misztikusokra vonatkozban teljesen egyet-
értek Balint Aladar tarsammal, kitGnd otletnek tartom, és nem is rossz lizletnek. Az
el6szot én irom, és gondom lesz arra, hogy a konyv tartalma elékelS és nagyon
érdekes legyen.” 1917 januarjaban a szerzék nyilatkozataikat is megteszik, hogy
novelldjukat bevalogathatjdk a kotetbe.”” Az Ejfél viszonylag hamar elkésziilt: a
Corvina 1917 oktoberében adta hiriil megjelenését.*®

Az igényes kiallitasa konyvet Divéky Jozsef illusztrilta. Kner még egy hasonlo
kiadvanyra vallalkozott: ugyanebben az évben Kisértethistoridk cimen kulfoldi szer-
z6k misztikus novellait is kozreadta. Ennek a kiadvanynak azonban mar nem Kosz-
tolanyiék voltak a munkatarsai, hanem Balazs Béla forditasiban és szerkesztésé-
ben latott napvilagot. Mint arra mar utaltam, Knerék Balazs tobb konyvét is meg-
jelentették, s — akarcsak Kosztolanyit — egyik kedvelt szerzgjikként tartottdk szamon.
Maga Kner Izidor az alabbiakat idézi fol a két konyv megjelentetésével kapcsolat-
ban: ,Mindkét kotet nagy feltlinést keltett, itthon szokatlanul mtvészi illusztracidikat
Divéky Jozsef készitette. Ekkor azonban mar a haborts nyersanyaghiany rendkiviili
modon éreztette hatasat, s csak a legnagyobb erdéfeszitéssel lehetett a kiadvanyok
szinvonalat fenntartani.”" Kosztolanyinak tehat igaza lett: valoban kelend6 mfaj-
nak bizonyult a kisértethistoria.

Miért is irhatta Kosztolanyi a Kner-féle kiadot elGszor megkeress levelében,
hogy ,mostaniaban a korszellem rendkivil kedvez a misztikus elbeszéléseknek”?
Példaként Ewers, Poe és Meyrink divatjat emliti, kiknek misztikus torténetei olva-
sok tomegét vonzottadk. A féként a német expresszionizmus jegyében sziiletett
mivek érdekes moédon megmaradtak inkabb a ponyvairodalom keretein beliil.
Rendre napvilagot lattak azonban magyar nyelven is. A kiadasok okat egyfeldl a
kell6 anyagi siker reménye motivalhatta, masfel6l az irok valéban (sz6 szerint)
Jfantaziat” lattak ezekben a szovegekben. Kosztolanyit komolyan foglalkoztatta a
fantasztikus irodalom — elég visszautalnunk korabbi novellaskoteteinek ,miszticiz-
musara” — s képes volt meglatni annak (mind a miveknek, mind maganak a szel-
lemi vonulatnak, illetve a tarsadalmi jelenségnek) filozofiai és 1élektani mélységeit.
Mely mivekrdl is van sz6? ,MeyrinktSl A golem (1916), EwerstSl A borzalmak
kényve (1915) és az Alraune (1917) jelent meg az antologiak elétt, de példaul a



Cudar gyonydrék cimd antologidban (1917) egy-egy Poe- és Villiers de 1'Tsle Adam-
szoveg mellett jelent meg t6luk irds. Ezenkivil Soykatdl A kdrtya ura (1915),
Perutztol és Franktol pedig A mangdfa csoddja (1917) emlitheté meg, az 1917
utani id6szakbol pedig A hatalmasok (Soyka, 1918), A rossz apdca és A bresciai
oromtanya |...], A pok (Ewers, 1918), a Walpurgis éj (Meyrink, 1918), illetve a
Kubin altal illusztralt Hasis (Schmitz, 1918). Ewerst mar koran méltatja Bir6é Lajos a
Nyugatban (1908/9, »A borzongisd. Meyrinkr6l Idegen portrék ciml konyvében
hosszabban irt Kdzmér Erné (1917). [...] A szerzék jobbara az expresszionizmus
iranyzataba sorolhatok, tobbjik kapcsolatba kertlt a filmmel is, Ewers irta példaul
A pragai didk (Wegener, 1913) forgatokonyvét.”"! Egyaltalan nem véletlen tehat,
hogy maga Kosztolanyi is tervezte Meyrink néhiany mtivének magyaritasat. 1917
januarjaban veti fol Kner Imrének, hogy szivesen forditana ,egy kotetre vald Mey-
rink-novellat”, és hivatkozik a Gélem paratlan sikerére.”? Kner foltehetGen eluta-
sithatta, mert par nappal késébb Kosztolanyi mar ezt irja neki: ,a Meyrink-kotet
kiadasira magam sem helyezek nagy stlyt, és méltinyolom kifogasait.”""* Ezzel
parhuzamosan azonban Tevanéknal szintén jelentkezik, a békéscsabai kiadonal is
Jkopogtatva” otletével.  Személyes beszélgetésiinkre visszatérve megbizom Ont
Gustav Meyrink Orchideen és Wachsfiguren-Kabinett cimU novellaskotetébdl a ki-
szemelt novellak leforditisaval. Ezért a munkajaért fizetek Onnek 40 koronat nyo-
mtatott ivenkint” — irja valaszul Tevan Andor minddssze egy nappal azt kovetSen,
hogy Kosztolanyi nyugtazta Kner elutasitasat.”* Januar 29-én Kosztolanyi mar arr6l
tudositia Tevant, hogy a ,Meyrinkhez hozzafogott”, egy honappal késébb pedig
ugyancsak hangstlyozza: a koteten valdé munka folyamatban van.'> Marciusban
mi — vagy legalabbis nem tudunk réla, hogy kiadvany sziletett volna.

Az Ejfél cimi kotetben szereplS szerzék névsora némiképp moédosult ahhoz
képest, amit Kosztolanyi folsorolt Knernek elsd levelében: 14 helyett végiil 16 irds
kapott helyet az antologiaban. A levélben szereplSk koziil visszalépett (vagy nem
mondott igent a folkérésre) Cholnoky Viktor, Krady Gyula, Tabéry Géza és Szo-
mory Dezs6. Ujonnan kertilt be azonban Baldzs Béla, Kabos Ede, Kaffka Margit,
Nagy Zoltan, Révész Béla és Szilagyi Géza. A munka Kosztolanyi el6szavaval in-
dul, melyben 1ényegében arr6l a fordulatrol beszél, amikor a modern gondolkodas
folfedezte az irracionalist és a tudattalant. Az eddig ktlsé principiumnak hitt Go-
nosz belilre, a 1élek mélyére kertilt, az ember pedig civilizalt és ontudatos kultar-
lénybdl 6sztonok vezérelte, kiszamithatatlan ,fenevadda” lett. A raison-ban hivG
tudomany szimos kérdésre nem tud vilaszt adni, hidba a nagy felfedezések: ,Ele-
tink a kétszerkettS biztonsdgaval pereg le. [...] A kilsé vilag, az tiszta. De bels6
viligunk még ma is tele van rejtélyekkel. [...] Ertjiik a testiinket, izrl-izre és por-
cikarol-porcikara, csak éppen azt nem értjik, hogy az egész mireval®? [...] Ami
valaha kiinn volt, az ma benniink van. Magunkban hordozzuk a kisérteteket. [...]
Nincsenek titokzatos szobaink, mint a koézépkori varkastélyokban. De a lelkiink-
ben még mindig vannak ilyen szobak.”” Emlitettem, hogy a haborGs tematika
csak attételesen jelenik meg a kotetben: az irracionalis, a tudattalan és vele a pusz-
titd Osztonok felszinre torése az, ami a haborts 1élektannal is Osszefliggésbe hoz-
hat6. Kosztolanyi azonban egy masik érdekes kérdést is folvet. Meglatasa szerint a
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huszadik szazadi miszticizmus oka féként az, hogy az egyén nem boldog, s nem
talal értéket a kulvilagban (,Miben higyjen? Mit valljon? Hova fusson?”), igy aztin
kénytelen befelé fordulni. Példaként a kozépkort hozza, amikor az egyéniség
kibontakozasa ugyantgy gatolva volt, s amikor a misztikusokat a ,kolostorok” ne-
velték ki. Kosztolanyi koraban ezt a szerepet a kaszarnyak” vették at, attételesen
tehat a katonaélet, az emberek harci gépekké silanyitasanak kritikajat is adja,
amellett, hogy az emberi 0sztonok kiszamithatatlansagara figyelmeztet. A haboras
tematika kozvetleniil egyébként csak Balazs Béla A madsik tdbor cimi irasaban jut
szerephez.®

Az el6szot kovetGen olvashatok az egyes novellak. A sort Babits Novella az em-
beri hiisrol és csontrol cimi irdsa kezdi, majd kovetkeznek a fontebb folsorolt szer-
z6k munkai. Balint Aladar a hatodik helyen szerepel, Kosztolanyi novellaja pedig
a 14. a sorban. Mivét Csath Gézatdl A vardzsio haldla koveti, majd a kotetet Nagy
Zoltan Csak dlom cimU szovege zarja. Kosztolanyi a Hrussz Krisztina csoddlatos
latogatdsa cimet visel6 munkéjat szanta az Ejfél antologidba. A novella mar 1911-
ben megjelent A Hét hasabjain, tehat Kosztolanyi nem a Balint Aladarral kozosen
készitett gyljtemény szamara irta. A kotet megjelenésének évében azonban kozol-
te még a Front cimd tabori hetilap is."” A szoveg egy didk és egy kabaréénekesns
Jtalvilagi” szerelmérdl szol: a lany ugyanis fiatalon meghal tidégyulladasban, a fia
pedig megidézi szellemét. ,Foldontali” boldogsag helyett azonban csak unalmas
asitassal ér véget a torténet, a miszticizmus pedig tragikomédiaba fullad. Kosztola-
nyi e novellan kiviil fontebb idézett elGszavat is lekozolte korabban, mas szoveg-
valtozattal, a Délmagyarorszag hasabjain.*® E helyltt kell még elmondanunk, hogy
nem csak 6 élt masodkozléssel: a tobbi szerz6 munkaja szintén hamarabb megjelent
mdr, amint arra a konyv végén talalhato lista ravilagit — itt ugyanis korabbi megjele-
nési helyek és a kiadok hozzajarulasaiért mondott koszonetek szerepelnek.

Nincs rola adatunk, hogy a kiadvanynak mekkora sikere volt. A kritika foltehe-
tGen inkabb a ponyva katego6riaba sorolta, illetve az sem lehetett mellékes szem-
pont, hogy mar kozolt irasokkal talalkozott az olvasokozonség — legalabbis annak
 miveltebbik” része. A Nyugatban mindenesetre hirt adtak rola: Toth Arpad irta a
recenzidt, mely 1918 elején jelent meg. Toth reflektal is arra, hogy a mtfaj hatar-
mezsgyén mozog, azaz ponyva €és magas irodalom kozott. BevezetSjében nem
megy el szo6 nélkil a vilaghaboras ,divat” mellett sem, s — Kosztolanyihoz hason-
l6an — & is értelmezni, megérteni igyekszik a jelenséget: ,Mar a vilaghabora kito-
rése el6tti években egyre szaporodd szammal jelentek meg a budapesti konyvke-
reskedések Gjdonsagai kozt a mindenféle kisértethistoriak, fantasztikus és borzal-
mas torténetek. Nagyobbara német import volt ez, a f6los béséggel dagadd német
misztikus ontotte el rikitd fodeld konyvaradataval a magyar kultGra furcsa obleit, a
korati konyveskirakatokat. S a vilaghabort gyotrelmes évei alatt csak emelkedett
ez a sajatsagos szellemi -behozatal«. Ewers, Meyrink, s a tobbiek egy »muvelt« csa-
lad asztalarol sem hianyoznak. Tan a szenvedd tomegek keserves menekiilése ez
a realitasok véres borzalmai eldl a fantasztikumok irrealis, feledteté birodalmaba,
vagy éppen ellenkezdleg, azért nétt meg oly hihetetlen gyorsasaggal a borzalmas
torténetek olvasoinak tibora, mert a szornylségekhez szokott lelkek mar az iro-
dalmi élvezetre is csak borzalom-ingerek hozzajarulasaval fogékonyak?”**' Toth a



Kosztolanyi szerkesztette kotetet egytitt targyalja a Balazs-féle munkaval. Kiemeli,
hogy Balazs biztos kézzel valogatott, s a mar klasszikussa valt miveket — tobbek
kozott Poe, Goethe, Gogol, Strindberg irasait — részesitette elényben a kortars

divatszerz6kkel szemben. A magyar irdk azonban mintha nem tudnanak misztikus
novellakat irni — batortalanul nytlnak a témahoz, Aam magasabb szinvonalat érnek
el, mint a ,siliny Gjnémet gyartmanyok”. A magas irodalom kontra ponyva ellentét
— és a koztik 1évé tavolsag — érzékeltetését tehat nem mulasztja el Toth, ami bizo-
nyitja: a kortars irodalom képvisel6i nem igazan figyeltek fol a kotetre, illetve nem
lattak meg a fantasztikumban rejl6 filozofiai és lélektani problémak kifejtésének
lehet&ségét.

Az FElet hasabjain megjelent cikk az Ejfél antologiat egyiitt targyalja a magyarra
forditott misztikus irodalommal. A cikk szerzéje — aki nem mas, mint a ,Kosztola-
nyira szakosodott” Boros Ferenc — utal a német divatra is, valamint Téth Arpad
véleményével rokonithatd, am annal radikalisabb alldspontra jut: a magas iroda-
lom képviselsi ezattal nem tudtak hitelesek lenni, nem irtak valéban misztikusnak
szamito torténeteket.” Dicséri ellenben a kiadvanyt Rozsa DezsG, a Népmiivelés
cim lap hasabjain. Az Irodalmi szemle rovatban sz6l mind Balazs, mind Balint és
Kosztolanyi kotetérdl. A {6 hangsulyt a kulfoldi szerzék novellai kapjak, azonban
Kosztolanyi elGszavara is hivatkozik.®
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BALOGH GERGO
Technicizalt hang, kozuetitelt érzékelés

KARINTHY FRIGYES 30-AS EVEKBELI KOLTESZETEROL

Karinthy Frigyes koltészetének recepcidja arrdl a nem kifejezetten megnyugtatd hely-
zetrdl ad hirt, miszerint a szerzé prézajanak idészakos (és mindenekeldtt csupan rész-
leges, akar a kozoktatast érint6) felértékelGdésével' szemben verseivel nem tudta tel-
jesiteni az aktudlis kanonok altal tAmasztott elvarasokat, legyenek azok a 90-es éve-
ket megel6zGen javarészt koztudottan allamideologiai toltetliek, akar azt kovetGen —
jellemzéen és a ritkuld kivételektdl eltekintve egyre er6sddé mértékben — poétikai-
ak.? Szimptomatikus, hogy az 1987-es emlékév hatasara rendezett konferencia, majd
az annak szerkesztett anyagat tartalmazd kotet mindossze két szovege foglalkozik
Karinthy nem parodisztikus, tehat nem az gy irtok tiben és annak vonzaskorzetében
helyet kapo verseivel.? Kabdebd Lorant 1987-es irdsa szovegelemzsi értelemben is
targyalia ugyan az Uzenet a palackban verseit, sét egyenesen azt alliia, hogy az
elmult évek olvasastapasztalatainak tiikrében valik csak igazan érthet6vé az, amit a

77



