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A diagnozis: beteg (f6)varos. A varos per definitionem a meghasonlas, a disz-
harmoénia szintere. A szerepjatszasok szinpada. A racionalitas és a szabadsag helye,
de a tarsadalmi és magianblnok terepe. Az elatkozott varos. Mar nincs meg az Ossze-
hasonlitas timado-védekezS parja, a vidék, a régi argumentumok mar nem jatsza-
nak. Az antiurbanus kornyezet bekertil a varosfalon beliilre. A Melinda ati garzon-
lakasokbdl all6 haz eredetileg nyari lak volt, az 1930-as években a Svabhegy a
szOkés, a nyaralas egy szintere. A négyemeletes lakotelep is az emberlépték meg-
valositasara tett kisérlet volt, mara a fak is felnGttek az épiletek arinyahoz. A
budafoki 6reghegy is effajta tivolsag a csupakd bels6 vilagtol, de ugyanolyan szi-
gorG a belsé rendje, viselkedéskultiraja, ugyanigy hivatnak a kozosség tagjai,
mint a varos szivében. S aztin mégsem a varos a fontos, hanem az emberek, a sok
ember kozotti maginy. Azaz mégis a varos. Végig ezen az ember nélkil semmin,
de mégis egy ponton billeg a konyv. Attol, hogy a térilyen eleven, pedins médon
egyértelmi és htzza magaval az olvasd emlékeit — toménnyé valik az egész. A
kolt6-meséls régimaodi, kivil all, tud mindent. Felilnézete van, mint a térképrajzo-
l6nak. Atlat a szomszéd térképre is, az atlasz masik képeivel tsszedolgozza a sajat-
jat. Eszreveszi Bindert itt is, ott is.

De hiszen ez mar regény — a mifajmegjelolés nyelvén. Az késziil. Végtelen
tirelemmel, tudatossiggal. Csakhogy — ahogy Téreynél szokott lenni — jott az Gj
Lregény” (na jo, verses regény, ez a mufajkozottiség a Térey-mifaj, a mondatok
ereje igy, ebben a zart mederben érvényesil). Ugras a jovSbe, mégpedig egy lat-
vanyelemmel korbekeritve. A kozeljové legkisebb jégkorszakiban a kiallo Svab-
hegy lesz a kozéppont, ez a tobb mibdl ismerds vilag, erGs vilag, a legtobb adot
fizet6k kozossége. Latszolag a jovében jatszodik, 2019-ben, mintha atugrott volna
Térey a jovébe. Ne ddélj be, olvasd, nincs négy évre elére sz6l6 antiutdpia, rélunk
szOl. A hely mindig artatlan. (Libri)

SZECHENYI AGNES

Megsziintet, megoriz

SZIJJ FERENC: AGYAG ES KATRANY

Az értekez$ prozai mifajok kozos jellemzdje, hogy targyukroél logikusan, magya-
raz6 moédon beszélnek, és e megértési miiveletrdl jol kovethets formaban adnak
hirt. Amennyiben olvasat alatt tobbnyire linearisan kibontott értelmezésre gondo-
lunk, ennek létrehozasa korantsem magatol értetéds feladat, f6leg akkor, ha ira-
sunk targya olyan esztétikai fenomén, amely az elbeszélhet6ség, azaz a szukcesz-
sziven halado6 kritikai diskurzus modelljének feltilvizsgalatara késztet. Ez a belatas
érvényesul Szijj Ferenc muveit olvasva, amelyek kevésbé felelnek meg a szegmen-
talhatosag és ezzel egytitt a jOl kezelhetGség kritériumanak. Nincs ez masként a
legutdbbi, Agyag és kdtrdany ciml kotetében sem, amelynek értelmezési nehézsé-
geit kutatva Szilvay Maté ramutatott, hogy ,lalz olvasonak [...] sokszor lehet az a
benyomasa, hogy egyetlen versszoveg irodik.” (Harmath Artemisz — Szilvay Maté —



Z. Varga Zoltan, ,Kaposztdsks, holyagos ég”, Bozsoki Petra beszélgetése Szijj Ferenc
Agyag és katrany cimii kotetérol, Jelenkor, 2015/2, 197. A beszélgetés soran el-
hangzott interpretaciok és itéletek java része kozel all sajat véleményemhez, sok-
szor a résztvevokével egyezd kovetkeztetésekre jutottam.) A kissé sarkos megfo-
galmazast mar csak azért sem tekinthetjik célt tévesztének, mert a Szijj-recepciod
folyton visszatéré megallapitasa rezondl mogotte; az Gj konyvvel kapcsolatban pe-
dig azért valik lényegessé, mert ebben a tombszerlen épitkezé kotetben a Szijj-
életml eddig megismert kérdéseit, problémait lathatjuk Gjra, valtozast inkabb a fel-
vetésik modjaban érzékelhetiink. Az Gj opus tehat nem elsGsorban az ocuvre
konkrét helyzetével valo osszevetés alapjan kirajzolodo Gjitas, valtoztatas felsl ko-
zelithet6 meg. A nereidak délutanja ciml 2010-es, valogatott verseket tartalmazod
kotet utan az ezeket a szempontokat akaratlanul is keresé olvaso inkabb az ossze-
tartozast, az ismétl6dést megerdsité szovegnyomokra bukkan. Ha a lényeges as-
pektusokat kulcsszavak formajaban szeretnénk osszefoglalni, akkor az emlékezés,
a latas, az utazas, a lét, a természet és a metafizika fogalmai képeznek egy olyan
halét, amelyen keresztiill megszolithatova és magyarazhatova tehetSk a versek.
Szijj koltészete az Osszetevéinek aranyat, illetve rendszerben elfoglalt helytiket te-
kintve mutat differenciat konyvrél konyvre, emiatt érezziik egyszerre idegennek és
ismer&snek azokat.

A kulcsfogalmak részletesebb attekintése el6tt a kotet egyik fontos intencidjara
térnék ki. A Sététség ciml szoveg egyik sordban ez all: ,A valami pedig mint vala-
kinek a valamije” (12.). A nagyfokt onreflexiot tartalmazé mondatot kiterjeszthet-
juk a teljes konyvre, amely igy arra figyelmeztet, hogy semmi sem magatol értets-
dé, semmi sem eleve adott a versek terében, hanem minden épp a keletkezés, a
létrejovés fazisaban mutatkozik meg. Ezt az eseményszerlséget pedig csak egy
részletezd, szélesen hompolygs nyelv tudja biztositani, hiszen a megszoélalonak Gj-
ra és Gjra nyelvileg kell felépitenie, beszédbe foglalnia a latott tirgyakat és az em-
lékeket, érzéseket. Az Agyag és kdtrdany abban 1ép tal a megel6z6 koteteken, hogy
mar nem a jelenségre, hanem erre a ,valamiképpeniségre” helyezédik a hangsuly,
ebbdl fakad az, hogy a célba érkezés helyett az Gton lenni allapota, a latott dolog
helyett a latas folyamata, a kimondas ellenében a sziintelen beszédbe 1épés érté-
kel6dik fel.

Meghataroz6 maradt tehat a Szijj szovegeire az indulastdl jellemz6 1ételméleti
kapcsolodas, tobb vers létkérdéseket exponal, példaul A kérbdz tetején ciml szo-
vegben ezt olvassuk: ,A csillagos ég mindig ugyanaz, a halal is, / a nyomorGsag is
ugyanaz, a végén mindig / emberek jonnek egy papirral, és elvisznek mindent.”
(56.) A kafkai szorongds az olvasasi tapasztalat megkeriilhetetlen része, ebbdl a
szempontb6l a mar emlitett Sorétség tekintheté a mélypontnak, ilyen részletek ta-
lalhatok benne: ,Ureg a tapinthat6 idében, guggolva épp beleférek, / romlast szii-
1ok fajdalom nélkil, észre sem veszem.” (14.) Alkalmas ez a vers annak bemutata-
sara, hogyan keverednek Szijj koltészetében a valds képek és az imaginativak,
melyek kozott épp az atjaras természetessége teremt fesziiltséget és kovetel kon-
centraciot az olvasotodl. Az imaginativ alakzatok forrasai f6leg a gyerek- és fiatal-
kori emlékek, valamint az alombdl, illetve dlom és ébrenlét hatarardl érkezé ké-
pek. ,Fekete kéz, fekete 14b biciklizik / a kornyékiinkon, munkaba megy, vagy ha-
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za, / vagy dolga van valahol, viszi magaval mindenhova / a régi haborat, nem 1a-
tom tobbé, elfelejtem.” (13.) Tobb id6sik keriil egymas mellé, ami a hangok és dis-
kurzuselemek sokféleségével parosul. A versekben nem egyetlen, jol kortilhatarol-
hat6 szubjektum tételez6dik, hanem az folyamatosan elmozdul, elcstszik, ami dif-
faz hatast kolcsonoz a szovegeknek. A szemiodzis az eltéré perspektivikbol ered, a
bizonyossag elvesztése hozzajirul a félelem egyetemlegességéhez: ,minden a
helyén, minden / ugyanakkora, de én hidnyoztam, ezeket mind / nem én lattam,
mégis lattam, mas szemével, / mas fényben” (15.). Folting, hogy az emlékezés
gyakran a szocialista éra rekvizitumait, illetve egyéb referenciakat érint, melyek
mégsem engedik referencialisan olvasni a verseket. Mindennek van ugyanis egy mé-
lyebb, egzisztencialista vonatkozasa, minden visszaaramlik a 1étrél vald beszéd al-
talanosabb kereteihez. Ezt jelzi az egzisztencialista filozofia kitintetett mitoszi
alakjaira, Tantaloszra és Szisziiphoszra val6 athallasok nagy szama.

A totalitisaban megragadni probalt 1ét 0sszekapcsolodik a metafizika horizont-
javal, ami Szijjt6l szokatlan médon az apokalipszis és az eszkatoldgia bibliai topo-
szaival és a néhol misztikus nyelvvel fonodik egybe. Nehéz ugyanis masként ol-
vasni ezeket a passzusokat: ,Két kiilon fa levele hajlik egymas felé / a valtozo szél-
ben, megnyugvis, vagy pusztulds lesz, / ha egyszer Osszeérnek.” (Fényzaj, 35.);
,Egyik kezemmel / a parna sarkat fogom, a misikkal lebegé folyadékban / evezek
az oltar felé — ott minden ki fog dertilni / rélam, kehely vagy konyv, melyik felé
nyulok, / bar megkapaszkodni egyikben sem tudnék, / a testvéreim haragja elso-
dor.” (Vezeklés elore, 42.) Utdbbi idézet a mar emlitett alom és ébrenlét problema-
tikdra is példa, valamint az ett6l a poétikai tértél nem elvalaszthato ironikus jelen-
tésképzésre szintén. A megvaltas és talvildg témaja parhuzamosan mertl fel a sze-
gények, kiszolgaltatottak helyzetével, megvalthatatlan sorsuk valasz a végid6 utani
szituaciot firtatd kérdésekre. A guberalok és kozmunkasok tevékenységének meg-
figyelése és leirasa felkindlja a kozkoltészeti tendencidk felSli olvasatot, azonban
épp arrdl gyéznek meg a szovegek, hogy kontextusuk nélkil vizsgalva, a pusztin
tematikai egyezések latba vétele még nem elegendé érv e kapcsolat megvonasa-
hoz. A szegények helyzetében inkabb a ko6zos emberi sors vilik megkozelithets-
vé, mint az aktualpolitikai olvasat. Feltiné azonban, hogy a tekintet az Agyag és
kdtranyban fordul ismét a nincstelenekhez, ezzel az eljarassal talalkozhattunk mar
Szijj Ferenc munkassagaban, de nem a verses-, hanem a prézakoteteiben (A futds
napja és f6leg A hurok belseje cimtiben).

Ez a koltészet eddig sem nélkilozte a kontemplaciot, a meditativ elmélytilést,
az Uj konyvben viszont a beszéls vilaghoz fliz6d6 megértési attitGdjének tirgya
nem a latvany, hanem a létrejottének feltételei. (Vo. Krusovszky Dénes, Arva
vigassag, Maut, 2014/048, 82-84.) A fény utjanak kovetése, az arnyék, valamint az
arnyalatok regisztralasa a kotet struktirdjanak metaszintjén is tetten érhetd, hiszen
az alcim (fényleiras) és a ciklusok cimei is erre utalnak (Sététség, Fényzaj, Sziirke-
ség, Agyagfény, Napfény). A kamera objektivjadhoz hasonléan mikodik a lirai én
tekintete, minden feltileten végigvonul, és felveszi a latottakat. A tartalmas filszo-
veg Osszegzi, hogy mikkel szembestiliink az olvasas soran: ,Szolgalaton kiviili vas-
ati éplletek, ires vagonok, romos ipartelepek, sivar gyarudvarok, kilvarosi utcak.
Ember alig van ezekben a terekben. Pusztin a nyomai, ittlétének jelei tukroz6d-



nek a fény és az arnyék feltletein. Szijj Ferenc 4j verseskotete megfigyelések, le-
irasok, allapotrogzitések motivikusan 6sszedlld sorozata a minket kortilvevé vilag
utazas, az atmenet ,nem-helyei” (Marc Augé non-lieux fogalmara utalva) valnak
tehat fontossa, amelyek nem a szubjektum sajatjai, hanem csak keresztiilhalad raj-
tuk, inkabb hasznalatba veszi Gket, mint birtokba. (Gyorgy Péter az utazas és az
otthontalansag Osszefiiggéseire mutatott ra tanulmanyaban, vo. A tdrgyilagos uta-
zds, Anyagok és tavolsdgok — Szijj Ferenc fotogrdfidirol és leguijabb kétetérdl, Je-
lenkor, 2015/2, 185-196.)

Az utazas a kotet egyik fokuszpontja, a kezdS szoveg is erre hivija fel a figyel-
met (Utazads), tObb vers szituacidja ehhez kapcsolodik, a kozépso ciklus lirai énjét
pedig legtobbszor vonaton latjuk. Ez a szakasz nevezhet6 a leginkabb homogén-
nek, az utazds narrativat is teremt, ezek a prozakoltemények rendelkeznek a leg-
nagyobb foka cselekményességgel, igy konnyebben adjak magukat az 6sszefog-
lalas miveletének. A szovegek visszatérs tematikus eleme a képkészités, a beszé-
16 ugyanis kilonbozs helyszineken camera obscuraval fotozik. A technomedialis
meghatarozottsagot érzékelteti, hogy A targyak siilya cimi szoveg a hossza expo-
nalasi idé6t igényls sotétkamera mikodési elvérdl ad leirast. A lyukkamera a leg-
egyszertbb optikai médiumnak tekinthets, egy zart doboz, amelybe egy aprd
lyukon at szlrédik a fény a benne 1év6 fényérzékeny papirra. A kezdetleges esz-
koz segitségével pici, homalyos képeket lehet elGallitani, Krusovszky Dénes és a
kerekasztal-beszélgetés tagjai joggal nevezik az Agyag és kdatrany lirai énjét ponto-
san leird metaforanak. A szigori semmi cim( vers szintén a fotografalas tevékeny-
ségérol tudosit. A latvany leirdsa és a képkészités procedirija utin az én taskaja-
val egyttt elhagyja a lyukkamerat, és miutan visszakapta, megvizsgilja a szbveg-
ben nyelvileg leirt latvanyrol készitett fotot. Azonban a papir megfeketedett, nincs
rajta semmi, mint olvassuk: ,Aztan rajottem, hogy nem ez tortént, / hanem hogy a
reptil6téren rontgennel atvilagitottak / a hatizsakomat, a dobozban levé papir su-
garzast kapott, / mar odafelé hasznalhatatlanna valt, hidba eresztettem bele / utina
nagy gonddal és aggodalommal a fényt, / a szigorG semmit Grizgette végig.” (79.)
A képkészitésre alkalmatlan papir, mely nem képes megdrizni, rogziteni a vilag
egy darabjat, a kotetbeli 1éttapasztalat eszencidjanak tekinthets, a semmi maga a
fekete fénypapir. Ez pedig nem kevés irbniat hordoz, a szoveg ugyanis nyelvileg
sem képes visszaadni a latvanyt. Arra mutat ra a vers, hogy barmi csak valamilyen
médium, mint a nyelv, az iras vagy a kép kozvetitésén keresztiil hozzaférhets, de
ezekkel szemben is szkeptikus poziciot vesz fel a lirai én. A jelek permanens jaté-
ka nem kapcsolodik 6ssze a megfejtésiikkel, magyarazatukkal, a megértés kisérlet,
ami nem jar egyutt bizonyossaggal és lezarassal, a jelek Gjra és Gjra interpretaciora
szorulnak.

A targyak sillya ciml szbvegben olyan szubjektum létestil, amely 6énmagat gé-
pies és organikus jegyek Osszefliggéseként lattatja. A lencse mint optikai médium
ugyanagy része a testnek, illetve a test hidnyossagainak kikiiszobolésére alkotott
protézisnek, hiszen az eszkoz antropologiai mintara késziilt el: ,Hogy minden na-
gyobb, ha nincs / rajtam szemiiveg, ébredéskor, furdéskor a kezem, / 1abam, a ko-
zeli dolgok, nagyon jo érzés az egész napos / kicsinységhez képest, de melyik
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nagysigom az igazi? / Gondolhatnim, hogy amit lencse nélkal latok, de hat / a
szemem is lencse, az is torzithat, meg torzit az agyam is, / felnagyithat valami kis
elenyészé kiillonbséget, // masrészt szemiveggel a tobbieket is litom, / a nap tal-
nyomo részében hozzajuk kell magamat / viszonyitanom.” (69-70.) A kotetbeli
természetkép szintén magan viseli ezt a kettGsséget. Organikussagaban is idegen-
nek tlnik, ami a lirai énnel szemben helyezkedik el, és ez hol fenyegetének (S6-
1étség, A menekiilés kezdete), hol csak masnak hat, vigaszt a latvanya nyujt, és nem
a vele valo feloldodas: ,Arnyékok és madarhangok 4tl6i reggel / a falusi kertben. Fi-
nom jelzések, / hogy nem tartozunk ide, csak vendégek vagyunk.” (Atlok, 137.)

Az eddig megjelent kritikak szerint az egyébként is fontos kortars lirikusnak te-
kintett Szijj Ferenc 4j kotete a korabbiaknal is magasabb esztétikai szintet képvisel.
Ezzel csak részben tudok egyetérteni. A rendkivill konzekvensen felépuld lirai
univerzum nivoja fel6l mar az elsé kotet sem hagyott kétséget, amin, véleményem
szerint, nem lép tal az Agyag és kdtrdany. A sok nagy vers — tobbnyire a ciklusci-
mekkel azonos szovegekre gondolok — koré néhany gyengébb is kertilt, s néhol
olyan tropusokat enged meg maganak ez a koltészet, amelyeket korabban talan
nem, és ez nem valik elényére. Féleg a haldl megjelenitésére hasznal kissé elcsé-
pelt képeket: ,Kétségbeesve menekiilok, varnak valahol. / Az alacsonyan lenge-
dez6 lombok halottak tires / lehelletét terelik felém” (A menekiilés kezdete, 19.),
vagy: ,Magas haztetd mogé bujt a hold.” (Késztilddeés, 17.), melyeket kevésbé lehet
a gyermek nézépontjanak megfelelGen vagy ironikusan olvasni. A korabban mar-
kansabb ironia és abszurd humor 6sszességében is visszaszorult. A kotet strukta-
rajarol, ciklusok egymasra éptlésérdl szolva emliti meg Szijj egy interjuban, hogy
,2az Ot fejezet egyrészt a valtozatossag elve alapjan a fény alapformai szerint alakult
ki, masrészt logikai alapon egymasra kovetkezve tartalmaz egy bujtatott torténetet
a sotétségtdl a legnagyobb vilagossigig, illetve a sziletéstdl a halalig.” (http://
www.barkaonline.hu/megkerdeztuek/4518-megkerdeztuk-sziji-ferencet) A befoga-
das soran inkabb az allitas elsé fele lesz relevans, hiszen mindenképpen felfigye-
link a cikluscimek kozotti kapcesolatokra, a felvazolt modosulast azonban nem
igazoljak vissza kellGen a szovegek, az élet kezdetétdl a lezarulasaig tartd meta-
szint kimunkalasa csak a prekoncepcid kartékony mértékd betartisaval érhets el.
Bizonyos emlékek, motivumok tormelékszertien felbukkannak korabbi kotetek-
bél, a szuldk elvesztése és az ehhez kapcsolodd gyasz példaul a Kéregtoronybol,
am ezek akkor funkcionalnak igazan, ha az olvaso képes ,intertextudlis attitlid”-jét
mozgobsitani, dnmagukban talan kevésbé alljak meg a helylket. De talan ez is csak
arra példa, hogy a most megismert versek sem csak 6nmagukban vannak. Egyébként
is hajlok arra, hogy az Agyag és katrany vallalasai kozé a teljes életmre vetett pil-
lantast is odahelyezzik. Amit igy Gj fénytorésben latunk, annak befogadasa kivé-
teles esztétikai tapasztalatban részesit. (Maguvetd)
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