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SEREGI TAMAS

A miiveszetek rendszere
és a realizmus probléemdja

LUKACS GYORGY ESZTETIKAJAROL

Mintha minden ott lenne mar elejétdl fogva, egyfajta logosz szpermatikoszként,
csira alakjaban, amely csak kisarjadasra, kibomldsra és szerves Kkiteljesedésre var.
Mintha minden meggy6z6dés készen lenne mar a tizes évek legelején, csak a
maga vilagat akarna megtalalni, az 6nallosagat, 1étérvényét és végss soron valdsa-
gat, vagyis konkrét totalitdsat. A nagy fordulat, a tizes évek végi megtérés, csak az
életben (a politikaban) hoz fordulatot, az esztétikdban nem sokat. Csupan az el-
lenség nevei szaporodnak az id6 el6rehaladtaval: impresszionizmus, naturalizmus,
avantgardizmus, taylorizmus, expresszionizmus, dokumentarizmus, irracionaliz-
mus, egzisztencializmus stb. — majd’ minden izmus, beleértve a realizmus inauten-
tikusnak tartott formait is. A totalitds nem létezhet kizaras nélkul. Lukics nem vall-



ja ezt a tételt, hanem demonstralja, s éppen az dltala annyira kedvelt paradoxon
formajaban: minél nagyobb a totalitas, annal tobb a kizaras. Nem mindegy persze,
hogy a vallasi utbpidnak vagy a kommunista utopianak tériink-e meg, a Pa-
radicsom és a Foldi Paradicsom abban a tulajdonsigban azonban mindenképpen
osztoznak egymassal, hogy mindkett§ zart vilig, egy immanens totalitas, amely
valamit kizar, ha mast nem, hat legalabb a jelent, ezt a vilagot itt, amelyet szik-
ségszerlen visszatikroz.

Lukacs 1910-ben elGadast tart a Galilei-korben Az utak elvdltak cimmel. Az elGadas
a Nyolcak festészetét dics6iti, legfontosabb tétele pedig az, hogy az impresszionista fes-
tészet egyeduralma véget ért, mivel egy Ujfajta festészeti iranyzat jelentkezett,
amely Gjra a dolgokrol és a dolgok 1ényegérdl szol. A szoveg néhany oldalban ha-
talmas metafizikai épitményt emel, dichotémidkbol természetesen. Erdemes rovi-
den végignézni, mert — ahogy emlitettem — szinte minden benne van, amivel ké-
s6bb talalkozhatunk. 1. A kiinduldépont a valtozas és az allandosig szembeillitasa,
és természetesen az allandosag képviseli majd a 1ényeget, a valtozas pedig a lat-
szatot. A dichotoémiait Lukdcs még tovabb erdsit azzal, hogy a valtozast azonositja
a pillanatnyisaggal, ezzel pedig kimondatlanul az id6 egészétsl megtagadja a val-
tozast, vagyis a mult (és a jové) dologiva és idétlenné valik. 2. Mindezt meg-
erGsitendd, az allandosaghoz a szilardsag ontologiai mindségét kapcsolja, és ezzel
— szintén kimondatlanul — minden mas ontologiai minGségtsl és altalaban a di-
namikatol megtagad mindenféle format, vagyis ontologidja, Bergson kifejezésével
élve, a mozdulatlan szilard testek ontoldgiaja lesz. (,Nem volt benne semmi szilard
és semmi alland6.”") 3. Tovabba azt allitja, hogy a szilard és csak a szilard dol-
goknak van mélységlk, a valtoz6d és nem szilard dolgoktol ezzel megtagadja a to-
meget és a térbeli kiterjedést (volument), igy valnak az utdbbiak pusztin feltleti
jelleglivé, és ennek koszonhetSen legalabbis potencidlisan 6nallétlanna, valami
olyasmivé, ami hordozoéra szorul. 4. Logikai szinten ezt még kiegésziti a szik-
ségszerliség és a véletlenszerliség dichotomiajaval, és természetesen, bar korant-
sem jogosan, az elsét a szilard és allandd, a masodikat az ezek szerint folyékony,
légnemi (avagy ,testetlen”) és valtozo ,dolgokhoz” kapcsolja: ,A feliiletek m-
vészetévé lett igy minden; a feltileteké, amelyek [...] csak vannak valahogy, vélet-
lentil, és hatnak valahogyan, véletlentl, akirhogyan — csak hassanak.” 5. Ontol6-
gidjat végil az teszi teljessé, hogy a szilardhoz a rend és a harmonia, a nem szilard-
hoz pedig a rendetlenség fogalmait rendeli hozza. Ami tehat igazan és tulajdon-
képpen van, az allandoé (idétlen), szilard, mély, szitkségszerd és rendezett.

Az ontologia ismeretelméleti szinten teljesedik be. Beteljesedik, nem pedig iga-
zolast nyer. Lukics ugyanis elindulhatna azon az Gton, amely a szilardsag és allan-
dosag ismeretelméleti-esztétikai igazolasa, egyfajta rehabilitilasa felé vezetne a ti-
zenkilencedik szazad masodik felének szenzualista, pszichologista irinyzatai elle-
nében vagy legalabb azok kompenzalasaképpen. Leszogezhetné példaul azt, amit
néhany évtizeddel késébb Michel Serres vagy manapsag a spekulativ realistak bi-
zonyos képvisel6i mondtak ki, hogy a XVIII. szazad vége utan a filozofiai gondol-
kodas talhajtotta a szilard és allando ellen inditott tudomanyos kritikajat, vagyis
hajlamosak lettiink minden szilardat, alland6t és dologit puszta latszatnak nyilva-
nitani, ezért itt az ideje, hogy ezeket az ontoldgiai mindségeket Gjra elemzésnek
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vessik ala, pusztan dnmagukért és dnmagukban, itt az ideje, hogy Gjra végrehaijt-
suk Descartes viaszdarab-elemzését. Ez azt jelenti, hogy a szilardsag és az allando-
sag genealogikus elemzését kell elvégezni ismeretelméleti, ontologiai és esztétikai
szinten egyarant, amellyel tobbek kozott a dolog fogalma is rehabilitalhatéva val-
na.’ Lukidcs azonban nem ebben az irinyban indul el. O ugyanis a pillanatnyit is-
meretelméleti szempontbo6l azonositja a szubjektivvel, az allandét pedig az objek-
tivvel, ezzel pedig genealdgia helyett konstrual: kettévagja a vilagot, s azutan az
egyik részérdl, a szubjektivrdl kijelenti, hogy az tulajdonképpen nem valdsigos,
illetve megtagad t6le minden ,belsé” objektivizaloédasi képességet, amely példaul
az id6tudat, a habitualizalodas, a reflexié formajaban mikodhetne. Ami szubjektiv,
az pusztin a hangulatok, érzések és asszociaciok folyton valtozd és tovating ara-
mianak formajaban létezik és létezhet. Igy ami szubjektiv, az feliileti és formitlan,
és soha nem egész. Mégis bnmagaba zart.

Lukacs mar itt belelitkdzik abba a problémaba, amely egész életmiivében ott
kisért majd: ha egyszer a szubjektum feloldodik hangulatok és asszociaciok ara-
mava, akkor hogyan lehet elktloniteni egymastdl a szubjektivet és az objektivet,
illetve az egyénit és a kozoset? Hogyan allithatjuk egyaltalan valamirdl, hogy az az
egyik vagy a masik lenne? A XIX. szazadban, allitja a szovegben, minden hangu-
latta valt, az én apotedzisava, azutan azonban igy folytatja: ,De ez a szuverén, min-
dent a maga hangulatainak képére formal6 En is felolvadt ebben a mindennek fel-
olvadasiban. Az En kidradt a vildgba, és — hangulatai segitségével — magiba ol-
vasztotta azt. De éppen ezért a vilag is beledramlott az Enbe, és nem volt semmi,
ami hatarokat allithatott volna kozéjiik.” IsmerGs filozofiai kiindulopontja ez az
emlitett korszaknak, ez a helyzet az, amely Henri Bergsont, Ernst Machot, a fiatal
Husserlt, William Jamest arra kényszeritette, hogy a szubjektum és az objektum, az
En és a vildg el6zetes tételezése helyett mas utat és modot keressenek a viligma-
gyardzat szamara. Hogy szdrmaztassik az Ent és a vilagot. Lukics azonban nem
igy tesz. Néhany mondattal késébb ugyanis igy folytatja gondolatmenetét: ,Minden
felfogas dolgava lett; minden csak nézet volt, csak egyéni vélemény. Es minden
egyéni véleménynek csak az adott jelentSséget, hogy egyéni volt, és nem lehetett
kulonbség a nézetek jelentGsége kozott.” Honnan az enyémvaldsiag, honnan a
perspektiva, honnan a hatar, amely a szubjektivbdl egyénit csinal? — ezek a kérdé-
sek, amelyeken a fent emlitett gondolkodok hosszasan ragddnak mar évtizedekkel
korabban, itt meg sem fogalmazddnak.

Konnyd persze ennyi évtized tavolabol biralni egy alig huszonot éves fiatalem-
bert, am itt nem errdl van sz6. Hanem azokrol a filozofiai rogzilésekrdl, amelye-
ket Lukics késébb sem hajland6 soha feliilbirdlni, hidba olvassa és hivatkozza a
fenti vagy mas hasonl6 szerzGket. Ennek itt egyel6re csak az impresszionizmus-
értelmezésre vonatkozoan van dont hatasa, egy olyan impresszionizmus-kép ki-
alakulasara, amelyet azutin nemhogy atértékelne, sokkal inkabb altalanosit és mas
iranyzatokra is kiterjeszt. Az impresszionizmus Lukacsnal azonositddik a szubjekti-
vizmussal, és ezzel a fajta szubjektivizmussal. Fel sem vet6dik benne az a gondo-
lat, hogy ha a dolgoknak nincs mélységuk, akkor a szubjektumnak sincs mélysé-
ge, amely a szubjektiv érzetet egyénivé tenné. Ha minden felilet, ahogy & fogal-
maz, akkor a kép is csupan egy feltlet, figgetlentl att6l, hogy ezt a feliiletet a



képtargyon tételezziik-e (dekorativitas, ornamentika) vagy a befogad6 retindjan —
egy olyan felileten, amely szubjektivva teszi ugyan a képet, de semmilyen érte-
lemben nem teszi egyénivé, a befogadok felcserélhetévé valnak egymassal, és fel-
cserélhetévé valnak az alkotéval is, amennyiben az alkot6i élmény, amely rogzi-
tésre keriilt a képen, semmiben nem tér el a befogaddi élménytsl. Az impresszio-
nizmus tehat éppen arrdl szélna ezek szerint, amit Lukacs reklamal, hogy ,igazan
csak a kozos kozolhets”, s a kérdés csupan az, hogy ezt a pillanatban tudjuk-e le-
horgonyozni vagy valami egészen mais terliletet és modot kellene hozza talalnunk.

Az igazi probléma tehat nem is annyira a szubjektivizmus vagy objektivizmus
alternativija, hanem az individuaci6 kérdése, az individuum genezise. Lukacs
azonban nem targyalja ezt a kérdést, hanem rogton egy ugrast hajt végre: a belsé
és/vagy kilsG élményvalosaggal szembeillitja a dolgot, vagyis a format, ,amely ki-
felé elhatarol, és befelé végtelenné tesz mindent”.” S raadasul a kifelé” és a ,befe-
1€” a harmadik dimenziot jelenti szimara, nem hatarokat, vonalak formajaban, ha-
nem mélységet. Ez is egy metafizikai tételezés, amely tovabbi metafizikai fogalma-
kat von majd maga utan, szintén és ugyanennyire indokolatlanul. Az elsé 1épés,
amit mar itt is lathatunk, hogy a festészet kiteljesedéseként jelenik meg a volumen,
vagyis a szobriszat. Mikdzben individualitis vagy az & szbhasznalatiban szilard-
sag, hatar, strtség, ellenallas, zartsag, egyensily, allandbsag éppugy keletkezhet-
ne a szobraszati nélkil is, tisztan festészeti formak révén, ahogy keletkezik a ku-
bizmusban vagy a neoplaszticizmusban, de mar Cézanne-nal is. Csak az nem ke-
letkezhet igy, amit a szobraszatbol kolcsonziink, a stly és a volumen. Nem egy
mivészetfilozofia, hanem egy ontologia kezd itt épllni, amely szimara csak irtigy-
ként szolgalnak az egyes miivészeti agak, s6t végss soron maga a mivészet is, és
minden ennek az ontoloégidnak a figgvényében értékelsdik.

Még mindig a festészetnél maradva, ez azt jelenti, hogy festészeti problémak
helyett a késébbiekben egyszerd mifaji problémak kerilnek el6térbe, Lukacs
olyan hagyomanyos mifajok alapjan kezdi targyalni a festészet kérdését, amelye-
ket kordbban is ontoldgiai alapon, vagyis a témak ontoldgiai statusza alapjan hie-
rarchizaltak. Jellemz§, hogy itt, vagyis az Elbadds a festészetrdl ciml szovegben, a
kiindulopont mar egyértelmten a ,targyelmélet”, bar tulajdonképpen nem is a
targyelmélet, mint inkdbb annak ontologiai megfelelGje, a dologelmélet. Ez alapjan
kertl eleve leértékelésre a tiszta lathatdsag” fiedleri koncepcidja, a festészet pedig
egyértelmien ,a vilig megformalasinak feladata el6tt all”.° S raadasul ezt a vilagot
mar konstitualt individuumokbol, vagyis dolgokbdl formaljuk, ezért az elsé és leg-
alacsonyabb rendl mfaj a csendélet lesz: ahol a kedély kiaradhat a dolgok felszi-
nére. Itt vagyunk legkozelebb ,a tiszta festGiséghez”.” A vilag prézajanak teriilete
ez, az (élmény)valosag elidézése a dolog felszinén, a kedély allapota, amit azutin
a mélység megjelenése kovet, a portré formajaban. A dolog megnyilik befelé, ti-
korré valtozva, a kedély pedig szintén elmélyil, és 1élekké valtozik. A két miifaj
természetesen ellentétben all egymassal, a masodik az els6 tagadasa, és a dialekti-
kus tridsz harmadik tagja is megjelenik azonnal, a fdjkép mtfajaban. A tajkép, vagyis
,a dolog a valésigban” azonban még nem a beteljesedett forma, mivel a tijkép
eleve egy hianyt foglal magaban, ezt a hianyt pedig az ember tolti be — igy ke-
letkezik az, amit Lukacs ,nagy kompozicionak” nevez. Két metafizikai tételezés is
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lezajlik a festészet ezen Kkiteljesedési folyamata soran: a 1élek (az elktlonult és el-
mélytlt élet) és a vilag ontologiai fogalmainak bevezetése. A dialektikus logikai Gt
pedig a kovetkezs: a ,belsé” el6szor kiilséveé” valik, kedély formajaban kivetiilve
a dolgok felszinére, hogy azutan lélekként belsévé valjon, de immar a kiils6ben, s
végil Gjra kilsévé valtozzon egy végss belsében, a viligban, amely immar szelle-
mi egységként van tételezve. S ekodzben lezajlik a mivészeti agak fejlédése is: tal-
lépiink a festészeten, és meghaladjuk a szobraszatot is, de nem a festészethez valo
visszatérés formajaban, a végtelen tér, az Gjra kizardlag lathatova és sik feliiletté
valo végtelen horizont felé, hanem egy Gjabb metafizikai és mtivészetfilozofiai ug-
rassal a sz6 mivészetévé valtozassal — a vildg végtelen szellemi valosagat csak a
sz6 képes totalizalni.

A hogyan kérdése azonban tovabbra sincs megoldva. Konkrétabban — és még
mindig a festészetnél maradva — a probléma a kovetkezé: a kiteljesedésnek ezzel
a folyamataval a tagoltsag, vagy logikai-ontologiai szinten a konkretizaltsag foka,
tagadhatatlanul novekszik, de miért jarna ez egyltt azzal, amit Lukacs allit, a rend
fokozodasaval és az egységesiiléssel. Ha megnézzik a Lukacs f6 hivatkozasinak
szamitd Kernstok Karoly egyik képét, példaul a Lovasok a vizparton (1910) cimtit,
a kérdést konkrétabban is megfogalmazhatjuk: rendezettebbnek és egységesebb-
nek mondhatjuk-e Kernstok képét barmelyik tetszSlegesen kivalasztott impresszi-
onista képnél? A valasz egyértelm@: nem. Sét, festészeti értelemben, vagyis a feli-
letkezelés jellegét tekintve az impresszionista képek altalaban egységesebbek,
nem véletleniil nevezi Gket Clement Greenberg az ,all-over” festészet egyik elsG
valtozatanak. De ne kukacoskodjunk itt holmi festészeti kérdésekkel, hiszen festé-
szetr6l van sz6, maradjunk azon az ontoldgiai szinten, ahova Lukacs vezet minket,
és nézziik a festményt pusztin képként, valami abrazolasaként.

A probléma ekkor harom Osszetevére bonthatd: a keretre, a képi térre és a struk-
tarara. A keret szempontjabodl Kernstok festménye egységesebbnek hat, mint egy
impresszionista kép, mivel nem vag el semmit, a cselekvések és a tekintetek nem
iranyulnak kilonosebben a kereten talra, egyszoval a kivagis nem hat véletlen-
szerlinek. Mégis kivigas marad, vagyis nem képes konstruktiv médon hozzijarul-
ni a képhez, és ennek legf6bb oka a képi tér jellegébdl adodik: az impresszioniz-
mus feltolti a teret, anyagiva teszi, ezzel teljesen kozelre hozza a néz6 szeméhez, s
ennek kovetkeztében szinte belevonja a nézét a kép terébe, Kernstok viszont elta-
volitja az els6 abrazolt képsikot és tigassa teszi a teret, aminek hatdsiara a nézé
tulajdonképpen kiviil keriil a képen, csupan belepillant abba. Az elsé esetben a
kép részlet-jellege az abrazolas helyéhez kozeledve, vagyis a kép terén beliil a né-
26 felé haladva, érezhetS egyre fokozottabb mértékben. Ezt a Kernstok-féle kép ki
tudja ugyan védeni, cserébe azonban a részlet-jelleg nala az egyre tavolabbi térben
kezd feler6sodni. Az egész-jelleg, amit Lukacs kovetelne a képtdl, sehogyan sem
teremtheté meg ezen a modon, mivel maga a térabrazolas itt a probléma. Mar-
pedig magara a kép (hagyomanyos) fogalmara lathatéan sziiksége van Lukacsnak,
ez tudna ugyanis biztositani a zartsag és az egységes jelleg kovetelményeit. Ezért
nem beszél soha az épitészet miivészetelméleti problémajardl, és ezért nem a
szobraszattal, hanem a festészettel és a szinhazzal® kezdi vizsgalodasait, hogy mar
eleve egy képet, egy belsét tételezhessen, amely azutin a belsé tagoltsag fokozo-



dasa révén veheti fel Gjra magaba a szobraszatot és esetleg az épitészetet is. A kép
az els6, és minden annak belsejében zajlik.

A megoldasnak tehit valahonnan a kép belsejébdl kell megsziletnie. Az ehhez
hasznalt segédfogalom a Popper Led gondolataibdl kibontott ,egynemi kozeg”.
Lukacs a kés6i esztétikajaban idézi is Popper Peter Brueghel der Altere cim( rovid
szovegét, annak is az elejét, amelyben Popper gyonyord leirast ad Brueghel képi
vilaganak ,egyetemes pépjérdl”.” Popper elemzésébdl azonban szinte az ellenke-
zGje kerekedik ki, mint Lukdcsébol, aki Popperrel ellentétben a festészetnek ettdl
az egynemd kozegétdl azt varja, hogy vezessen tovabb a zart térbeli dolgokhoz,
amelyeknek belseje van, és a zart ,nagy kompozicidhoz”, amelyet ezek a dolgok
benépesithetnek. Popper viszont ezt irja: ,Es Gjra szilird korvonalat akar adni a
testeknek és a csoportoknak térbeli mélységet. Az alakok azonban tovabbra is sza-
badon lebegnek, és a fény olyan lapossa teszi Gket, hogy barmilyen szoborra for-
milisuk eleve lehetetlen. Es egy kiilonos, kurta perspektiva, amely a hattérbeli
alakokat ugyanolyan nagynak és ugyanolyan tisztan lattatja, s igy mindent szinte
egyetlen sikba hoz.”" Nagy kiilonbség van tehit Popper és Lukics felfogasa
kozott: az els6 a tiszta festészeti dbrdzolds lehetGségérdl beszél, valami olyasmirdl,
ami felé Picasso, Léger és Ozenfant indult el a tizes évek masodik felében," az
utdbbi pedig a mualkotas sajat vildganak sziletési pillanatat véli itt felfedezni,
amely felé a festészet csak elinditani képes minket, a lattatas lehetGségfeltételének
megteremtésével.

Talan vilagosabba valhat a probléma, ha attériink a festészet beteljestiléseként
emlitett ,nagy kompozicid” példajara. Az Eldadds a festészetrol ciml szbvegben
Lukacs nem emlit példat a nagy kompoziciora, ezért 6nillban kell példa utan néz-
niink. Es mi mas juthatna esziinkbe, mint a realizmus torténetének mir a kezdeti
fazisaban felbukkand problémaja, ami maganak Lukacsnak is az: minden konkrét
abrazolas részleges a valésighoz mint totalitishoz képest, és ezt a problémat a
kiterjesztés soha nem oldja meg. Komponalni és absztrahalni kell tehat, a kérdés
csak az, hogyan tegyiik ezt meg. A nagy kompozicidé ennek a komponalasnak és
absztrahalasnak az elsé igazi megvalosulasi formaja a realizmusban, els6 példaja
Courbet Miiterem cIiml képe (1855), de a mifaj Lukics kordban és ideologiai
korében is népszerl volt, elsGsorban a mexikoi falfestészet képviselGin keresztiil
(Siqueiros, Rivera, Orozco). Lukacs élesen elutasitotta ezt a miformat, szemben a
szocialista realizmus j6 néhany ideologusaval, s nem is nehéz felfedezni ennek az
okat. Egynemd kozeg van ugyan ezeken a képeken, és dolgok, sét emberek is
vannak, akik raadasul — a mexikoiaknal — konkrét tevékenységeket folytatnak, az
emberek azonban nem konkrét emberek, csupian a tevékenységek konkrét tevé-
kenységek, és az egynemd kozeg is csupan egynemi kozeg, nem konkrét hely-
szin, vagyis nem egy vildg. Lukics kovetelése szerint viszont a nagy kompo-
zicibnak a vilag és az ember harmoniajat kellene megmutatnia. Azt a bizonyos pa-
radicsomi allapotot, amely a forrasa volt mindennek: ,A vilag tigas és mégis ott-
honos, mert a lélekben lobogo tliz egylényegl a csillagokkal; élesen elvalik egy-
mastol a vilag és az én, a fény meg a tliz, és mégsem valnak soha egymastol ide-
genekké; mert a tliz lelke minden fénynek, és fénybe 6ltozik minden tlz.”"* A cél
az analogia lenne, a nagy kompoziciok azonban allegbridk — még ha ,realis alle-
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g6riak” is —, amelyek Lukacs szerint éppen azt a két OsszetevSt nem képesek meg-
ragadni és visszatiikrozni, amelyeknek a mivészet egységét biztositaniuk kellene:
az embert és a vilagot. Ezek a képek — a lukacsi perspektivabol — sem a bels6, sem
a struktara, sem a kilsé problémajat nem oldjak meg: csak tgy képesek megma-
radni a tisztan lathato teriiletén, ha lélektelenné valnak (laposak), csak tgy tudnak
mindent magukba foglalni, ha rend nélkilivé valnak (allegorikusak), és csak gy
képesek megoldani a kiils6hoz vald viszonyt, hogy maguk is kiils6vé valnak,
kilépnek a fal sikjaba és szabadon bévithetSk lesznek (zart vilag helyett végtelen
univerzumok). Hidba tehit az egynemi kozeg, barmit jelentsen is, az egységesség
és a totalitds eléréséhez tal kell 1épni a festészeten. A kérdés az, mennyiben tudja
a problémat megoldani az irodalom.

Az irodalom latszolag megvaltast hoz, minden problémat megoldhatéva tesz.
Am ez csak latszat, az ellenség nevei itt is csak egyre szaporodnak, az esztétikai ér-
vek pedig ugyantgy metafizikai érvekkel keverednek. Az elméleti kiteljesedés a
gyakorlat szintjén, a kdnon tekintetében hihetetlen besztkiiléshez vezet. Lukacsot
nemcsak izlésének korlatai akadilyozzak abban, hogy korinak regényirodalmat
befogadja és értékelje, ennél sokkal fontosabb tényezét jelentenek filozofiai axid-
mai, amelyekbdl természetesen esztétikai ideoldgia valik: humanizmusa, konzer-
vativizmusa, utopizmusa.

Az irodalom, pontosabban a regény egy problémat bizonyosan meg tud olda-
ni: a keret problémajat, amely mar a médium szintjén is korlatozotta teszi a képzo-
mivészeteket. Ebben a tekintetben a regény még a dramaval szemben is elényo-
sebb helyzetben van, még ha ez els6re nem is tlnik feltétleniil elénynek. A drima
az irodalmon beliil nem szintézis Lukacs esztétikajaban, mint Hegelnél, ennek pe-
dig okai és kovetkezményei egyarant vannak. Az irodalom szintetizal, a képz&maG-
vészetek (tiszta kiils6) és a zene (tiszta bels®) szintézisét valdsitja meg, a kozveti-
tés legteljesebb — értsd: legkonkrétabb — forméjat, az irodalom 6nmagan belili ki-
teljesedése azonban mar nem az epika és a lira, hanem a lira és a drama kozotti
kozvetitésként hatarozodik meg. Ennek egyik legfontosabb oka véleményem sze-
rint éppen a keret sziikségszerU jelenléte a szinhazi el6adasban. A keret a szinhaz-
ban tal konkrét, és paradoxnak tiné médon éppen ez gitolja meg a dramat ab-
ban, hogy konkrét teljességgé bontakozzon ki, amely minden tulajdonsiagat 6n-
magan belilrél képes meghatirozni — legf6képpen sajat léptékét. Tér- és id6beli
léptékként egyarant. A szinpad térbeli 1éptéke, a torténések id6léptéke és a sze-
repldk testi 1éptéke egyarant akadalya annak, hogy az eljatszott drima ne a nézék
vilaganak egy részlete legyen csupan. Ezért kell a keretnek még inkabb elvagnia,
kizarnia és — Lukacs szerint — bemélyitenie a drama, mint a festészet esetében. Ki
kell zarnia magabdl az életet, mert tal kozel van hozza. Absztrahilnia kell, hogy
tisztin belsévé valhasson (szemben a liraval, amely a rendszeren beliil a hangulat-
ra, vagyis a festészethez hasonldan a tiszta kiilsédlegesre redukalodik), a 1ényegre
kell koncentrilnia, ez pedig a szituaci6 absztrahalasaval valosul meg, vagyis a vi-
lag kizarasaval. ,Nagyepika létezik, a drimanak viszont soha sincs sziiksége erre a
jelz6re, és mindig el kell haritania magatol. Mert a draima énmaganal fogva szubsz-
tancialis, és e szubsztancialitisbol eredéen kerek kozmosza nem ismeri az egész
és a részlet ellentétét, az eset és a tinet szembeallitasat: a 1étezés a drama szama-



ra kozmosz szerl 1étezést jelent, a 1ényeg megragadasit, teljessége birtoklasat.”'* A
kozmosz azonban nem vilag, hanem lényeggé 0sszestrlisodott 1étezés, amely plu-
ralis ugyan, de szerepl6i nem az €letben, csupan a maginy tragédiajaban osztoz-
nak. A dramaban csak emberek vannak, a szubjektum és az objektum nem kuilo-
nil el, és az emberek csak az emberi sorsban, emberségiik kozos tragédidjaban
osztoznak a masikkal. A drama tulajdonképpen az individualitas tertilete Lukacs-
nal, még ha ez az individualitis a draman belil plurilis is. Itt sem a liraval, hanem
a dramaval, ahogy a képzémiivészetek esetében sem a festészettel, hanem a szob-
raszattal sziiletik meg az individuum, a kiilsé és a belsé hataranak, azaz a test és a
lélek kulonbségének megjelenésével, barmit is allitott err6l maga Lukacs. A plura-
litas pedig logikai sziikségszerliség, a tagolatlan létnek (minéség) a szamszerd
egyediségbe (mennyiség) vald atcsapasa, amellyel az egy és a sok egyszerre buk-
kan fel. Az egy és a sok itt még ugyanannak a két aspektusa csupan, amelybdl
csak késébb, a tételezés révén valik hatdrolt mennyiség.” A drimaban a szinpad
szolgal ennek a hataroltsignak a megteremtésére, keretbe foglalva az események
egészét. Es hidba képes a drimai szereplé mint egyediség cselekedni és elszen-
vedni, mindig a drima 6rok jelenében marad. Nincs torténete, csak kotelessége: a
lényeg megbrzése vagy megtalilasa. Ahogy a Elbeszélés vagy leirds? ciml — nem-
sokara részletesebben is szoba keriil6 — tanulmanyaban mondja: ,Goethe azt ki-
vanja az epikus koltészettSl, hogy minden eseményt teljesen elmultnak kezeljen,
ellentétben a drimai cselekmény teljes jelenbeliségével. Ebben a helyes szembeal-
litasban Goethe felismeri az epika és a drimairas stilizalasi kiillonbségét. A drima
eleve sokkal magasabb fokan all az elvontsignak az epikanal. A drima mindig
mindent egy konfliktus koré dsszpontosit” (kiemelés az eredetiben).

A dramaval tehdt az a legnagyobb baj Lukics szerint, hogy még mindig tal
elvont, ez pedig az idézet alapjan azt jelenti, hogy egyrészt individualizal, masrészt
a jelenben ragad, és ezeknek koszonhetSen absztrahdlni kénytelen. Hidba vezet-
juk tehat be a mUvészetbe a nyelvet, s6t vissziik szinre az embert, az eleven, be-
sz€16, cselekvs embert. A drama a legmagasabb szinten képes megvaldsitani az
élet formava alakitasat, am hidba az ember mint a forma hordozdja vagy megteste-
sitGje, ez még mindig az eldologiasitas egy valtozatat képviseli, ha nem vagyunk
képesek azt visszavezetni az életbe. Es ez a visszavezetés természetesen csak befe-
1é torténhet. A draimaval magaval van tehat baj: a drama képes arra, hogy az em-
bert allitsa a kozéppontba, de mivel nincs igazi vilaga, ezért tulajdonképpen csak
dolog formajaban. A huszas évek eldologiasodas-elméletének hatisa egészen a
mifajelmélet szintjéig hatol tehat, a drima egész miifajat képes az eldologiasitas
vadjaval illetni.

Az azonban teljesen egyértelmtinek latszik, hogy Lukics szimara a regény nem
mas, mint kiterjesztett draima. Es ez a meggy6z6dése a harmincas évekre csak még
tovabb er6sodik. Arra az idGszakra, amikor pedig a regényirodalom éppen azok-
nak a dolgoknak a torténetét probalja a kozéppontba allitani, amelyek nem képe-
sek cselekvé modon részt venni egy torténetben, mégis tagadhatatlanul torténetiik
van. Ami a korabeli, elsGsorban a Neue Sachlichkeit iranyzatihoz kapcsold6do irok
szamara a regény mifajinak megujitasi lehetGségével kecsegtet — megirni egy hely
(Platzroman), egy nap (Tagesroman) vagy egy dolog (Dingroman) torténetét —, az
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Lukacs szamara magatol értet6déen csak az eldologiasitds egy formajat képvisel-
heti.'” Az Elbeszélés vagy leirds? cimU tanulmanyaban szinte elsz6lja magat a draima
és a regény kapcsolatat illetéen, amikor igy fogalmaz: ,Kézdnségévé valunk olyan
eseményeknek, amelyekben a regény szereplSi cselekvd részt vesznek”® (kiemelés
az eredetiben). Az azonositast tovabb fokozza a kovetkezé mondatoknak az a té-
tele, miszerint a leird jellegl regény pusztin képet fest az eseményekrdl, amely-
nek az olvasd csupan nézdje, szemben az elbeszélS regénnyel, ahol az olvasé ko-
zOnséggé valik. Ne tévesszen meg azonban senkit Lukics fogalmazasa. Ha a kép-
elmélet fogalmai segitségével pontositani probaljuk mindazt, amit mond, a kovet-
kez6t kapjuk: a festmény és a drama is egy kép, a kett6 kozott csupan az a ki-
lonbség, hogy a drimanak nincs képtargya, azaz olyan médiuma, amely kilsédle-
gesen hordozna a képet, de mindkét dolog (legalabbis ahogy Lukacs érti) kép ab-
ban az értelemben, hogy egy keret és egy tavolsag valasztja el a nézét a latvanytol.

A regény tehat emberi cselekvésekbdl és elszenvedésekbdl felépils torténet,
amelyet csupan az kulonboztet meg a draimatol, hogy tigabb id6beli és térbeli
horizontja van, ettél eltekintve azonban tokéletesen dramai médon mutikodik. Még
az elbeszél6 is csak azért van jelen, hogy ezt a térbeli és idébeli horizontot az ol-
vasasi folyamat jelenére koncentralja, értsd, tajékoztatja az olvasét azokroél a dol-
gokrol, amelyek az éppen zajlod cselekvések és események megértéséhez sziiksé-
gesek, illetve a torténet szempontjabodl 1ényeges dolgokra tereli a figyelmét. Az
idealis elbesz€lS tiszta kézvetitd, nincs személyisége, de mindenrdl tud (térben és
idében egyarant), mert mindenhol és mindenkor ott volt, ahol az elbeszélt esemé-
nyek zajlottak, az elbeszélés soran pedig mintegy Vergiliusként vezeti végig az ol-
vasot a torténeten, biztonsagot nyujt neki, és otthonossa teszi szamara a regény vi-
lagat. ,Az olvasé természetesen még nem ismeri ezt a véget. Egész csomo részle-
tet kap, melyeknek rangsora, jelentsége nem mindig és nem rogton vilagosodhat
meg eldtte. Bizonyos varakozasok timadnak benne, amelyeket az elbeszélés ké-
sébbi folyama fokozni vagy megdonteni fog. De az olvasét a sokrétlien dsszefo-
n6dé motivumoknak ebben a gazdag szovedékében a mindentudo szerzb vezeti,
aki pontosan ismeri minden 6nmagaban jelentéktelennek latszo részlet fontossagat
a végsS kibontakozas, a jellemek végsé megnyilatkozasa szempontjabdl, és csak
olyan részletekkel dolgozik, amelyeknek az egész cselekmény szempontjabol
ilyen funkciéjuk van.”” Csak egyetlen modon lehet ontologizalni, vagyis a vilagba
lehorgonyozni egy ilyen transzcendentalis szubjektumot, és Lukiacs meg is teszi ezt
a lehorgonyzast: a torténet egészét a mualtba kell helyezni, ezzel az elbeszéls belil
kerll az elbeszélt vilagon annyiban, de csak annyiban, hogy a torténet utdn ,1éte-
zik”. Ez azonban csak egy absztrakt ,utin” lesz, Lukacs semmi egyéb kovetel-
ményt nem allit fel, s6t valészinlleg 6 maga egyenesen gatld tényezbének latta vol-
na a ,mindentudasra” nézve, ha az elbeszélét tovabb konkretizaljuk (akar idébeli,
akar térbeli helyét, akar személyiségét illetGen). A probléma csupan annyi, hogy —
még ha esetleg az utdébbira vonatkozdan igaza is lenne Lukacsnak — a két dolog-
nak, a mindentudasnak és az idébeli helyzetnek semmi koze nincs egymashoz. A
mindentudasnak per definitonem nincs idSindexe, hacsak azt nem mondjuk, hogy
tudni kizarblag azt lehet, ami mar megtortént — ez azonban még Lukacs szemében
is nagyon vulgarizalt ismeretelméletnek szamitott volna. A visszatekinté nézGpont



viszont énmagdaban semmilyen moédon nem garantdlja a tobb tudiast. Egy dolgot
garantal csupin, azt a latszatot, hogy a regény torténetének ontologizalasaval par-
huzamosan elszamoltunk az elbeszél6 ontologiai stituszanak kérdésével is.

Ha azonban egy kicsit kozelebbrél megnézziik a problémat, jol lathatéva valik,
hogy az nem a mindentud6 elbeszélG ontologiai stituszanak tisztazasarol szol,
hanem egy mifajelméleti problémardl: hogyan lehet a dramabdl levezetni a re-
gényt. Vagyis a konkrét kérdésre vonatkozdan: hogyan konvertilhaté a dramai né-
76 a legegyszerbb modon regényolvasova. Lukacs 1épten-nyomon dramar6l be-
sz€l az Elbeszélés vagy leirds? els6 két részében, s6t mindennek ,dramat” tulajdonit
(intézményeknek, dolgoknak, szinhelyeknek stb.),* és a modern regény legfonto-
sabb vivmanyaként emliti ,a drimaisig bevonisat a regény kompoziciéjaba”.* Mi-
vel azonban a nyelvet atlatsz6 médiumnak tartja, narratologiai kérdéseket nem kii-
londsebben targyal, a regény kommunikativ helyzetérél pedig egyaltalin nem tesz
emlitést, nem marad mas eszkoz szamara a két miinem elkiilonitésére, mint a re-
gény egész mifajanak a multba szamiizése az elbeszélé idébeli lehorgonyzasa ré-
vén. Nagy ar ez, valljuk be, mivel igy minden kitalalt vagy a jovében jatszodo tor-
ténetet valamilyen modon nem autentikus torténetnek kell tartania. Es hangsu-
lyozzuk Gjra, itt nem ismeretelméleti, hanem ontoldgiai kérdésrél van szo6, hiszen:
LA lényeg kivalasztasat az ember szubjektiv és objektiv viligiban az élet maga haj-
totta végre. Az epikus, aki egy emberi sorsot vagy kiillonbozé embersorsok szove-
dékét a végpontrol visszatekintve beszéli el, a lényegesnek ezt az élettdl magatol
végrehajtott kivalasztasat teszi viligossa és érthetGvé az olvaso elétt [...]. Az epika
multbelisége tehat alapvetd, a valosagtol magatdl megszabott eszkOze a mivészi
tagolasnak.”” Nem arr6l van tehat szo, hogy a torténeteket valamilyen szinten
egészként kell latnunk ahhoz, hogy elbeszélhetévé valjanak és egyaltalan elbeszé-
lésre érdemesnek tekinthessiik Sket, vagyis az elbeszélének valdbban sziiksége van
valamilyen kiils6 nézGpontra a torténetmondas aktusahoz, hanem arr6l, hogy a
torténet a drama mint puszta lényeg Gjboli feltodltése, pontosabban feltdltédése
élettel, arrdl, hogy a drima 6nmagatol alakul at torténetté, amely ott varakozik
azutan egészen addig, mig nem jon valaki, aki elbeszéli.

Az élet Gj szinten jelenik itt meg az élményvaldsig formatlan életéhez képest: a
kuls, felszini és a belsS, 1ényegi megosztottsiganak szintetizalasaként egy Gjfajta
forma, a torténet révén. A draimanak tulajdonképpen nincs torténete, mert nem
torténetként beszéljik el, amikor azonban torténet lesz belSle, mar nem torténik.
A t6rténet a drama konzervalodasa, de egy sajatos konzervalodds, amely élettel teli-
ti azt. Csak az élet képes ugyanis eltavolitani azt a keretet, amely a drima szama-
ra szitkségszerd volt, és amely azt a jelenbe zarta. Az eltavolitis ara azonban a
maltta valas, egy masik fajta eltivolodas. Igy képes a drima lényeggé és valdsdg-
ga kiteljesedni a multban, de csak a multban. Abban a multban, amelyhez még a
jové is kozelebb van, mint a jelen, mivel még a jové is tobb egységet és sziikség-
szerGséget foglalhat magaba, mint a pillanatként felfogott jelen. Sét, ennek a bizo-
nyos multnak és jovének a valésigiat nem kizardlag az eltavolitottsiga adja. Lu-
kacsnak hallgatdlagosan fel kell tennie azt a kérdést, amelyik mar Hegel logikaja-
nak is fontos OsszetevGje volt, jelestl hogy a valésiag kérdése pusztin az egész és
a rész(let) problémaja-e, vagy hogy a belss és a kiils6, a lényeg és az existencia
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megfelelS szintl kozvetitésével elintézhetG-e, nem kell-e az ontologiai modalitas —
értsd: a modalitisok ontologidjanak — szempontjat is bevonni. Ez egy nagyon fon-
tos probléma lesz a realizmuselméletekben a késébbi évtizedekben is, fliggetlentil
attol, hogy az egészet tételezi-e valaki valdsigként (Sartre) vagy a részletet (Barthes).
Barthes az egyedi, a jelentéktelen részlet esetlegességének, Sartre viszont a totali-
tas, az egész vilag és lét esetlegességének élményén keresztil tudott kozelebb
jutni a valésighoz. De mindketten esetlegesnek élték meg azt. Lukacs itt is egy-
értelmd: a valésignak valami szitkségszertinek kell lennie, a valosig ontologiai
modalitdsa a sziikségszerliség. Persze ezt soha nem mondja ki ennyire tételsze-
ren, mindig a véletlenszerd és a sziikségszerd megfelels kozvetitésének sziiksé-
gérdl beszél, végll azonban mindig a szitkségszerliségé lesz a donté6 szerep. A le-
iras vs. elbeszélés problémajanak talan legfébb érve is ezt a dichotémiat fogalmaz-
za meg.”

A valbdsag mint szitkségszertség e fogalmanak esztétikai megfelelGje a szerves-
ség. A szervesség fogalma esztétikai, €s nem ontologiai fogalom Lukacsnal, s bar
jelentése véleményem szerint meglehetGsen homalyos, annyi mégis vildgos beléle,
hogy nem feleltetheté meg egyértelmtien a szervesség ontologiai fogalmanak. Lu-
kacs szervetlenséggel vadolja Zolat, s a harmincas években mar egyenesen a vilag
eldologiasitasaval. Ez a vad azonban csak félig igaz, ha egyaltalan az. Ugyanis ha
valakinek, akkor éppen Zolanak volt nagyon is erésen a szervesség fogalmara épi-
tett ontologidja. Ezt azonban Lukacs csak metaforak halmanak latta Zolanal, s igy
elbeszélési technikajaban, vagyis a leirds zolai moédjaban is csak a tudomanyos
vizsgalat mikroszkopjanak vagy makroszkopjanak eldologiasité teljesitményét volt
hajland6 észrevenni, nem pedig az orvos vagy a tarsadalomorvos tekintetét, aki
nem egy holttestet boncol, hanem egy €élé testet vizsgal, azokat a pontokat keres-
ve, ahol a tinetek a felszinre jonnek, vagy ahol a ,gyogyitd beavatkozast” meg
kellene tenni. Mindekdzben Lukiacsnak onmagara vonatkozdan is csak félig van
igaza, vagyis neki maganak sem szerves ontolégidja van, pontosabban annal joval
szikebb: humanista. Lukacsnal az élet ugyan fontos esztétikai kategoria, de els-
szor a formaval szemben valik alarendeltté, azutan pedig, a marxista fordulatt6l
kezd6déen az emberrel szemben. Viszont ebben az emberben nincs semmi allati,
semmi természeti, semmi testi, a természettel vald legfontosabb kapcsolata a mun-
ka, maga a természet pedig megmivelt természet, egy kert (a természetnek csak a
munkahoz vald viszonyaban van torténete). Mindennek a kozéppontja az ember:
,Az ember szimara azonban mindennek gyokere az ember maga” — idézi Marxot
az Elbeszélés vagy leivds? mottdjaként. Ez a beillitodas az, amely Lukics szamara
soha nem teszi lehet6vé a zolai modszer egyik legf6bb erényének felismerését:
hogy az képes 1éptékeket és ezzel ontologiai tertileteket valtani. Lukacs Ggy értel-
mezi Zolat, hogy az a leirason keresztiil mindent felszinné tesz, ez pedig egyben
azt is jelenti, hogy mindent ugyanabbdl a tivolsigbdl és ugyanazzal a tavolsagtar-
tassal szemlél. Az els6 azonban semmiképpen nem igaz, és ez a momentum a
zolai regényiras 1ényegéhez tartozik: a leirasnak éppen az a nagy elénye az elbe-
sz€léssel szemben, hogy képes szabadon kozeliteni vagy eltavolodni valasztott
témajatol, illetve igazdn nem is a tématdl, hanem a vilagtol, s ezen keresztll latni
meg a témat killonbozé 1éptékeken és ontologiai szférakban: képes belilrdl és ki-



vilrdl, felalrdl és alulrdl, kozelrdl és tavolrdl latni. A Pdrizs gyomra cimd regény
nyitojeleneténél viligosabban nem is demonstralhatna ezt Zola: Florent, a regény
f6hése, zoldséges kocsikra felkéredzkedve ,jut be™ a varosba, s mikor felébred,
kaba fejjel tekintget korbe, de leginkabb felfelé, a magas épuletekre, mint akit
valéban lenyelt Parizs, ez az azonosithatatlan, de mindenképpen él6 organizmus.
Ennek a nézSpontnak mintegy ellenképét adja a Pdrizs ciml késsi Zola-regény,
amelynek kezd§ jelenetében a korszakban oly divatosnak szamit6 attekinté latkép
tarul elénk a varos egészérdl: ,Ezen a reggelen — januar vége felé — Pierre Froment
abbé, akinek a Montmartre-on emelkedS Szent Sziv templomban kellett misét
mondania, mar nyolc 6rakor ott volt a dombon, a bazilika elétt. Es miel6tt belépett
volna, egy pillanatra végignézett Parizson, amelynek oOridsi tengere a 1abanal tertlt
el.”® A leirasnak mint modszernek ez a léptékvaltasra vald képessége ontologiai és
ismeretelméleti kovetkezményekkel is jar Zolanal, Lukacs azonban — s ebben az
emlitett humanizmusa gatolja — egyiket sem képes észlelni. Az ontolbgiai kovet-
kezmény azokban az ontologiai atvaltozasokban hatirozhaté meg, amelyeknek
koszonhetSen Parizs vasarcsarnoka gyomorra, vagy — mint a fenti idézetben — Pa-
rizs varosa tengerré, vagy egy még nagyobb léptékben egész Franciaorszag, mint
egyetlen organizmus része, fejjé valtozhat. Az Allat az emberben egy pontjan a ko-
vetkezSképpen irja le Zola az orszag vasuti halézatat: ,Olyan az egész, mintha egy
iszonyl nagy Orias heverne végig a foldon, feje Parizsban, gerincesigolyai a palya
mentén, tagjai elterpeszkedve a szarnyvonalakon, keze-laba Le Havre-ban s a tob-
bi allomason.”* Mindezt egyébként abban a regényben olvashatjuk, amelynek né-
z6pontja nem eltavolodni kivin az embertdl, éppen ellenkezbleg, kozeliteni hoz-
z4a, olyannyira, hogy a fokuszpontjat az emberen belilre képes helyezni: az em-
berben miikods vagyak teriiletére. A magyar Allat az emberben cim talin még az
eredetinél (La béte humaine) is jobban kifejezi a leirds ezen 1éptékvaltasanak zolai
szandékat. S egyben azt is, hogy amire Zola ra akar talalni, az mindig valami orga-
nikus, viszont egyaltalan nem szikségszerien emberi dolog.

Van azonban egy ismeretelméleti probléma is, amelyet Lukics szintén nem lat.
O azt irja, a leirds nivellal, az elbeszélés tagol, valamint hogy a leirds eldologiast,
az elbeszélés viszont az életet ragadja meg. Az utdbbirdl lattuk, mennyire nem
igaz; hogy Zola éppen az életet keresi, nemcsak az embert, hanem altalaban az or-
ganikust az emberben. Az organikus azonban test is, nem csak 1élek, a test pedig
hus is; nem dolog, sokkal inkdbb kozeg, amelyen at kell hatolni, amely elrejt,
amely formajat veszitve terjeszkedni kezd. A leiras nem nivellal, hanem kutat,
mélyre hatol vagy tavolsagot teremt, az optimumot keresi, s mindig ki van téve
annak, hogy ezt nem talalja meg vagy elvesziti, s6t akar annak is, hogy varnia kell,
mig a latvany kitisztul: amit a reggeli latkép mutat, az ,egy titokzatos Parizs, kod-
del fatyolozva, mintegy eltemetve valami tzvész hamuja alatt”.”” A Nana Lukacs
altal is emlegetett szinhazleirasanak is éppen ez a lényege: a nézétér kavalkadja,
amely Parizs ,k6kaosza” vagy a vasarcsarnok arukavalkadja megfelelGjének tekint-
het6 az ember 1éptékén, fokozatosan tisztul ki, elGszor csak a vakito fény, a szi-
nek, a zajok érzékelhetSek, azutdn valnak lathatova a feliilletek (és a pontosabb
megfigyelés szamara a fellletek repedései, az aranyozas alol kilatsz6 gipsz), s a
zsivajbdl csak ezutin lesz zenei hang és emberi beszéd, majd ruhdk és testrészek,
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hogy a legvégén elérjink az emberig is.* Lukacs ebben a keresésben (ismeretel-
mélet) és spontin elrendezédésben (ontologia) csak a nivellalast, nem pedig a 1a-
tas élesebbé valasanak és a latvany kitisztulasanak folyamatat érzékeli. Marpedig a
drama kitagitisanak, vagyis a vilig bevezetésének a dramaba éppen ezeket a
problémakat kellene felvetnie: a természet (anyag, kozeg, test) és az interszubjek-
tivitds (az individuumtol a tomegig) problémait.

A vilagot antropomorfizalni kell — ez Lukics esztétikai ideologidjanak alapveté
imperativusa, s a marxizmus, hite szerint, ehhez biztositja is az eszkozoket. A ter-
mészetre vonatkozdan ezt az eszkodzt a munka fogalma adja. Mar A regény elméle-
te utolso lapjain felbukkan a természet annak egyfajta igéreteként, hogy a regény
mint bomlastermék visszavezethet6vé valhat az epopeia totalitdsaba. Lukacs sze-
rint Tolsztoj ,nagyformatuma, valéban epikus” irodalmi format dolgozott ki, ame-
lyik ,a természettel bensGséges kapcsolatban allo emberek kozosségén alapul,
amely a természet nagy ritmusahoz igazodik, annak sziiletés-elmalas ritmusiban
mozog, és kizarja magidbol a nem természetes formak kisszerd és szétvalaszto,
bomlasztd és megmerevité mozzanatat.”” A vagyott teljességet persze még Tolsz-
toj sem volt képes elérni, s ez érthetd is, hiszen egy olyan objektiv idealista filozo-
fus szamara, mint amilyen Lukics, ez a teljesség soha nem is érhetS el, az csak cél-
eszmeként funkcionilhat. Még ha ezt Lukacs természetesen tagadni is kénytelen,
nehogy megfossza az eszmét a valosag latszatatol. Az imént elSkerilt sziikségsze-
riiség mint ontologiai modalitds éppen ennek a tagadasnak a paradox kifejez6dé-
se, a mult jelleg pedig a mitikus mivolt elfedésére szolgald ontologizald aktus ter-
méke. Tolsztoj és az epopeia kozotti kilonbség abban 6sszegezheté Lukacs sza-
mara, hogy ,a Tolsztoj altal eszményként kitizott és 1étezSként atélt természet leg-
bensébb 1ényegében természetként van felfogva, és mint ilyen, szembe van allitva
a kultaraval. A tolsztoji regény feloldhatatlan problematikaja az, hogy ilyen szem-
beallitas egyaltalan szitkséges.” A szembedllitas feloldasara szolgalna tehat a mun-
ka fogalma. Az a fogalom, amellyel Lukacs a hiszas évekt6l kezdve rengeteget
foglalkozik, de ha a kés6i ontoldgia Munka fejezetét atolvassuk, azt kell monda-
nunk, hogy élete végére sem jut til messzire a kidolgozasiban.”' Es tegyiik hozza,
hogy az esztétika teriiletén is tal konnyUl ellenfeleket valaszt maganak, amikor a
munka esztétikai jelentGségét probilja hangstlyozni, s olvasata még ezen beliil is
nagyon egyoldala. Az ellenfél az idealistanak bélyegzett Konrad Fiedler, akinek a
tiszta vizualitasra vonatkozo tézisét emeli csak ki Lukacs, éppen azt a részét
hanyagolva el ezzel Fiedler elméletének, amelyben a korabeli realista irainyzatokat
éppen az alapjan kritizalja, hogy a valésiagot puszta adottsignak tekintik, s egy
olyan valosig-fogalmat igyekszik szembeszegezni veliik, amely szerint a valosag
csak az érzéki adottsagok fel- és megdolgozasa altal nyerhetS el az ember szama-
ra, vagyis az alkotds fogalmat kivanja visszanyerni az esztétikaelmélet szamara.*
Lukacs nyomatékosan hangsilyozza, hogy mar az ember legelemibb érzékeit is az
anyag megmunkaldsinak folyamatai formaljak, 4am ennek esztétikai kovetkez-
ményeivel mégsem hajlandd elszamolni.*® Ha ezt igazdn meg akarta volna tenni,
nem(csak) Fiedler elméletével kellett volna foglalkoznia, hanem olyan kortars
torekvésekkel is, amelyek a mivészet termelési viszonyainak korszersitésén
munkalkodtak, vagyis ténylegesen nekialltak az alkotébmunka Gj formainak kidol-



gozasahoz. Szamtalan példat emlithetnénk itt természetesen, legyen elég csak
Walter Benjaminra,* vagy az orosz konstruktivistakra vagy a Bauhaus esztétikajara
utalnunk. Lukics ezekbdl a torekvésekbdl csak annyit hajlandé elismerni, hogy
valéban sziikség van egyfajta elemz8 munkara a valosag megfelelS tikrozése ér-
dekében, am ez az elemzés egy ,kettGs munka” elsé fizisa csupan, mivel a mdG-
vész feladata az, ,hogy el6szor is gondolatilag feltarja és mivészi abrazolasban
megmutassa ezeket az 6sszefliggéseket; masodszor pedig ettdl elvalaszthatatlanul,
mivészileg betakarja az absztrahalasi munkat, mely az 6sszefliggéseket felfedte —
megszintesse az absztrahilast.”” A mivészet természeti mivoltanak ldtszata ,all
helyre” ezzel a betakarassal, a totalitds ldtszata, s egy olyan kép keletkezik, amely
talsagosan sziikségszerl, hogy alakithatonak tlinjon, és talsigosan tavoli ahhoz,
hogy a konkrét szabadsig ,adomanyat és igényét” nyljtsa szamunkra. A mUivészet
ideoldgia marad, ,elvont szellemi munka”® csupan, melyhez sem a poézis, sem a
praxis nem képes hozzaférni.
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