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ARANY ZSUZSANNA
Kosztolanyi Dezsé élete

AZ ELSO VILAGHABORUTOL AZ OSZIROZSAS FORRADALOMIG

5. RESZ

Hogyan talalkozott Kosztolanyi a szabadkémiivességgel, s mit tudunk paholymun-
kajarol? Berényi Zsuzsanna Agnes allitasa szerint: ,[zsurnaliszta] munkaja soran ke-
rtlt kapcsolatba” paholytagokkal.”” A kijelentés fSleg a Vildg szerkeszt6ségében
ellatott teenddkre utal, ami azonban csak részben igaz. Ha ugyanis végignézziik,
ki mindenki volt szabadkémUves ebben az idészakban, akkor nemcsak a Vildg, de
legalabb annyira a Budapesti Naplo szerkesztGségében végzett 0jsagird tevékeny-
ség is hozzasegithette Kosztolanyit ahhoz, hogy folvegye a kapcsolatot a mozga-
lommal. S6t, a Nyugat szerz6i kozott (a Magyarorszagi Szimbolikus Nagypaholy
harom egymadst koveté nagymestere, Balassa Jozsef, Supka Géza és Benedek Mar-
cell ugyancsak ,nyugatos” volt, de paholytag volt Ignotus, Feny6 Miksa, Hatvany
bard és koztudottan Ady is);** A Hét szerkesztGségében (Kiss Jozsef példaul els-
adott a zombori szabad liceumban is) és mds férumokon — példaul Nagy Endre
kabaréjaban vagy épp a Baross Kavéhaz Balszélfogd asztalanal — béven taladlkozott
szabadkémtivesekkel. Nemcsak 6 kertilt kapcsolatba a szervezettel, hanem példa-
ul unokatestvére, Csiath Géza is. Nem art azonban hangstlyoznunk — amint arra
Berényi Zsuzsanna Agnes szintén utal —, hogy Kosztolanyi (és Csith) mar buda-
pesti tarsasaguknak/munkahelytiknek a latogatasat megel6zben szilévarosukban,
Szabadkan szintén kapcsolatba 1éphettek/Iéptek a szabadkémiivességgel.

»Az 1899-t6l ott mikdds Kossuth Lajos szabadkémives kor, késébb az Alkotas
paholy koril pezsgett a szabadkémtvesi élet. Kosztolanyi Dezsé kozeli ismerdsei,
s6t csaladtagjai tevékenyen részt vettek ebben. Kozéjik tartozott dr. Brenner Jo-
zsef, unokatestvére édesapja. Csath Géza is elébb lépett a szabadkémiivesek kozé.
Mar 1912-ben a budapesti Martinovics paholy tagja lett.””” Utébbi paholy tagjai
kozott talaljuk még Adyt — akivel foltehetGen egy napon (1914. februar 13.) avat-
tak mesterré Csathot™ —, BoOlonit, Jaszi Oszkart, Nagy Endrét, Reinitz Bélat és
Schopflin Aladart. Visszatérve Szabadkahoz: az elsé ottani szabadkémives kor
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ugyan 1902-ben mar meg is szlint, azonban 1900-ban még elhataroztak — és sike-
resen meg is valositottak — hogy létrehozzak a varosi Szabad Lyceumot. Mar ko-
rabban is tartottak el6adasokat, am a tobb varosban jelenlévé szabad lyceumok
mukodését semmiképpen sem valaszthatjuk el a magyarorszagi szabadkémuves
tevékenységtdl. ,Szabadkémivesek kezdeményezték a Szabad Lyceum, a Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasag Szabad Iskolaja, a Széchenyi Tarsasag alapitasat, fenntar-
tasukban pedig kiemelked§ szerepet jatszottak” — mutat ra L. Nagy Zsuzsa.”” Sza-
badkan olyan személyiségek adtak el6 a Lyceumban, mint példaul Milké Izidor —
akit Kosztolanyi is ismert, el6adésaira szintén eljart, valamint (tobbek kozott) port-
rét irt rola a Nyugatban®* — Toncs Gusztav — aki gimnaziumi tanara volt, — vagy
késébb Jaszi Oszkar, aki szintén egy ideig a Vildgnal dolgozott. Mint az életrajz
els6 szakaszaban jeleztem, Kosztolanyi Dezsé édesapja ugyancsak tartott elGadast
a Szabad Lyceumban, tobbek kozott még a Kossuth Lajos Szabadkai Szabadkémi-
ves Kor megsziinése el6tt, 1900. marcius 18-an, A hangok vilagabol cimmel. Ezen-
kivil — amint azt Kdich Katalin kimutatja — tanacskozasokat is vezetett, kiizdott a
liceumi tgyekért, valamint igazgatosagi valasztmanyi tag volt.?' A szabadkai Al-
kotds paholy végleges megalakuldsara 1911. januar 5-én kertiilt sor, amelynek jel-
szava a szabadsag, egyenlGség és testvériség lett. Ennek szellemében, a mivels-
dés és a jotékonykodas mellett politikai kérdések megolddsara is vallalkoztak.” A
paholy 1924-t6l a Jugoszlav Nagypaholy égisze alatt mikodott.

Kosztolanyi Dezs6nek a budapesti Marcius paholyba sz6l6 felvételi kérelmét
1915. december 20-an olvastak fol, amit a Magyarorszagi Szimbolikus Nagypaholy
felé dr. Gonda Jend titkar jelentett.?” A jelentésben Kosztolanyi iroként, illetve ,a
»Vilag« belmunkatarsa”-ként szerepel. Azt, hogy Kosztolanyi megfelel-e a szabad-
kémivesi kovetelményeknek, két kutatd” vizsgilta meg, személy szerint Bakonyi
Miksa — a Dél cimu radikalis, belsé terjesztést szabadkémives lap szerkesztGje —
és Balint Lajos. A két jelentés koziil Bakonyiérol van tudomasunk, aki karakteres,
korrekt, igen talentumos és tartalmas ember”-ként aposztrofalta Kosztolanyit.?* A
fémester — aki a vizsgalatot kezdeményezhette — ekkor Ranschburg Viktor volt, az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. igazgatdja. ,A szokasoktdl eltéréen nem &,
hanem dr. Bakonyi Kalman, a Magyarorszagi Szimbolikus Nagypaholy helyettes
nagymestere irta ala a kutatdi megbizast” 1915. december 30-an.

Berényi Zsuzsanna Agnes kutatdsai alapjan tudjuk, hogy a Marcius paholyt
1909-ben létesitették a PetSti paholy azon tagjai, akik szamara utdbbi talzottan
radikalis iranyinak mutatkozott. ,Az Gj paholy névvalasztisa mutatja, hogy ennek
a tagjai sem voltak éppen maradiak, hiszen Marcius azonnal a 1848-as forradalom
kitorésének napjat, marcius 15-ét juttatja esziinkbe. Egyes korai iratokon a paholy
nevét csakugyan Marcius 15-eként jelolték. Az 1848-49-es forradalomra és szabad-
sagharcra torténd emlékezést jelzi — tehat feltevésiinket megerdsiti — a paholy jel-
szava is: Gondolatszabadsag, Sajtoszabadsag, Vilagszabadsag!”** Tudjuk, hogy Kosz-
tolanyi nem allt messze a 48-as hagyomany szellemiségétSl, hiszen nagyapjanak,
az egykori honvéd Kosztolanyi Agostonnak koszonhetéen nagy kultusza volt a
csaladban. Kossuth szerepének fontossagardl szintén szot ejtettiink mar: a nagy-
apaval ,kozos” emigraciorol; valamint nevének a kisdidk Kosztolanyi napléjaban
valé gyakori el6fordulasarol. Arrél szintén beszéltiink, hogy Kosztolanyinak isko-



laskoraban amiatt is adodtak magatartasbeli problémai, mert — nagyapja tanitasait
szem elétt tartva (,ez a nap a legnagyobb tinnepek egyike”) — 1900. marcius 15-én
nem ment iskolaba.?” Ezenkiviil a vilaghabora kitorésekor tantsitott ,harciasabb”
magatartdsa (ekkori cikkeinek kijelentései stb.) — tobbek kozott az akkori Orosz-
orszag ellenségként valo aposztrofalasa — is osszefiiggésbe hozhatd a 48-as 6rok-
séggel. A késébbiek folyaman — a Monarchia 6sszeomlasakor, illetve az Gszirdzsas
forradalom idején — ugyancsak az 1848-as multbol taplalkozo, fliggetlenségi”
nézeteket vall. A Tanacskoztarsasig alatt pedig tobbek kozott ,nacionalizmusa”
miatt keriil Lukdcsék célkeresztjébe.”*

A Marcius paholy kidllt a n6i egyenjogtsag mellett, és az Orszagos N6veds
Egyesiilet uigyeivel is foglalkoztak. S6t, 6k javasoltak, hogy ndket is vegyenek fol
szabadkémivesnek. Minden bizonnyal ezzel az orientacidval fiigg Ossze, hogy
Kosztolanyi Dezs6 az 1910-es években tobb irdssal szerepelt a Feministak Egye-
stiletének egykori hivatalos kozlonyében, A N6 cimd folyoiratban. A havonta meg-
jelend kiadvany a ndk altalanos politikai, tarsadalmi, gazdasagi és jogi érdekeit kép-
viselte. Felel6s szerkesztGje Bédy-Schwimmer Rozsa — nagy pacifista, a Feministak
Egyestiletének alapitdja (Glucklich Vilmaval kozosen), valamint a Karolyi-kormany
késobbi svajci nagykovete — és Z. Maday Margit volt. A szerkesztGség tovabbi tag-
jai kozott talaljuk még grof Teleki Sandornét és Pogany Paulat. Kosztolanyi 1917-
ben és 1918-ban tobb miforditast kozolt itt, 1915 masodik felében — tehat a felvé-
teli kérelem fololvasasa elétti idGszakban — pedig Anydk cimi versét,*” valamint
Az idegen csillag cimU tarcajat. Utdbbiban egyértelmtien a néi egyenjogisag mel-
lett foglal allast: ,Nem akarjuk észrevenni — az emberiség e sorsfordit6 6rajan sem —,
hogy vannak mellettiink olyan 1ények, az emberiség egyik fele, akik agy éltek ed-
dig a foldgolyon, mint idegen csillagon, hogy a keziik mindeddig nem ért el a fold
dolgainak intézéséhez, [...] Ok tavol voltak minden {ilést6] és tanicskozastol, az
entente minden cselvetésétdl, amely felidézte ezt a haborat. [...] Szinte kiabal a
gondolat, hogy ennek a természetességnek, ennek a raison-nak, amit a né képvi-
sel, helyet kell adni a jovendé politikajaban.” A cikkben egyértelmd utalast tala-
lunk a szabadkémiives mozgalomra is. Kosztolanyi mintha a nSket — mint ,testvé-
reket” (,névéreket”) — elutasitd/kizard paholyok viselkedését biralna: ,Régen még
a kultara és a jolét, a férfi-uralom frazisainal ellokhették nétestvéreiket s azt mond-
hattak, hogy a nék valami »kolosszalis felforduldst« okozhatnanak a vilag sorsa-
ban.”*" Kosztolanyi egyik miforditasahoz mellékelt levele is mutatja, hogy kapcso-
latban allt a Feministak Egyestiletével. A levél par évvel ezel6tt kertilt el6 a Magyar
Orszagos Levéltar ,Feminista levéltar/Belfoldi levelezés” fondjai koziil.*?

A Mircius paholyrol tudjuk még, hogy 6k javasoltdk a Kelet cimi lap elinditasat
is (1909-ben), valamint tobb szervezetet timogattak, koztik példaul a Tanitok Sza-
bad Egyestiletét. Politikai parthoz ugyan nem csatlakoztak, de részt vettek az alta-
lanos, egyenld és titkos valasztojogért folytatott kiizdelemben, illetve 6k kezdemé-
nyezték — a paholyokon beliil — méjus elseje meginneplését.® Kosztolanyi Dezs6t
végil — tnnepélyes keretek kozott — 1916. februar 7-én vették fol a Marcius pa-
holyba. A Dél a kovetkezdképpen tudositott az eseményrdl: ,A plaholy]. februar 7-
én felvételi diszmunkat tartott. A munka, melyet Ranschburg fémlester]. tlestlv[ér].
vezetett, s melyen megjelent Balassa hlelyettes]. nagymlester]. tlestlvlér]. is, két
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részbdl allott. Elészor ot keres6t avattak szertartasosan a tlestlvéri lancba, azutan
pedig a szonok koszonts szavaival kezdédott az Gnnepi rész. Az Gnneplés dr.
Sagody Gyula tlestlvérnek szolt, a szovetségbe valo belépésének 25-ik évforduloja
alkalmabol. Roboz Andor szonok tlestlvlér]. mintaképiil allitotta Sagody tlestlviér].-
t az Gjonnan felvett tlesltvérek elé, kinek tevékenysége példija az igazi, vérbeli
szlabadlkl6muvels. munkassiganak. Az elsé évben mar munkara szolitottik s
azota dllandéan valamely sok munkaval jaro tisztséget tolt be. O frta meg el&szor
az Eotvos paholy torténetét s éveken at szerkesztette dijtalanul az Orient és a
Galilei sz[abad]kl6mives]. folyoiratokat. Sigody volt megalapitdja s most is elnoke
a Vagyontalanok Jogvéds Egyestletének, mint a Varosi Jogvédd Egyestilet tigyé-
sze pedig profan palydjan is az elhagyatottak egyik legmelegebb, legérzébb szivi
timogatdja. [...] Sigody meghatott szavakkal valaszolt az elhangzott beszédekre.
Meély hatassal volt killondsen az a kijelentése, hogy az akar maradni, ami eddig
volt: dolgos, munkas sz[abadlk[6mtve]s.”**

Mint az idézett cikkbdl kidertl, Kosztolanyit a nevezett eseményen 6tddmaga-
val avattak szabadkémivessé. ,Egytitt nyert felvételt Cserna Andor, Engl Arthur,
Herodek Istvan és dr. Kertész Samuel »keresGvel«. A »diszmunka« innepélyességét
fokozta, hogy ekkor tunnepelték meg a paholy tiszteletbeli fémesterének, dr.
Sagody Gyulanak huszonotodik éves szabadkémivesi tagsagat.”** Cserna szintén
a Vilagnak dolgozott — 1913-t6l Az Est szerkesztGségi titkara (is) —, Engl bankar
volt, Herodek részvénytarsasagi cégvezets, Kertész pedig pénztarigazgatd. A pa-
holy korabbi tagjai kozott talaljuk még Pethé Sandort és Kirdly Gyorgyot. Koszto-
lanyinak utébbival valé barati viszonyat egy levél is tanGsitja,*® valamint a Nyugat
koréhez vald tartozasuk szintén Osszekotd kapocs lehetett. Nem tudjuk azonban
pontosan megmondani, Kosztolanyi miért éppen ezt a paholyt valasztotta. Vald
igaz, hogy Cserna Andor munkatarsa volt akkoriban — mint ahogy arra Berényi utal —,
am a tobbi paholy tagjai kozott is akadtak baratai (kozelebbiek is, mint Cserna),
igy ez még dnmagiban nem indokolja valasztasat.

Kosztolanyi levelezése viszonylag keveset arul el munkatarsi kapcsolatairol,*”
am azt bizton kijelenthetjuk: sok idét tolthetett kollégaival, l1évén, hogy rengeteget
tartozkodott a Vildg szerkesztG6ségében. A haboras pénzhiany, valamint a gyerek-
vallalassal jaro tobbletkoltségek miatt sok feladatot vallalt. ,Ot ember helyett dol-
gozom” — irta Csathnak egy korabban mar hivatkozott levélben, mikor a Vildg koz-
benjarasa kellett a katonasag aloli folmentéshez.**® Ezenkiviil maga a haborus hely-
zet is megkivanta a tGlorazast, mint ahogy arrdl egy masik levelében beszamol: A
haborts Gjsagiras rendkiviili feladatokat r6 rank. Ejjel-nappal talpon kell lenniink.
Csak éppen aludni és enni tudunk a munkankon kiviil.”*® Akikkel tobb idét lehe-
tett egyltt, azok a mar emlitett Cserna Andor zenekritikus, Gjsagird és mufordito;
Sas Laszl6 Gjsagird; Miklos Elemér ird, Gjsagird; valamint Boloni Gyorgy ird, Gjsag-
ir6 és szerkeszté voltak.

Sas Laszlo tigyében példaul Tevan Andornal is kozbenjart, a kovetkezs szavak-
kal ajanlva 6t a konyvkiado figyelmébe: ,Kedves j6 uram, engedje meg, hogy fi-
gyelmébe és joakaratiba, a szeretetébe ajanljam Sas Laszl6 baratomnak, a Vildg ki-
tiné munkatarsanak a kérését. Eddig megirt €s megirand6 riportjaibol, amelyeket
elbeszélésszerten, eleven tollal és finom irdi érzékkel vetett papirra, egy kis flize-



tet akar Osszedllitani. Hitem szerint a kis flzet igen kelendé lenne, s becstletet
szerezne nemcsak az ir6janak, de az 6n konyvtiranak is.””® A kotet nem jelent
meg végiil Tevannal, am a levél bizonyitja: Kosztolanyi barati viszonyt dpolt Sas-
sal. Egy masik levél mar arr6l arulkodik, hogy Ossze is jartak. ,Ma Sasékhoz me-
gyek tedara” — tudatja Tatraszéplakon tartdzkodo feleségével Kosztolanyi.” Miklos
Elemér nevét is emlegeti parszor, akinél szintén vendégeskedett,”* és akit — egy,
ugyancsak a feleségéhez sz0l6 levele alapjain — szintén baratilag kedvelt: ,Ma
egész déleldtt a kedves Miklos Elemérrel voltam, aki igazan szeret téged.””? Akar-
csak Sassal, vele is akadtak kozos irodalmi ,iigyeik”: JKoran fel kellett kelnem,
mert Miklos Elemérrel egy irodalmi tigyet kellett elintéznem.”** Bolonivel szintén
szorosabb kapcsolatot apolt ekkortjt, amit az is bizonyit, hogy 1913-as parizsi
naszatjarol olyan bariti levelet kuldott neki, amiben kolcsonos szivességtételrol
esik 5z6.”° AVilag munkatarsi-barati korébdl érdemes még megemlitentink Purjesz
Lajos nevét, aki szintén szabadkémives volt (a Kelet és az Orient szerkesztGje is),
és — mint arr6l mar sz6 esett — 1913-t6l 1920-ig a napilap felelGs szerkesztGjeként
(kés6bb aztan fészerkesztGjeként) mikodott. 1907 és 1918 kozott 6 volt az Uj-
sagirok Egyestiletének fétitkara, valamint — a polgari radikalizmus egyik képvisel6-
jeként — késSbb az Gszir6zsas forradalomban is részt vett. Kosztolanyi vele valo szo-
ros kapcsolatat leginkabb az bizonyitja, hogy még eskiivéi tantjanak is Purjeszt kérte
fol. Nemcsak e ténybdl, de Kosztolanyi levelei alapjan is sejthetd, hogy a feleséggel
ugyancsak bardti viszonyban lehetett: ,alaposan meg kell gyogyulnod. Purjesz
nagyon melegen érdekl&dott irantad”;> illetve: ,Purjesz tegnap megkért, hogy vasar-
napra irjak kiilon cikket [...]. Mindentitt nagyon szeretnek. Téged is, engem is.”*’

A fémester Ranschburg Viktorral és egyaltalan az Athenaeummal talin Gomori
Jenén keresztiil ismerkedhetett ssze, hiszen a Modern kényvtdr kotetei — koztik
nem egy Kosztolanyi-konyvvel — ott jelentek meg a tizes években. Azt, hogy ké-
s6bb is kapcsolatban alltak — mikor mar Ranschburg a Pantheon Irodalmi Intézet
Rt. vezetGje lett —, bizonyitja egy 1926-o0s keltezésl levél, melyben a Kosztolanyi
altal forditott A szerelem sivatagja cimi Mauriac-regény nyomdai elGkésziileteirdl
esik sz6.”® Erdemes megjegyezniink, hogy a tizes években Kosztolanyi Tevan An-
dor kiaddjaval mikodik egytitt — rendre oda viszi megjelenésre vard koteteit —,
mely vallalkozas szerényebb volta ellenére is konkurensévé tudott valni az Athe-
naeumnak. Ranschburg Viktor meg is probalta lekenyerezni” a fiatal és tehetséges
Tevant, aki azonban nem vallalt munkat az Athenaeumnal, mert idében folismer-
te, hogy a fényes pozicio elfogadisa sajat csaladi kisvallalkozasuk vesztét okoz-
hatta volna. Az, hogy e folismerésben maga Kosztolanyi is segitette, kidertil egyik
visszaemlékezésébdl: ,Masnap felutaztam Budapestre s Ranschburg igazgatonal
jelentkeztem. Ugyanazt elmondta mas széval, amit levélben irt s felajanlotta, hogy
maga mellé kredl szamomra egy olyan allast, amelyben éppugy befolyhatok a
konyvkiadd, mint a nyomda tgyeibe. [...] E csabitd ajanlatra még nem mondtam
igent, hanem abban maradtunk, hogy apamat is felkiildom hozza. Kozben el-
mondtam Ranschburg ajanlatat Kosztolanyinak, Karinthynak és még tobb ironak.
Bar mindezek az irok csak nyertek volna azzal, ha én, a j6 baratjuk, e nagy és gaz-
dag kiadovallalatnal vezetS pozicioba jutok, ennek ellenére egyhangtan lebeszél-

tek szdndékomrol. Egyik irodalmi baratom, egy konyvgytijts, ifj. Jacob Gusztav
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ebbdl az alkalombol 1912. mijus 25-iki levelében kovetkezdket irta nekem: »[...]
Az istenért ne tegye meg! Egy tetterével, tehetséggel, okos fejjel megaldott miivész
ember, mint maga, szerencsétlen lenne egy ilyen kasztrendszerd vallalatnal! Hi-
szen 4t kell latnia, hogy az Athenaeum egyeduli célja megbénitani a Tevan nyom-
dat — félnek maguktol. Maradjon meg otthon, ahol maga a vezetS erd, ahol alkot
és elismerésre talal. Blnt, gyavasagot kovet el, ha nem folytatja az oly rovid id6
alatt fényes sikert elért mikodésétl« Végiil is, mikor apam visszajott Pestrdl, Gjbol
fontolora vettik a fényes és kecsegtets ajanlatot, barataimnak egyontetl lebeszé-
lését és amikor még a maradasom fejében kizsaroltam szegény apamtol azt az igé-
retet, hogy a mar régota szényegen 1évé flizetes vallalat meginditisahoz hozzaja-
rul, végil is megirtam Ranschburg igazgatonak a lemondo levelemet.”*”

Ami a két  jkutatot” illeti, elmondhatjuk, hogy Balint Lajossal — még a Vildg
szerkesztGségében vald munkija el6tt — tobb forumon is talalkozott Kosztolanyi.
Szinhazi korokbdl is ismerhették egymast, Balint ugyanis a Thalia Tarsasag alapitoi
kozé tartozott — kiknek mikodését Kosztolanyi figyelemmel kisérte — dolgozott a
Nemzeti Szinhazban, baratsigban allt Hevesivel (bar utobbi paholytagsaga vita-
tott), valamint irt A Héibe is.*® Késébb a Genius Konyvkiadd irodalmi vezetGje
lett, ahol Kosztolanyi Dezsének tobb kotete (koztiik az Edes Anna, Aranysdrkdany,
Esti Kornél) is megjelent az 1920-30-as években. Kettejik jo kapcsolatarol arulko-
dik tovabba az is, hogy Bilint recenzealta Kosztolanyi 1916-os Bilbdjosok ciml ko-
tetét, melyrdl kell6 érzékenységgel irta meg véleményét, komolyan elismerve
baratja mivészetét.*" A masik ,kutatoval”’, Bakonyi Miksaval Kosztolanyi az Gjsag-
ir6 szakma berkeiben taldlkozhatott — & volt ugyanis a Magyar Ujsagirok Egyesiile-
tének alelnoke, valamint a Kosztolanyi altal is sokat latogatott Otthon Kor fétitka-
ra. Igaz ugyan, hogy mindkettejuknek jelentek meg cikkei az Egyetértés cimG lap-
ban, am Kosztolanyi ottani szereplése — ami éppen Purjesz szerkeszt6i érajanak
idejére esett — inkdbb alkalminak mondhat6.** Bakonyi féként kozgazdasagi cik-
kekre szakosodott, de jelentek meg szépirodalmi munkai — koztik versek — is.

Kosztolanyi foltehetSen irodalmi munkassaga révén fejtette ki szabadkémiivesi
tevékenységét, azonban megkockaztatom az allitast: politikai tartalma vezércikke-
it is méltanyolhattak ,testvérei”, kiilondsen a pacifista szellemben irtakat, valamint
a szocialis problémakat és az altalanos valasztojog kérdését folvetSket. Mindezt
igazolja egy — ugyan késébbre keltezett — dokumentum is, mely mar a Vilag pa-
hollyal hozhat6 6sszefliggésbe. Kosztolanyi késébb ennek a paholynak lett alapi-
to tagja. A megfogalmazott feladat” mar a forradalmak kordhoz igazodik, am a vi-
laghaborts évekre is vonatkoztathatd, amikor a vildgbéke volt a szabadkémUves-
ség egyik f6 jelszava/célkittizése: ,A budapesti Vilag paholy 1919. februar 19-iki
kelettel a kovetkezd tartalma korlevelet kuildte meg a paholyoknak: »Nem sziiksé-
ges ramutatnunk arra, hogy minden eszmének legjobb érleldje, legjobb terjesztoje a
sajto. A magyar forradalom soha el nem jutott volna idaig, ha a legkivalobb tollak
nem dllanak szolgdlataban. Nagy munka var reank! A forradalmi vivmanyokat
meg kell értentink. Ez irinyit6 munkat vallalta magara a Vilag paholy a Forradalmi
konyvtar szerkesztésével és kiadasaval.« Finale: Partoljatok ezt a nemes vallalko-
zast! (Eredetit 1. 43/1919. ikt. Sz. a.)”*® [kiem. A. Zs.] Mindenesetre 1916. december
18-an — még a Marcius paholy kotelékében — Kosztolanyi masodik fokba 1épett,



azaz Jegényfokba” avattak. A fGmester és a titkar altal szétkldott értesitésbdl az is
kidertil, hogy ezen alkalommal  mesterértekezletet” is tartottak, illetve tobbeket
(Dallos Rezsét, Haas Mort és Kondor Bernatot) harmadik fokba avattak.” Kosz-
tolanyi foltehetSen azért nem jutott tovabb a szabadkémuvesi fokokban, mert nem
latogatta tal gyakran az Osszejoveteleket. ,A Jelenléti konyvben megtalalhatd az
aldirdsa [a felvétel és a masodik fokba avatds datumain kiviil] még 1916. februar
28-an és 1916. aprilis 10-én is. [...] Kosztolanyi azonban t&bbszor nem firta ald a
jelenléti konyvet.”*

1917. majus 21-én a paholy anyakonyvébdl torolték nevét, mivel masnap, hu-
szonharom tarsaval egytitt kivalt a Marciusbol. Koziilik tobben — mas paholyokbol
kivalo testvérekkel egyetemben — Vilag cimen (hivatalosan is) Gj paholyt alapitot-
tak.® Kosztolanyi ekkor mar nem a Vildg szerkesztGségében dolgozott, hanem a
Pesti Naplonal. Ennek ellenére nehezen cafolhat6, hogy az Gj paholy neve Ossze-
fiiggésbe hozhat6 korabbi munkahelyével és a napilap mikodésével. Az Gj paholy
tagjai kozott ugyanis megtalaljuk a Vildg mas munkatarsait is. Rajtuk kivil kalon-
boz6 hivatisok képviselSi szerepelnek a névsorban: féként kereskeddk, tgyveé-
dek, orvosok, gyogyszerészek és tanarok. Az irodalmi emberek és a sajtbmunka-
sok koziil Jancsd Karolyt és Pilisi Lajost emlithetjik (6k tartoztak ekkor a Vildg
kotelékéhez, utdbbi szinész évei utdn a lap haditudoésitoja lett), Veres Mihalyt, a
Pester Lloyd munkatarsat, valamint Vadasz Henrik lapkiadot. Az Gj paholy ideigle-
nesen megvalasztott vezetGje a Marcius korabbi tiszteletbeli fémestere, dr. Sigody
Gyula volt. Jelmondatuk: ,Vilag — Vilaghéke!” volt.

LA Vilag paholy irataibol megallapithatd, hogy a paholy szélsébaloldali bealli-
tottsaga volt, antiklerikalis akciét inditott. Ebben az tigyben naponta tartott a pa-
holy tgyeletet a Nagypaholyhdazban, a Podmaniczky utca 45. szam alatt [a Pod-
maniczky utca — Vorosmarty utca sarkan]. Hamarosan kiallt a valasztojog kovetelé-
se mellett, a kozéposztily érdekeit érinté kérdésekben, a killonbozé népbetegsé-
gek [...] ellen szervezett mozgalmat inditott.”*” Ezenkiviil tudjuk még, hogy a Vildg
paholy 1918. oktober 19-én és 26-an tartott ,munkdin” tidvozolte az Gszirozsas for-
radalmat, valamint csatlakozott a Nemzeti Tanacshoz is.”®

Milyen tevékenységet fejtett ki Kosztolanyi Dezs6 a Vildg paholyban? Berényi
Zsuzsanna Agnes vélekedése szerint irinyito6 szerep juthatott neki, mivel évrdl
évre tagja volt a Nagypaholy Irodalmi Bizottsaganak. Benedek Szabolcs pedig utal
ra, hogy Kosztolanyi Gn. lancbeszédeket is tartott a paholy munkain.= Elgondol-
kodtaté azonban, hogy — ha valéban aktiv paholymunkat végzett — miért nem 1é-
pett mesterfokba, ha nem is a Marcius idején (melynek Osszejoveteleirdl gyakran
hianyzott is), de legalabb a Vilag paholyba val6 tartozasa idészakaban?

Am milyen dokumentumokrol/feladatvallalasokrél tudunk még, amelyek alap-
jan mégis aktivitast tulajdonithatunk neki? Egy, a paholy iratanyagaban 1évé ,n6-
vér-munkara” szol6 meghivot hozhatunk példaként, mely tartalmazza az 6 nevét
is: a nérokonok szamara rendezett esten (1918. marcius 17-én) Kosztolanyi ,lanc-
beszédet” — az Osszetartozast jelz6 szertartast kiséré beszédet — mondott. Mivel a
mUsorban szerepel még Pilisi Lajos Mdrcius idusa cimd szonoklata — valamint az
osszejovetel datuma szintén jelzésértékld —, foltehets, hogy az inneplésre éppen
marcius 15-ike volt az apropd. Kosztolanyirdl pedig jol tudjuk, hogy az 1848-as
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forradalom kultusza csaladi indittatasbol volt fontos szdmara. Szabadkémives mu-
kodésének terméke még a szabilyos tercinakban irodott Lancuvers, melynek kéz-
irata az MTA Konyvtar Kézirattairaban maradt fonn. A gépiraton kézzel irt javitasok
lathatok, valamint az alabbi, zold tintas, zarojeles megjegyzés: ,(Alkalmi vers: — a
szabadkémiiveseknek, Fololvastam FJ. halalakor.)”® Mint arra Réz Pal ramutat,
nemcsak e megjegyzés, hanem a vers kifejezései, illetve eleve a cime is a szabad-
kémivességre utal: ,a szabadkémivesek temetésén a nyitott sir mellett [...] lancot
alkotnak a paholy tagjai, és ldncbeszéddel, ritkibban ldancverssel bucsuztatjak az
elhunytat.””" Kosztolanyi Dezsé a verset foltehetGen Forgach Jenének, a Vilag pa-
holy egyik alapitdjanak temetésén mondta el.”* Mindezek fényében az aktiv paholy-
munkarol szol6 allitasokat részben megkérdGjelezem: ha iranyitd szerepet toltott is be
Kosztolanyi, az csak paholytagsaganak egy rovidebb id&szakat jellemezhette.

A szabadkémives paholyok mikodését elébb a tanacskormany korlatozta,
majd — mar Horthy Miklos kormanyzasanak idején — Domotor Mihaly beliigymi-
niszter 1920. méjus 18-an egy rendelettel be is tiltotta azt. Nem tudjuk, hogy Kosz-
tolanyi ekkor még aktiv tag volt-e, de foltételezhets — a mesterfokba val6 1épés el-
maradasa okan —, hogy nem szerepelt sokat. Mindenesetre tagsaga ezzel a datum-
mal szlinhetett meg.”” A testvériséget azonban nem feledhette el, hiszen késébb is
szamos szabadkémivessel tartotta a kapcsolatot, elsGsorban az irodalmi élet és a
sajtd berkeibdl. Ezenkiviil mlveiben szintén taldlhatunk utalasokat a szabad-
kémives szimbolikara, valamint olyan szabadkémives szerzSkt6l fordit, mint
Kipling vagy Rilke. Talan nem véletlen, hogy éppen a Vilag paholy alapitasinak
id6szakaban, 1917 nyaran jelenteti meg Rilke Imakdényvének (Das Stundenbuch)
azon részletét, melyben hangsilyosan szerepelnek szabadkémives jelképek.?
Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Kosztolanyi 1919 6szétdl 1921
augusztusaig vezette az Uj Nemzedék cimG napilap Pardon rovatat, melynek glosszai
kozott tobb szabadkémives-ellenes szoveget talalunk. 1921 majusiban azonban —
par honappal a nemzeti radikalis Gjsagtol valo eljovetele elbtt — éppen a Nyugat hasab-
jain kozli az emlitett Rilke-vers Gjraforditasat.”” Igaz, a megjelenés apropdjat a Modern
koitok ciml muforditas-antologia masodik kiaddsa adja,” am egy szabadkémives
szimbolikaja vers kozlése akkor, amikor Kosztolanyi szamos ellenséget szerzett egy-
kori paholytestvérei korébdl (is), az Gjboli kozeledés gesztusaként értelmezhets.””

(folytatjuk)
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SEREGI TAMAS

A miiveszetek rendszere
és a realizmus probléemdja

LUKACS GYORGY ESZTETIKAJAROL

Mintha minden ott lenne mar elejétdl fogva, egyfajta logosz szpermatikoszként,
csira alakjaban, amely csak kisarjadasra, kibomldsra és szerves Kkiteljesedésre var.
Mintha minden meggy6z6dés készen lenne mar a tizes évek legelején, csak a
maga vilagat akarna megtalalni, az 6nallosagat, 1étérvényét és végss soron valdsa-
gat, vagyis konkrét totalitdsat. A nagy fordulat, a tizes évek végi megtérés, csak az
életben (a politikaban) hoz fordulatot, az esztétikdban nem sokat. Csupan az el-
lenség nevei szaporodnak az id6 el6rehaladtaval: impresszionizmus, naturalizmus,
avantgardizmus, taylorizmus, expresszionizmus, dokumentarizmus, irracionaliz-
mus, egzisztencializmus stb. — majd’ minden izmus, beleértve a realizmus inauten-
tikusnak tartott formait is. A totalitds nem létezhet kizaras nélkul. Lukics nem vall-



