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ARANY ZSUZSANNA

Kosztolanyi Dezso élete

AZ ELSO VILAGHABORUTOL AZ OSZIROZSAS FORRADALOMIG
4. RESZ
Ujsagirds a Vilagban

A vilaghaboris évek két jelentds féorumat a Vildg ciml szabadkémives napilap,
valamint a Hatvany Lajos vezette Pesti Naplo jelentette az Gjsagir6 Kosztolanyi sza-
mara. Miutan az utébbi sajtborginum bemutatasat célszerl az Gszirdzsas forrada-
lom eseményeivel — az Gjsagird tarsadalom és Kosztolanyi szerepére/részvételére
szikitve a torténelmi hatteret — egyiitt targyalnom, igy azt egy késébb soron kovet-
kez6 fejezetben teszem meg. Ezattal a Vildgra Osszpontositok, Kosztolanyinak a
lapban kifejtett tevékenységérdl ejtek szoét — ha az idérendet nézziik: hamarabb
kezdett el ott dolgozni, minthogy barmelyik paholyba belépett volna —, majd a ko-
vetkez6 részben a publicista mikodéssel szorosan Osszefliggd szabadkémiives
szerepvallaldssal foglalkozom.

Miel6tt azonban konkrétan a Vildg szerkesztGségében végzett munkardl be-
szélnék, érdemes az alabbi kérdést is megvalaszolnom: mit tudhatunk a Vildg ci-
m Gjsagrol azon tal, hogy a szabadkémivesek egyik jelentGs organuma volt? A
Magyarorszagi Szimbolikus Nagypaholy altal 1910-ben alapitott lap (els6 szama
marcius 30-4n jelent meg) unikumnak szamitott nemzetkozi szinten is, mivel egy-
szerre volt szabadkémives szellemiségl és szolitotta meg a nagykozonséget. A
polgari radikalis eszmék szoszolojaként ismert Vildg elsGsorban az Eétvos paholy
tagsaga anyagi dldozatainak — a lap hivatalosan az E6tvos Irodalmi és Nyomdai Rt.
tulajdonaban volt —, valamint Balint Lajos fémester szervezémunkajanak koszon-
heti 1étét. A lapalapitas kapcsolatba hozhaté a paholyokon beltli mozgasokkal is:
Jétrehozasanak gondolata szorosan Osszefligg a szervezet valsagat érzékels és a
paholymunkat tartalmilag és formailag megtjitani akarék csoportjanak kialakula-
saval.”** A progresszid hivei kozott kell emlitentink Yartin Jozsefet — az Eotvos pa-
holy helyettes fémesterét —, aki mar politikai programrol is beszélt, és tobbek ko-
zott az altalanos valasztéjogért vald kiizdelemre buzditott. Vele ellentétes allaspon-
tot képviselt Balint Lajos, aki a ,magyar nemzeti eszme” szolgalatat tartotta szem
elétt. Abban azonban mindannyian egyetértettek, hogy a ,klerikalis reakci6” a leg-
f6bb ellenfeliik, igy ellentik kell harcolni. Végul Balint lett a kiadovallalat vezets-
je, Yartin a f6szerkeszt6, Geré Odoén pedig a szerkeszts.*?



Mivel a katolikus tdbor akkoriban erSsitette meg sajtojat, igy a szabadkémive-
sek is a lapalapitas otlete felé orientalodtak. Purjesz Lajos, a Vildg szerkesztGje
1916 februarjaban a kovetkezdképpen nyilatkozott ezzel kapcsolatban: A klerika-
lisok egy millié koronat gyUjtottek sajtdalapra, lapjaikkal, folyoirataikkal hihetetle-
nul felkészilnek minden liberdlis gondolat ellen.” A megGjult katolikus sajtd
ugyanis egyre élesebb hangon tamadta a szabadkémiivességet. Féként a liberalis
folfogasu paholytagok kezdeményezték, hogy ne csak belsé terjesztést lapjaikat
reformalgassiak, hanem olyan sajtborganummal rukkoljanak els, amely nagyobb
kozonségnek szol, és a paholyok belsé tigyei helyett az aktualitisokra koncentral.
Végil az 1909. januar 9-i nagygytlés hatirozataval dontottek arrdl, hogy megala-
pitjak lapjukat.® Mivel a szabadkémivesség nem képviselt azonos politikai allas-
pontot, igy ,leszogezték, hogy politikai kérdésekkel »csak elvek és nem partok és
személyek szempontjabol« kivannak foglalkozni.”*® Az elképzelések és megegye-
zések ellenére azonban sok nehézséggel kellett a Vildgot megalapitd girdanak szem-
benéznie, az anyagi gondoktdl kezdve az sszes paholy tagsaginak nem egy eset-
ben széthtzd magatartasaig, mely példaul pesszimista hangulatkeltésben is meg-
nyilvanult.

E ponton érdemes érintenem azt a kérdést is, hogyan lehetett Kosztolanyi egy-
szerre a katolikus Elet és a szabadkémiives Vildg munkatirsa, ha egyszer ennyire
komoly ellentétek hizodtak a két organum irinyvonala kozott. Mint azt az induld
Ujsagirorol szolo fejezetben mar targyaltam, Kosztolanyi felemas médon viszonyult
az Flethez, mar a kezdetekkor is. Igaz ugyan, hogy Prohiszka Ottokir védelmében
még vezércikket is irt, a lap tobbi munkatarsar6l azonban meglehetés becsmérls
hangnemben nyilatkozott mar évekkel kordbban is. Valé igaz, hogy éppen az Elet
ugyeit taglalo levelei kozott talaljuk azon nyilatkozatat, melyben a Nyuganol szin-
tén kemény kijelentéseket tesz, az antiszemitizmust sem mellézve ,fegyvertara-
bol” ¢ Mindez tehdt 1908-1909 tajan volt. 1914-ben ugyancsak birdlja az Eler gar-
dajat, am Halasi Andor baratjanak irt levelében mar ,sajat lapjanak” tekinti a Nyu-
gathoz kozelebb allo Vildgot: ,én nemcsak a mostani régime-mel nem vallalok ko-
zOsséget, de a régivel sem villaltam. Nekem nem volt soha inyemre val6 lap az
Flet. Ha pedig kijelentem, hogy a mostani régime-mel megtagadom a kézosséget,
annak olyan szinezete lenne, mintha a régivel egy kovet fajtam volna, ugyanazzal,
mely tobbek kozt a sajat lapomat, a Vilag-ot allanddéan marta és kritizalta. [...]
Pethdnek se akarok bizalmat szavazni, aki sérté hangon nem felelt udvarias és ba-
rati hangt levelemre. [...] nem jo klerikalis 4arnyalat-harcoknal allast foglalni, se
mellettiik, se ellenlik, ezek az emberek ironak nullak, és a komoly irodalom tgyét
se nem lenditik, se nem viszik el6re.”” Id6kozben ugyanis éles valtas tortént az
Elemél: kisoporték a szerkesztsségbdl a modern irokat, és Andor Jozsef szerkesz-
t6 — akit Kosztolanyi tehetségtelennek tartott — kezébe adtak teljhatalmat. Az irok
a Vildgban kivantak nyilatkozatot kozzétenni: el akartak hatarolodni a foler6sodott
Jklerikalis szellemtSl”. A szoveget egyediil Kosztolanyi nem irta ala, a fontebb idé-
zett indokkal.

A Vildg lapalapitoi szamara az is vilagossa valt, hogy mar nem elegendS — amint
az a belsé terjesztésl lapoknal megszokott gyakorlat volt —, ha ,csak” olyan pa-
holytagok irjak a cikkeket, akik egyébként az élet mas terlletein tevékenykednek.
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Ide mar jotolla, hivatasos — és lehetSleg céhbeli — Gjsagirok igényeltetnek, akik
fizetést is kapnanak munkajukért. A szerz6k kozott valoban féként szabadkémi-
veseket, valamint — sok esetben ezzel egytittesen — a polgari radikalis iranyvonal
szellemi vezet6it talaljuk, mint példaul Jaszi Oszkart, Ignotust, Goda Gézat, akik a
vezércikkek és cikkek jelentSs részét irjak. A szerzégarda tagjai kozott szerepel
egy ideig Ady is, illetve Boloni Gyorgy és Csath Géza szintén belsé munkatars. A
lapban olvashatunk irasokat még Balazs Bélatol, Gabor Andortol, Kradytol, Kuncz
Aladartol, Mohacsi Jen6tol, Moricz Zsigmondtol, Pogany Jozseft6l, Somogyi Bé-
latol, s6t még Szabd Dezs6tdl is.*® Az illusztris nevekkel tarkitott listat azért is fon-
tos e helytitt ismertetnem, mert ezek a szereplSk a késébbiek folyaman meglehe-
tésen tavol kerllnek majd egymastdl, s nem egy izben egymassal ellentétes kultu-
ralis-politikai forumokra kertilnek és/vagy sodrodnak. Amikor Kosztolanyi Dezs6
a lap kotelékébe 1épett, még nem volt a szabadkémives testvériség tagja. Balint
egyébirint — sem az anyagi aldozatokat, sem az eszmei-politikai nézeteltérések
megoldasat nem kivanvan tovabb folytatni — 1913 februarjaban adta at a stafétabo-
tot Purjesz Lajosnak, aki radikalisabb irinyba terelte a lap szellemiségét. Buzinkay
Géza egyik sajtotorténeti foldolgozasaban azt is kiemeli, hogy a kiadvany ebben
az id6szakban mar komoly szereppel birt a Polgari Radikalis Part programjanak ki-
alakitasaban, 1914-t6l pedig annak hivatalos lapja lett. Ugyan ,htszezer alatt maradt
példanyszama, befolyasa azonban értelmiségi olvasoi révén sokkal nagyobb volt.””

A vilaghaboras években — a cenzira ellenére — a Vildg ,tobbnyire békeparti al-
laspontot képviselt, de ekkor még jol megfértek egymas mellett az ellentétes véle-
mények. Alz 1914.] julius 25-i lapszam képezi az dtmenetet az eltéré vélemények
szabadsaga és az egyedil lehetséges uniformizalt vélemény kozott. Az ultimatum
atadasa utan, de még a szerb vilasz el6tt jelent meg, amikor még nem délt el vég-
leg a habort Ugye, de a jegyzék hangvételébdl mar sejteni lehetett, hogy Szerbia
aligha felelhet meg a koveteléseknek.”® Ehhez igazodva Kosztolanyi is — akarcsak
teszi azt majd a Pesti Naplo munkatarsaként — tobb antantellenes cikket kozolt a
lapban. A Vilag a Tanacskoztarsasag idején — 1919. aprilis 20-t0l majus 14-ig — at-
menetileg Fdaklya cimen jelent meg, majd (1919. szeptember 28. és 1926. aprilis 30.
kozott) Gjbol eredeti cimén szerepelt. 1926 majusaban tiltottak be, a frankhamisi-
tasi botrany részleteit foltard cikke miatt.”"!

Mi mondhat6 el Kosztolanyi Dezsének a Vilag szerkeszt6ségében kifejtett Gj-
sagird tevékenységérdl? Elsé irasa alig par honappal a lapinditast kovetSen jelent
meg,*? és egészen 1917-ig szerepelt itt cikkeivel. Bels6 munkatarsként azonban
nem csak névvel jegyzett irasokat kozolt. Mar A Hémél is jelentek meg névtelen
szovegei, valamint aktudlpolitikai glosszasorozat ,gyartisaban” ugyancsak részt
vett. A tizes években azonban jellemzé gyakorlatava valik, hogy napilapnal irjon
tobb mifajban, névvel és név nélkiil egyarant. A Vilag és a Pesti Naplo az a két na-
gyobb forum, ahol elGszor szerepel rendszeresen vezércikkekkel, valamint névte-
len politikai frasokkal is. Korabbi napilapos szerepléseit — f6ként a Budapesti Nap-
lora gondolhatunk — kevésbé jellemezte, hogy példaul vezércikkeket és egyéb
szerkesztGségi anyagokat is irt volna, vagy legalabbis kisebb aranyban tette ezt —
ahogy az a Bdcskai Hirlapbeli megjelenéseknél lathatd volt —, mint a két fontebb
hivatkozott napilapban (Vildg, Pesti Naplo). Indulasakor f6ként a tarcarovatokban



szerepelt sokat. Ezenkivll vagy szinikritikakkal jelentkezett, vagy irodalmi muveit
(verseit, novellait, forditasait stb.) kozolte. Amelyik szovege a klasszikus Gjsagird
mfajok kozé sorolhatd (vezércikk, riport, interja stb.) ekkoriban, az olyan — fon-
tebb mar hivatkozott — (tobbekkel egytitt irt) glosszasorozat, mint példaul a Toll és
107 vagy az Innen-onnan, Kiss Jozsef hetilapjaban.

Ezekben az években kezd élesebben is kilonvalni hirlapirdi és szépirdi teveé-
kenysége. Mindezt jelzi a (f6ként) politikai cikkek névtelensége: vezércikkei tobb-
ségét ugyanis nem irta ald, és a késébbi nyilatkozataiban is kiilonvalasztotta Gjsag-
ir6i és irodalmi mikodését. A (vezércikkek esetében tapasztalhatd) névtelenség
valasztasaban kozrejatszott a korabeli sajtd gyakorlata, valamint a cenzara is. Nem
véletlen, hogy majd a Tanacskoztarsasag idején, a diktatGra muikodtetése érdeké-
ben, tobbek kozott arra (is) fogjak kotelezni a lapok szerkeszt6it: a vezércikkeket
minden esetben a szerz6k nevével hozzak.*?

Konkrétan milyen cikkekkel jelentkezik Kosztolanyi a Vildg hasibjain? E he-
lyttt nem torekedhetem teljességre, névtelen szovegek foltardsara mégannyira
sem, mindossze — néhany példaval — az irdnyvonalat fontos érzékeltetnem. 1914
februarjaban, tehat még a vilaghabora kitorése elétt irt egyik tarcajaban lényegé-
ben megfogalmazza Tisza Istvan kulcsszerepét. A szoveg allegorikusnak is tekint-
het6: villamoson utazunk, és az ablakiivegre karcolt rajzokat és szavakat nézeget-
jik. Artalmatlan kép, am ,lopva” megjelenik benne a politika is: ,A koérat kézon-
sége politizalt. Ot-hat kocsi ablakan olvastuk ezt: Tisza Istvan. Ulnek-iilnek az uta-
sok, vartak, amig célhoz érnek, a fejuk ezer gondtdl sulyos, de semmi se jut esziik-
be, és a kezlk tétova mozdulataibol egyszerre csak kialakul egy név, Tisza Istvan
neve. Az emberek vallanak. Ontudatlanul bevalljak, hogy ez a politikus a legfon-
tosabb komplexumuk, mert nem a kedvestik, a gyerekiik, a hivatalfénokik nevét
irtak oda, még a sajat neviket se, csak Tisza Istvan nevét.”** 1913 janiusaban Tisza
lett — immar masodszorra — a kormanyf6. Mar a szarajevoi merénylet elétt — tehat
abban az idészakban, amikor Kosztolanyi a cikkét irja — szerbellenes politikat foly-
tatott, késébb azonban — a jiniusi események utin — sokaig ellenezte a haboraba
valo belépést. A progressziv csoportok — koztikk a Vildg és kore — reformtorekveé-
seivel nem értett egyet.

Az, hogy Kosztolanyi szovegében nem Tisza politikajanak éltetése, hanem kri-
tikdja fogalmazodik meg, még nyilvanvalobba valik, ha megnézzik a kozel egy
hoénappal késébb megjelent, Az inség bardanykdi cimi vezércikket. Ebben a buda-
pesti nyomortanyak lajstromozasarél szamol be, és foglalja 6ssze baloldali (a mun-
kassag érdekeit védd) értékrendet tiikrozG megallapitasait. Soraibol vilagosan ki-
tlnik, hogy élesen biralta a kormany szocidlis politikajat: ,Eléttem hever a févaro-
si statisztika kimutatdsa. 1911. januar elsején tartottdk meg a népszamlalast, amely
szerint Budapesten 218 000 ipari munkas van. [...] Akik osszeirtak Sket, azért irtak
0ssze, hogy morzsat és alamizsnat dobjanak nekik. Az alamizsna arra szolgil, hogy
kifoltozzak a rongyaikat, és fenntartsik a nyomor status quoéjat. Nem segit rajtuk,
csak a betegségi tineteket enyhitik ideig-6raig. [...] A reakcidés magyar politika fel-
cserei — Ggy latszik — »lemondtak« harmincezer betegrél. Mert csak tineti kezeléshez
folyamodnak. Ennek a rendszernek a politikai tudomanyokban kuruzslas a neve.”
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Szintén a szocidlis egyenlétlenségekre hivjak fol a figyelmet a Magnas Elza-gyil-
kossaggal foglalkozd cikkek.”® Schmidt Miksa butorgyaros szeretgjét cselédje és
annak kedvese 6lték meg és raboltik ki. Az eset elemzése apropot nyajt Koszto-
lanyinak arra, hogy a munkanélkili péklegény tarsadalmi felzark6zasanak esélye-
it (pontosabban: esélytelenségét) latolgassa és vesse Ossze a kitartott né mérhetet-
len gazdagsagaval. A Vilag hasabjain A balal 6rdjan. Két gyilkos portréja cimmel
tudositott a blindsoket felelGsségre vonod targyalasrol,?” am elbtte — Magnas Elza
temetésekor — A Hétben is kozolt tarcat az tigyrsl. Ebben a n6k legfébb | kincsé-
nek” testiiket tartotta, amibél — mint a kitartott kokott esete mutatta — pazarul meg
lehet élni anélkll, hogy az ember lanya akar ,egy gyufaszalat is keresztbe tenne”
egész életében. A tarsadalom tehetSsebb rétegeit ugyanagy birdlja Kosztolanyi ira-
saban, mint a kitartott néket. Leleplezi csillogd vilagukat, hazugnak mutatva be
azt: ,Az tortént, hogy vége szakadt a karriernek, és egy brilidnsos né festett hajat
lemosta a holé, az arcat pedig, amelyet még el6z6 este langyos parakban aztatott,
kortlcirogatta a téli folyoviz. [...] Valaha tot akcentussal a pesti csibésznyelvet
selypitette pezsgGspoharak folott, de hitlentil elhagyta, és megtanulta a gazdag
emberek bohém etikettjét, tudott auton ulni, halat és gombat enni, csikorgd hideg-
ben fagylaltot kanalazni, pazarolni az aranyokkal és fukarkodni a fillérekkel, sze-
retni és megvetni, elfogadni és visszautasitani, stilszertien élni és meghalni.”*"

Tiil az Operencidn cim( vezércikkében mar a habora kérdéséhez szol hozza.
Sarkitottan azt mondhatjuk: a szoveg kettSs, keveredik benne a militarista (részben
nacionalista) hozzaallas a pacifistaval. EgyfelSl gyakorolja azt a retorikat, miszerint
a magyar hader6 a gyGztes és az igaz célokért kiizdg, illetve az ellenség — itt az
oroszok, avagy ,muszkak” — pedig ,idegen”, ,gonosz” (negativ, timado értelem-
ben) és ,elmaradott” (nem eléggé civilizalt) min&ségek megtestesitSje, tehat min-
denképp megvetésre és/vagy legy&zésre méltd. MasfelSl mintha ironizdlna is ezen
a sztereotip gondolkodasmodon, amikor az orszaghataron kiviili teriileteket a me-
sebeli Operencidn tili, titokzatos vilignak allitjia be, gnyolédva a sziiklatokord-
ségen és tudatlansagon, mely nem tekint messzebbre az orszaghataroknal. A cikk-
ben kulturilis, (anya)nyelvi és ,faji” kérdést ttkoztet (illetve hoz kdzos nevezdre)
egymassal, elSlegezve a késébbi, komolyabb esztétikai és nyelvészeti tanulmanyai-
ban taglalt problémakoroket. A népek egymasra talalasinak lehetGségét a kultaran
és a nyelven keresztll latja megvalosithatonak, és az orosz f6ldon lakd finnugor
nyelvrokonainkra irdnyitva a figyelmet, végeredményben pacifista allasfoglalast
fejt ki. Ami azonban megvaldésulhat a magyarrokon finnugorokkal, az nem valo-
sulhat meg az oroszokkal szemben, igy e békepartisig mégsem tekinthetd teljes-
nek: ,Nemcsak a németek talalkoznak majd fajtestvéreikkel, az orosz foldon €16
germanokkal, de a magyar baka is kdprazd szemmel latja, hogy itt olyan népek
laknak, amelyek vele — szegrél-végrél — rokonok. Régota elszakadtak télik. Mar
csak a nyelvészek tartjadk veluk az atyafisagot. [...] a szegény vogulok és votjakok
hazai hasonlitanak még a magyar paraszti kunyhohoz. A kirgiz pusztin pedig latni
gémeskutat, akdrcsak az Alfoldon. Amikor majd a véletlen 6sszehoz egy orosz
mundérba bujtatott szegény rab finnt a szabad magyar huszarral, s a huszar vizet
kér téle, akkor a finn baka megérti a huszart, mert az 6 nyelvében is a viz a viz.
[...] nyelveik még nem valtak el annyira, hogy a harctéren meg ne ismernék egymast.



Sziveik tgyis egy ttemre dobognak. Mind a german, mind az ural-altaji nép egyforman
gyuloli a moszkovita szellemet, s kivanja rendteremté fegyvereink gy&zelmét.”*”

A kés6bbi cikkek koziil érdemes még kiemelniink az Ongyilkosok cimiit, mely
mar inkdbb bolcseleti fejtegetés a halal mibenlétérdsl. A megmenekiilt 6ngyilkosok
életvagyat latva — a vilaghabortas 6ldoklés idGszakaban —, Szophoklész utan szaba-
don, nihilista téziseket fogalmaz meg: ,»Meg se sziiletni, az lenne a legjobb, / Még
ifjakorunkban is jo a haldl.« Hidba, az6ta nem taldltak ki nagyobb bolcsességet.
Csak a vasutat, a villanyt, a telefont talaltuk ki, mamlaszok, meg néhany szamar
bolcseleti rendszert. De az optimista bolcsek is alairnak — szegények — ezt a két
sort. Valami cudar antik isten hasznalja az embereket, akik Ggy égnek a szdjaban,
mint a szivarok, s idé utan elveti éket, akarcsak az elhamvadt szivarcsutkakat. Ko-
porsonk ennek a kegyetlen istennek a hamutircidja — ne altassuk magunkat —,
semmivel se tobb, csak a hamutarcaja.”**

Kosztolanyi a folsorolt példakon — melyek féként vezércikkek voltak — kiviil
kozol szamos novellat, muforditast és szinikritikat is a lapban. Ezenkiviil Gtirajzok
is jelennek meg itt t6le, koztik olyanok — mint példaul a naszatjan keletkezettek —,
amelyeket késébb Tinta ciml kotetében szerepeltet. Mint lattuk, a publicisztikai
szovegek altalaban aktualpolitikai vonatkozassal birtak, és f6ként a szegényebb
tarsadalmi rétegek problémair6l, valamint a haborGs szenvedésekrdl szoltak.
Tarcaiban/tircanovelldiban azonban egy-egy aktudlis eseményt mar szubjektiv
hangnemben kommental, valamint gondolati asszociaciokkal, olykor fiktiv ele-
mekkel tarsit. A tarcak apropodjat ado események egy részén tudositoként — tehat
hivatalbol — volt jelen, am az élményanyagot nemcsak névtelen szerkesztGségi
szovegekben és vezércikkekben dolgozta fol, hanem mar a publicisztikai mifajon
talmutato, irodalmi igényd irasokban is.

A szorgalmas sajtomunkas-szereplésen tal Kosztolanyi ,0sszekototte a kelle-
mest a hasznossal” is. ,Lapjaban” — ahogyan tobb helytitt fogalmaz — ugyanis ,mar-
keting”-tevékenységet ugyancsak folytatott, azaz reklamozta mind a sajat, aktuali-
san megjelent konyveit, mind masokéit, mind az akkori kiadoit, koztik féként Te-
van Andor viallalkozasat. Amint Voit Krisztina ramutatott: ,a Vildg és a Vildg koré-
hez val6 tartozas a Tevan cég torténetében is meghataroz6. Nemcsak azért, mert
maga Tevan is a Vildg olvasotaborahoz tartozott. A haborG utan a silanyabb papi-
rosra készult, felhalmozodott készleteinek kidrusitisat a Vildgon keresztil tudja
megoldani. Ez egyuttal azt is jelzi, hogy a Vildgnak és kiadohivatalanak szerepe
lehetett bizonyos konyvkereskedelmi akciokban.”* Kosztolanyi ,reklamtevékeny-
ségét” az egyes kotetek targyalasanal — egy késébbi alfejezetben — latom célsze-
rinek bemutatni, a levelezés nyomon kovetésének segitségével. Ezattal mindossze
jelzem, hogy az Gjsagirason tal komoly targyalasokat is folytatott — igy a kiadohi-
vatal vezetGjével, mint a szerkesztSkkel —, valamint 6sszekots szerepet vallalt kia-
dok, szépirodk és a lap kozott.

A dokumentumok alapjan tgy tudjuk, Kosztolanyi végiil 1917 oktdberében valt
meg a Vilag szerkesztGségétSl. Tavasztol mar rendes munkatarsként dolgozott a
Pesti Naplonak is, par honapig tehat két helyen teljesitett. Edesapja egyik levelébél
arra is fény derll, hogy a csalad 6rommel fogadta a valtas lehetGségét: ,igen Or-
vendiink, hogy a Pesti Naplohoz sikertlt bejutnod rendes munkatarsnak, ami anya-

65



06

gi tekintetben is igen lényeges, de a lap hirneve is nagyobb, mint a Vildgé és ira-
nya is jobban megfelel az én gondolkoddsomnak, mint amazé.”** Id. Kosztolanyi
Arpad szavaibol kideril tehat: a csalad nem rokonszenvezett a polgari radikilis
iranyvonallal. A Pesti Naplé mérsékeltebben haladd szemléletét azonban elfogad-
tak. Annak pragmatikus okat, hogy miért maradt Kosztolanyi végil csak egyetlen
napilapnal, ismételten az édesapa sorai aruljak el: ,Nagyon oriillink, hogy csak a
Pesti Naplonal dolgozol folemelt fizetéssel, mert igy talan kevésbé faraszto read
nézve a munka, mint két Gjsagnal.”*
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