VISY BEATRIX

A fenykeép tere

EKPHRASZISZ, NEZOPONT ES HATARATLEPES

Fénykép és elbeszélés egymashoz viszonyitasakor abbol a kozos metszetbdl indul-
ezek a komponensek egyik esetben sem vilaszthatok el egymastol. Ezen nar-
racios, komponald alapelemek jelenléte eredményezheti azt, hogy a (fény)képek
verbalis reprezentacidja, irodalmi (epikus) miivekbe val6 atforditasa lehetséges és
bizonyos mértékben sikeres eljarasnak tekinthets, még ha a vizualis mivek nyelvi
athelyezése, beleértve a tempordlis, spacidlis szegmensek nyelvivé forditasat is,
szitkségszertien e kategoriak torzitasaval, transzformalasaval érhetS csak el, éppen
a kép képszertiségének visszaadasa, érzékeltetése érdekében.

A fotografia esetében a tématodl valo tavolsag, a kép hatarainak kijelolése, a né-
zet irdnyanak, a fokusznak, mélységélességnek, zaridének, az exponalas pillanata-
nak a megvalasztasa mindig egy olyan egyszeri kompoziciot hoz 1étre, amely meg-
ismételhetetlen, s amely ezeknek a térid6 tényezdknek az osszjatékabol bontako-
zik ki. Tény, hogy a fotografiaval foglalkoz6 elméletek inkabb a foté temporalita-
sara fokuszalnak, az id&  bebalzsamozasarol”,! a fotdé multat, az idé mulasat felidé-
z6 hatdsarol,? a pillanatrél és pillantasrol, a pillanat halalarol® és az elmulasrol
beszélnek.* Nem kétséges tehat, hogy ,[mlinden kép belesétal az id6 csapdajaba,
az id6 hatalmanak mar az expozicid soran aldozatul esnek.” A kép punctum tem-
poris-a mint a festészettdl Oorokolt, am a fotomiivészet sajatjava valt fogalom pedig
a tér aspektusat elfelejtve (szintén) az id6hoz tarsitja a pont fogalmat.® A fénykép
magiajat, varazsat kétségkiviil a pillanat megallitisinak, megragadasanak képzete, az
egymis mellé helyezhetS idémetszetek adjak, s mindez, minden teoretikus belatas és
alapvetés ellenére, szorosan Osszefiigg a fotografia realitisinak tételével”, tévesz-
méjével.

A térid6-kategoriak kombinatorikaja alapjan létrejovs technikai kép esetében a
két komponens azonban nem fuggetlenithets, nem valaszthatod szét, a kiszakitas,
kiragadas miivelete a tér és az idS kategoridit egyarant érinti. A valésagbol valo ki-
ragadas a fényképek referencialitisinak kérdéséhez vezet, a fotogrifia esetében
ugyanis nehéz eltekinteni a fotd ontologiai értelemben vett realitasatol, attol, hogy
a lefényképezett dolog valaha létezett, igy a fotd végérvényesen sosem valasztha-
to el az 6t kivalto aktustol. Ezt a valosaghoz kot6ds, onnan eredd ontologiai alap-
allast emeli ki a fotografia szemiotikai megkozelitése is, amely azt hangstlyozza,
hogy a fénykép nem mas, mint a fényérzékeny feltiletre ravettls fény fizikai
nyoma, s ilyen értelemben minden kép indexikus viszonyban all eredeti targya-
val” Ez a nyomjelleg eredményezi, hogy altalinosan a fotonak dokumentarista
vonast, kikertilhetetlen igazsagértékét tulajdonitanak.®

A foté mint lenyomat azonban mindig a mar jelen nem lévét abrazolja. A kép
és valosag kilonbségét éppen a tavolsag rejtélyét lathatova tévs fotd hordozza, az
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a térbdl és id6bdl, vagy a masik iranybol nézve teret és id6t — vagy ezek darabjait
— a valos térbdl és az id6 menetébdl kiragaddé momentum, amely a fénykép szem-
1élésekor mar post factum all eléttink.” Ez a tavolsag, amely szemantikai tivolsa-
got is eredményez, tehat elrugaszkodas a vilagtol, és a kép innent6l kezdve onal-
16 életre kel. ,Ezért a referencia [...] soha nem rogzitett és szavatolhatd, mindig vi-
tathat6 és csaldoka marad.”® A fot6 tehat térben és idSben is éles szakadas, s ennek
a kiragadottsagnak a ténye megteremti valos valotlansiganak paradox létmodjat,
hiszen itlléte, jelenvalosaga csakis az ott volt percepcidjaként értelmezhets." Mind-
ez, az akkomak és az otak a megragadasa, a keretezésnek koszonhets. A tavol-
sag, kozelség mértéke, a kompoziciod tagitasa vagy szikitése nemcsak a fénykép
térbeliségét alkotja meg, hanem a temporalitis létrehozasiban is részt vesz. igy
példaul a mélységélesség mértéke, a képkivagasbol ereds perspektivikus 1épték,
térképzet vagy a mesterséges mitermi hattér a kép idébeliségének — idGtartam,
folyamat, idGtlenség érzete stb. — képzetét is formalja.

A keret, képkivagis jelentGsége nemcsak abban all, hogy a képet mint alkotast,
kompoziciot konstruald hatarvonal, hanem tér, képtartalom és elrendezés viszony-
rendszerét meghatarozo, korulolels, lezard, nélkulozhetetlen alkotbelem, s ez a
megbonthatatlan zartsag garantdlja a mialkotas szuverenitasat, onallosagat, amely
mind mas alkotasoktol, mind a kulvilagtol — tekintstink ra a referencialitas barmely
fokan — elvilasztja azt. ,[A] kép kerete a tér megtorésének zonajat hozza létre. A
kuls6 széleit szegélyezs természetes és tapasztalati térrel a befelé terjedS teret
helyezi szembe, a szemlél6dés terét, mely csak a kép belseje felé nyitott.”? Ezen a
ponton emlitheté meg a hagyomanyos és technikai képek kontingencidhoz, eset-
legességhez és kompozicidhoz valo eltérs viszonya. A fényképek esetében, sokfé-
le 1étmodja kozil természetesen nem mindegyikben, a festményekhez képest mas-
fajta valésagviszonyok is meghatarozhatok, hiszen a fotd6 sok esetben esetleges,
varatlan helyzetek és viszonylatok reprezentacios formaja, egy véletlenszerd pilla-
nat rogzitésének mechanikai lehetGsége,” amely a fegyvertelen, laikus szem sza-
mara addig nem latott jelenségeket tesz lathatova, s ebben az aktusban a képkiva-
gas jelentGsége fokozodik. Ezzel kapcsolatosan utalhatunkk Walter Benjamin ,op-
tikai tudattalan” fogalmara,” vagy Sontag ismert megallapitasira, mely szerint a
fényképezSgép feltalalasa magat a latast valtoztatta meg, ,megérlelte az Gnmagaért
valo latas gondolatat”.” A fénykép keretbe zart mozdulatlansaga a filmmel szem-
ben is eltérd tapasztalatokat, jelentéseket implikal, hiszen a filmvaszonrol kiléps
ember tovabb él, a film ugyanis rendelkezik egy vak mezével, amely a mozgas,
cselekvés altal mentalisan bejarhat6, tovabbgondolhat6, a fotoé esetében azonban
minden elenyészik, ami a kereten kivil van, mihelyt kilép, kiviil reked a keret-
bdél.¢ A képkereten beliili mozdulatlansag ,nemcsak azt jelenti, hogy a személyek,
akiket abrazol, nem mozognak, hanem azt is, hogy nem tudnak kilépnia képbdl,
olyanok, mint az elboditott, gombostiire szurt pillangdk egy gyljteményben.””

A kép kerete, kortlhataroltsaga az elbeszéls szovegekbe épuls képleirasoknal
kalon jelentGséget kap, mivel az ekphraszisz 1étrejotte, felismerhetSsége éppen a
kép prozabeli megjelentetése, explicite tematizalasa, a képfenomén megnevezése
altal torténik, s ez, a szitkségszerlen kerettel, hatarral rendelkezs kép ,beilleszté-
se” valasztja el a képleirdst a mU elbeszélé vagy ,hagyomanyos” leird részeitsl. A



narrativ muivekben taldlhatd képleirasok, jelen esetben fényképleirasok minden
esetben hatdssal vannak az elbeszélés vagy regény térkezelésére, térképzeteire,
mar csak annal az egyszert okndl fogva is, hogy megszakitva az elbeszélés mene-
tét, teret hasitanak ki maguknak a szovegbdl. Az ekphraszisz minden esetben dig-
resszid, megtorpanas, az elbeszélés menetének megakasztasa, ideiglenes felfiig-
gesztése, kitérd,” mely tobbféle szerepet, jelentést kaphat a narricié egészét te-
kintve. A képleiras a hagyomanyos leird részektdl eltérGen az elbeszélés megtor-
panasan tal 6nallo narrativ szintet eredményez, a narrativ beagyazas esete, mely az
elbeszélésbe belss kerete(ke)t rajzol, azaltal is, hogy explicite képként nevezi meg
a targyat, amelynek leirasat adja. A térkomponens szempontjabdl tekintve a kép
onallo, elktlontls térbeliségét tovabb fokozhatja a kép anyagisaganak, anyag-
szerlségének megjelenitése, amely a descriptio torekvésétdl eltéréen (ami nyelvi
transzparencia felé igyekszik a latvany felidézése érdekében) a képen latottakat a
hordozofeliilet anyagi, minSségi jellemzsivel egyltt idézi meg, sok esetben, para-
dox moédon, a nyelvi transzparencia eszkozeit a képfelilet felidézéséig mtkodteti,
am a képen latottakkal kapcsolatban mégis fenn kivanja tartani a kozvetitettség,
athatolhatatlansag, képbe mint anyagi formaba zartsag képzeteit, s ezeket a kép
szemlélGjére gyakorolt effektusok leirasaval is érzékelteti. A képek verbalis megje-
lenitésének e haromiranya — kép tartalmi vonatkozasai, anyagszerisége és a kép
altal kivaltott hatas — kozelitése és viszonyrendszere nemcsak sikeresnek nevez-
hetS ekphrasziszt eredményezhet, hanem ezek segitségével a képleiras mindvégig
fenntartja sajat narrativ szintjét, narrativ beagyazottsagat, s lehetévé teszi, hogy a
képet, az elbeszélé mlivon beliil, mint sajat térbeliséggel rendelkezét gondolhas-
suk el. Bar a (fény)kép latvanya egy masik tér- és idébeli pillanatot tar fel, a kép-
leirasok folyaman mintha erételjesebben érvényestilne a mas terliség — amelyre a
leiras fokuszal, tobbnyire kizarva a szemléls terét —, mint a mas idejliség, noha a
narraci6 megtorpan a leirds idejére, de ennek ellenére nem 1ép ki az elbeszélés
idejébdl, id6sikjabol, sokszor épp a képet szemléls, leird személy jelenléte miatt
sem. Ezen tl maganak a leirasnak az idejével is szimolnunk kell, mely a térbeli
elemeket is a nyelvi reprezenticid szikségszerl idSbeliségébe forditja at. Ily
modon a képleiras, mikozben meg tudja valositani a térdimenziok éles elkulon-
boztetését,” a kettGs (elbeszélés és kép ideje) vagy harmas (elbeszélés, kép és
képleiras ideje) id6dimenziok izoldlasara, teljes szétvalasztasara mintha nem lenne
képes, igy a képleirasok temporalitdsa Osszetettebb narricios eljarasnak bizonyul.

Az ekphraszisz, mely az irodalom kezdeteitdl ismert és kiilonbozs valtozatok-
ban él6 alakzat, a 20. szazadi prozaban mintha 6nall6 utat jarna be a fényképleira-
sok altal. A foto elbeszélé miivekbe irodasinak nagy szama egyfelsl a fénykép
létmodjanak, miivészetben és mindennapi életben betoltott staituszanak sokfélesé-
gével is Osszefliigghet. A fénykép a 20. szdzadban valt az élet és a mivészet altala-
nos, elfogadott részévé. A torténelmi, tarsadalmi események rogzitésében vallalt és
kapott szerepe megvaltoztatta a torténelemhez, mualthoz valé viszonyt, s a torté-
netirds, sajtod verbalis eszkozei mellett képi dokumentumként, ,bizonyitékként” td-
nik fel. Korabban a képzémtvészet joval kisebb mértékben, illetve a szimbolizacid
mas fokan vett részt a torténelmi alakok, események (példaul csatik, zarandok-
latok, tlizvészek) rogzitésében. A fotografia, mikozben mutvészi rangjaért kuizdott,
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egyre inkabb a hétkdznapi ember mindennapjainak, de elsGsorban énmegjelenité-
sének lehetGségévé és terepévé is valt, a kulturalis, nemzedéki, egyéni emlékezet
hordozofeliletéve, igy regényekbe, szovegekbe irodasuk egyszerre toltheti be
akar a torténelmi, akar az egyéni emlékezet szerepét. Ezért nem is meglepd, hogy
a 20. szazadi irodalom szamos mive mozgobsitja a vilagtapasztalatat befolyasolo,
identitasat formald, meghatarozo, sajat multjahoz, egyéni torténelméhez, emléke-
zetéhez tarsitott fotokat. A fényképek irodalmat, lataismodot formald jelentSségérdl
arulkodik a prozai szovegekben betoltott szerepiik, a narricid egészére, eseten-
ként kifejezetten a mu térszerkezetére gyakorolt hatasuk sokszor joval tilmutat az
ekphraszisz puszta hatarain, mondhatni keretein.

A képek, fényképek els6 lépésben targyként vannak jelen az elbeszélésben,
ezaltal teret myernek maguknak, falra figgesztve, zongoran, irbasztalon, illetve fény-
képalbumba, zsebbe, konyvlapok kozé helyezve. A fényképek tehat az esetek
jelentds részében nem mentalisan idéz6dnek fel a kép leirdjaban, hanem a kép az
elbeszélés imaginarius kozegében jelenléviként szemlélhets, nézhets, pasztazha-
td a leirds aktusaval egy idében.” A képleird, amint targyanak lefrasiba kezd, a
képkeretbe valo belépés altal egy, az elbeszélés tobbi részétdl eltérd teret és ids-
sikot tar fel, és ezzel egyltt a kép szemlélGjének, leirdjanak kordbbi nézépontja,
tématol vald tavolsaga, fokusza is sziikségszertien megvaltozik. A tér szempontja-
bol az elbeszélés és a kép tere fesziiltségbe kertil egymassal a képszemléls per-
cepcitjaban, mivel ,a képi tér [...] Utkozik a valosdgos térrel, ugyanis az egyik
kiszoritja a masikat a szemléletb6l.”” Tovabb bonyolitja a térdimenziok viszonyit,
hogy a kép terének tapasztalata, a térképzetek kibontasa, vagyis a térdeixisek a
kép szemlélGjének orig6jabol indulnak, tehat mar egy eleve fiktiv, az olvas6étol
eltérs térbdl, ezaltal a deixisek épp valos, ramutatd funkcidjukat vesztik el, ezért
allithat6, hogy ,a mutatoszok [...] a rimutatas mezejébdl, a fikcioban a nyelv szim-
bolikus mezejébe 1épnek at.”*

A fénykép nézése és leirasa, a narracio szintvaltasa egy mas térbe vald be- vagy
kitekintés, amelyet a képelmélet a kozkedvelt ablak metaforaval érzékeltet: ablak,
mely a vilagra, 1étezésre nyilik, s ennek a kitarulasnak helye a kép, mely az ablak
kerete, kozvetits kozege altal nem is 1étezhetne. Az ablak metafora hasznalata tala-
lénak bizonyul abbdl a szempontbdl, ahogyan a kép szemlélGjének kettSs, hasadt
pozicidjat érzékelteti: a néz6, legyen ez elbeszél6 vagy az imaginarius regénytér
szereplGje egyfeldl annak a vilagnak a szubjektuma, amelyhez a kép mint egész,
mint egy medialis aktus korrelatuma tartozik. Masfel6l azonban a képvilag ,az
»ablakon« at a nézére orientalodik, perspektivikusan ra iranyulva rendezédik el.
[...] A kép nézGje mint a képvildg orientacios kozéppontja egyuttal ennek a képvi-
lagnak a szubjektuma is.”? Emiatt a kettGsség miatt allithatd, hogy minden kép-
szemlélés és képleiras hordoz magaban metaleptikus mozzanatot. Az ablak meta-
fora azonban félrevezethet, amennyiben a képre mint anyagi feltilet nélkuli, ,attet-
sz8” latvanyra utal. (Err6l még késébb.)

A fénykép puszta szemlélésében is megmutatkoz6 tavol(i)siga, mas terlisége,
mely jelentSséget és jelentést az ekphrasziszokban kap, Foucault heterotopia fo-
galmaval is Osszefliggésbe hozhatdé. A végsé soron minden hellyel kapcsolatba
kertil6 fotd heterotopidja tobb aspektusbdl is elgondolkodtato: egyfeldl a fénykép



létmodjabol tarsadalmi hasznalata, konszenzusa alapjan sosem szamizhet6 végér-
vényesen referencialitisa, valosagon csiingé realitasérzete, ezért a fényképekhez
val6 viszony a titkorhoz mint legaltalanosabb, legmindennapibb heterotépidhoz ko-
zelithets, a fényképen is — a tikkorhoz hasonléan — ott latom magamat vagy ro-
konaimat, ismerGseimet, a dolgokat, ahol nem vagyok vagy ahol 6k nincsenek, azzal
a kiillonbséggel, hogy a tukor esetében virtualis térként nyilik meg az, ahol nem
vagyok, mig a fényképen egy kétdimenzios feliileten rogzitették azt a valakit, vala-
mit, helyet, amely valaha a valosagban létezett, jelen volt, de most mar csak elté-
résként egzisztal. A tikor és a fénykép egyarant heterotopiaként miikodik, mert,
mikodzben nézem magam a tikorben vagy a képen, mindketts ,a helyet egyszerre
teszi abszolut valosagossa, mely viszonyban all a teljes kornyezd térrel, és abszo-
lat irredlissa, mivel ahhoz, hogy érzékelhetS legyen, at kell haladnia ezen a virtua-
lis ponton, mely »odaat« talalhat6.”** A tarsadalmi hasznalat tehat olyan, idében
elcstsztatott tikkorképként kezeli a fényképet, amely a kép latvanyara multként,
lezartként, halottként tekint, s ilyen értelemben a fotd a temeté heterotdpidjahoz is
kapcsolhato, féként, ha figyelembe vessziik, hogy az ember személyes fényképek
sokasagaval igyekszik megsokszorozni létezését, ily moédon menekiilve sajat egy-
szeriségétdl és végességétdl, s ily mddon apolja dnmaga és hozzatartozoi emlékét
is.” Az eltéré terek nem fuiggetlenek az eltérs id6tdl, s Foucault alapvetését a fény-
képekre is ravetithetjiik: a  heterotopidk leggyakrabban az id6 vagasaihoz kot6d-
nek, azaz afelé nyilnak meg, amit, pusztin a szimmetria kedvéért, heterokronianak
nevezhetnénk; a heterotopia akkor kertl ereje teljébe, amikor az emberek valami
abszolut torést szenvednek el a hagyomanyos idejiikkel; ebbdl is latszik, hogy a
temets igen erSsen heterotopikus hely, mert a temetS kezdSpontja az a furcsa hetero-
kronia, ami az egyén szamara az élet elvesztése, és az a fajta 6roklét, melyben az egyén
nem szlnik meg feloszlani és eltlinni.” A fénykép pedig — ebben a megkozelitésben —
nem mas, mint a heterokronidnak és heterotopianak lathatova tétele, megjelenitése.

A 20. szazadi magyar proza tehat bévelkedik fényképekben, fényképleirasokban —
képzémivészeti és filmes utalasokat, eljardsokat mozgositd alkotasokban egya-
rant, tehat nem a fényképek uralmat hangstlyozzuk, hanem mas inter- és transz-
medidlis jelenségek tirsasigaban mint (szintén) er6sodé jelenléttel rendelkezé
médiumot vizsgalhatjuk. A fényképek irodalomba irédasanak fentebb targyalt alta-
lanos térhoditasan tal a fotd egyes életmtivekben, mivekben betoltott narracidfor-
malo, szemléletmodot befolyasold szerepérdl mégis sokféle képet kapunk, ami a
fénykép és elbeszélés intermedialis athelyezhet&ségének és viszonyanak gazdag
lehet6ségeit sugallja. Jelen irds mindossze néhany valtozat, irany felmutatasara val-
lalkozik, hiszen a fényképek szerepének, jelentGségének vizsgilata az egyes
mivekben csakis szoros mielemzések soran tarhatod fel.” A fényképek akar egy
egész életmU latasmodjara, narrativ technikdjanak alapjaira is hatassal lehetnek,
mint példaul Lengyel Péter esetében,” akinek elbeszélésmodjat, torténetszovését
az egymashoz képest elcstsz(tatott idSpillanatok egymas mellé, mogé helyezése
jellemzi, szoros Osszefliiggésben a zart pillanatokkal, emlékképekkel kapcsolatos
Jkorabbi” és késébbi” tudasnak, ismeretnek a mnemotechnikai mtkodtetésével, s
az apai 0rokség mint latasmod atorokitésével. Szintén nala kapcsolddnak a fotdk a
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szereplé identitasinak és emlékezetének megtaldlasahoz, ahogy ez a Cseréptorése-
ben lathato, de ebbe az iranyba mutat Grecsd Krisztian fotohasznalata is. A fény-
kép a pillanat, emlékkép el6hivasanak hazi miveleteként vetiil Lengyel Melléksze-
replok cimi kisregényének elbeszéléstechnikajara is, s mise en abyme-ként strd-
sodik Ossze, ahogy Zavada Pal A fényképész utokora ciml mivének esetében,
amelyben egyetlen, végiil ,lathatova” tett fénykép koti Ossze a torténet szalait, ids-
sikjait, s a fényképen lathato tekintetek szertedgazasa tarsadalmi széttartasként, a
kortarsak és nemzedékek kozti kapcsok elvesztéseként értelmezhets.” A fénykép
osszesUritheti egy lehetséges csaladregény szalait, ahogy ezt Bereményi Géza Legen-
dariumanak csaladi csoportképe teszi, esetleg csaladfa épiilhet beldliik, mint Szabd
Magda Régimodi torténetében vagy Grecsd Mellettem elférsz ciml regényében; de
akar a mult és identitas elvesztésével, a valosag bizarr kiforditottsigaval is kapcso-
latban allhat, mint Bartis Attila A séta ciml mivében. A fénykép ontologidjaval
osszekapesolodo tér- és idGbeli hianyallapotbol, a fotografia mint fénylenyomat és
arnykép jelentésmez&jébdl bontakozik ki Marton Laszlé Arnyas foutcdjanak elbeszé-
16i pozicidja.* A fénykép felhasznalasinak, szerepének valtozatossaga, a szerteaga-
z0 jelentések, iranyok abban mindenképpen kozosek, hogy a mi vilagaban jelenlé-
vé fényképek az elbeszéldk, szereplSk sorsahoz, életéhez kapcsolddo targyak, ame-
lyek elsGsorban nem fotomuvészeti remeklésiik, esztétikai kivalosaguk miatt, hanem
készitGjuk, abrazolt témajuk, a fényképen lathatod alakok személyes érintettsége altal
keriilnek az elbeszélés menetébe, az imaginarius vilag kellékei, s jelentGséglket
mutatja, hogy a legtobb esetben megszemlélésiik és leirasuk az elbeszélés bizonyos
pontjain halaszthatatlanni vélik. Ugy tiinik, a fotoekphrasziszokkal él6 irodalmi
miveknek — killonb6zé okokbol — sziikséglik van egy kézzel foghato, a tér és az id6
egy bizonyos konstellacidjat magaba sUritS punctum temporis-ra, melynél, az elbe-
szélés menetét, folyo idejét felfiiggesztve, a szemlélés, leirds idejéig elidézhetnek.

A képnél valo idézés, a latvany leirasinak kisérlete egyuttal megértési, értel-
mezG6i folyamat is, melynek soran feltarulnak a kép pasztazasinak iranyai, a képet
szemlélS tekintetének haladasa, megtorténik egyes képelemek kiemelése, masok
észrevétlentil hagyasa, bizonyos elemek ¢sszekapcsolasa. A képleirasok vizsgalata
soran az is lathatova valik, hogy az ekphraszisz egyes megvaldsulasai esetében va-
l6ban érdemes a kilonbozé elbeszélésformakkal vald viszonyokat tisztazni, érin-
teni. Az ekphraszisz sok esetben a descriptio, a megtorpanas (digressio) egyik sa-
jatos tipusaként tlnik fel, mivel a képleirasok menete leginkdbb a tér leirasaval
mutat parhuzamot — legyen sz6 portrérol, csoportképrdl, tajképrol stb. —, a térdei-
xisek, spacialis viszonyok térképszerli megjelenitése altal (amelyekben a mellett,
alatt, folott, valamitSl jobbra, balra stb. helyhatirozoéi viszonyok dominalnak).
Ugyanakkor, amennyiben a térbeliség verbilis reprezentacidjanak de certeau-i
fogalomparjat is megidézzik,” megeshet, hogy a térképszerl leirasok mellett
utvonalszerd (kép)bejarasokkal is talalkozunk, ha nem is gyalogosan, sétilva,
ahogy a valbs térben, hanem a tekintet haladasat, pasztazasat kovetve, s a lat-
vanynak, térnek ez a fajta abrazoldsa nem fuggetlenithets teljes mértékben a nar-
racid elbeszéls, tehat cselekményesité formajatdl. Természetesen nem allithatod
megnyugtatban, hogy a képleirds ezekben az esetekben a leiras (descriptio) he-
lyett elbeszélésnek tekinthetd, f6leg, hogy tovabbra is narrativ kitér6ként tekin-



tink ra, s tovabbra is 6rzi sajat narrativ szintjét, am a kép leirasanak térképszerd és
atvonalszerd — illetve a kett6 keveredésébdl éptils — elkiilonithetGsége nemcesak a
befogadoi jelenlétnek, aktivitisnak a modjat és mértékét jelzi (amelyhez még a
kép szemlél6re gyakorolt hatasat is hozzavehetjik mint narrativ cselekményt), ha-
nem mindez az ekphraszisz narracids besorolhatdsagat is bonyolitja.

A befogadasnak az irdnyait részben a kép szerkezete, részben a nézé szandé-
kai alakitjak, a jelentés a két fél dialogusabol bontakozik ki, a visszatérés, vissza-
kérdezés, jelentéstulajdonitas hermeneutikai korforgasanak struktaraja szerint, s ez
a képen lathato pillanaton és latvanyon tal a befogadds menetét, idejét modjat és
a kép befogadasban kialakul6 szerkezetét, kompoziciojat is feltarja. Az egyes ele-
mek kozott korkordsen 1étrejovds, 1étrehozott kapcesolatok, tarsitdsok ily modon a
kolcsonos jelentések terét rajzoljak ki.” A tekintet képrészletek kozotti haladasa, a
pillantas végigvezetése a kilonbozs képelemeken, amelyet imént de Certeau
(be)jaras fogalmaval vontunk parhuzamba, szintén a keresés, megismerés, megér-
tés vagyat hordozza magaban. A kép leirdsa és tériesitése tehat nem fiiggetlen a
megértés, onmegértés folyamataitol, s ennek nyilvanossa tételétdl, igy a képleiras
sikere a nyelvi akadalyokon tal ezért is valhat kérdésessé.

Minden képleiras ki van téve annak az esendGségnek, hogy sikeriil-e vagy egy-
altalan lehetséges-e életre kelteni a képet, lathatova tenni azt, ami nem jelenvalo,
s ilyen moédon minden képleiras az abrazolas, szavak altali lattatas nehézségeinek,
lehetSségeinek dilemmait is szinre viszi. Az ekphraszisz lehetetlen lehetGségeit
latolgato tedriak szintén sok kétségnek, kérdésnek adnak hangot,” am mintha az
alkotok nem torédnének a kételyekkel, Gjra és Gjra vizualis mivek leifrasara vallal-
koznak. Ugy ttinik, a kép térbeli stabilitisa, anyagisiga olyan erdt, biztonsigot
sugdroz at még verbalis reprezentacidjaba is,* amelyre a narracionak sajat szerke-
zetének, nézSpontjanak, értékrendjének megtidmasztasa, cselekményének, szerep-
16jének sorsa érdekében sziiksége van, még akkor is, ha a leirds a nyelv linearita-
sabol adododan a kép tériségét az idSbe, a leiras idejébe forditja at. A mentalis ké-
pek testiinkben mint eleven hordoz6 médiumban keletkeznek, ezek mulandosa-
gahoz, anyagtalansagahoz, sérilékenységéhez képest a képek, fotok megbizha-
tok, kivul allnak, a maguk sajait médiumaban, anyagi hordozdjaban. A sikeres kép-
leirds ebben a kiviilségben, képtartalom és hordozo feltlet egytittesében mutatja
meg a képet, s életre kelhet a képleird azon meggy6zidése, hite, hogy a szemlélt
képnek ez a barmilyen testtdl, tudatallapottol vald fliggetlensége, tivolsaga bizto-
sitja 1étét, stabilitdsat, maradandosagat, s jelentGségét, ezaltal valhat a fotd az el-
beszélés menetében affektiv argumentumma is. Az ekphraszisz tehat — latszolag —
ellen tart az elmosddasnak és a felejtésnek, ami a mentilis képeket fenyegeti.
Amennyiben ez a fejtegetés helyesen ragadja meg a képleirdsok szerepét és jelen-
tGségét, ez érdekes ellentmondast eredményez a képleiras segitségével megjeleni-
tett fénykép megdrz, rogzits funkcidja és a fotdesztétika ismert meglatasa kozott,
amely szerint a fénykép éppen hogy az emlékezet eltorlését eredményezi. Az em-
lékkép helyett, helyén a (fény)kép all, a rogzitett latvany szemlélése a keret nél-
kili, gomolygo, képlékeny emlékképeket torli el, hiszen akarhanyszor a képekre
nézink, a kiélesitett pillanat az emlékkép helyébe nyomul, s végiil a képre emlé-
keziink, nem az emlékre.”
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Minden sikeres képleirast bizonyos ontranszparencia jellemez, amikor a nyelv-
nek sikertl elérnie, hogy a hallgatd/olvasé nézévé valjon és felkelteni azt az illa-
ziot, ,Quam si rebus ipsis intersimus”, mintha ott lennénk a dolgok kozott (vagy
legalabbis a kép el6tt), a szoveg, a leirds energeidja oly ers, hogy a latvany ,tes-
tet olt”.* Azonban fontos visszautalni irdisom korabbi pontjara, s hangstlyozni,
hogy a testet oltott latvany mindvégig megbrzi onnodon képszerlségét, a fotd
ugyanis nem a valésagra nyilo atlatszo ablak, bar ,olyan jelként tekintenek ra ma-
napsag, amely a természetesség és atlatszosdg megtéveszts latszatiba burkolozik,
mikozben elfedi a reprezentaci6 homailyos, torzitd, dnkényes mechanizmusat, az
ideologikus misztifikaci6 folyamatat.””

Az ekphraszisz furcsa fesziltségét az adja, hogy a nyelv azon igyekszik, hogy
onnodn anyagisagat legy6zze, és transzparenssé valjon annak érdekében, hogy a
képet ne csak latvanyaban, tartalmaban, hanem a maga képszertiségében, anyag-
szerlségében, tehat orokkévaldsagat biztositd feluletével, hordozojaval egytt lat-
tassa. Epp ennek érdekében, a kép képmivolta miatt villalkozik a nyelvi szkepszis
legyGzésére. Lebont egy hatart, hogy egy masikat megmutathasson. Mintha valaki
azért nyitna ablakot, hogy egy vakablakot szemlélhessen.

Nos, ahogy ezt az eddigiekben ldttuk, ez az ablaknyitogatas sokféle kovetkez-
ménnyel jar az elbeszél6 mivek narrativdjira és nem egy esetben térszerkezetére
is, néha elég kinézni az ablakon, s megpillantani egy masik teret, néha at is kell
hajolni, néha pedig at kell 1épni az ablak kereteit, mondhatni kivet6dni az abla-
kon. S vannak olyan pillanatok is, amikor be kell csukni a spalettakat. S ez a pilla-
nat most van.
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