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koteteket ma nem ,jutalmazza” sem a kutatas, sem az oktatds intézményes rend-
szere, Margocsy kotetének mégis az az egyik, és tavolrol sem mellékes tanulsaga,
hogy joval tobb ilyen, ,szinoptikus” kotetre volna sziikség. Nemcsak azért, mert az
egyre gyakrabban hal6zatként leirt irodalmi korpusz mtikodésérdl, az elemek és
csomopontok kozotti kapesolatok minéségérdl és mennyiségérdl sokszor varatla-
nul sok minden tarulhat fel ezen a moédon. Azért is, mert az irodalmi hagyomany-
nak mégiscsak az a széveg kellene, hogy a mércéje legyen, amely addig és akkor
él, ameddig olvassak, és amely a maga irodalmi szervezettségében eleve tobb ids-
réteg talalkozasat szervezi meg az olvasdé szimara. De ami ennél is fontosabb:
olvasoként a szamunkra kijelolt id6 és tér metszéspontjaiban olyan szovegekkel
talalkozunk, amelyek vagy soha, vagy nem feltétlentl talalkoznak az irodalomtor-
ténet absztrakt egyenesén. (Kalligram)

HANSAGI AGNES

Az ujrakezdes pdtosza

DECZKI SAROLTA: MEREDEK SZIKLAGERINCEN — HUSSERL ES A VALSAG PROBLEMAJA

Deczki Sarolta munkéjanak tengelyében egy sajatos kezdet fogalom all, illetSleg a
kezdet fogalmanak és a (leginkabb heideggeri értelemben vett) gondolkodas fo-
galmanak az Osszetartozasa. ,Vagyis a megszolitas, a gondolkodas kezdete a vilag-
ban, a dolgok kozott torténik meg veliink: inter-esse, hiszen a dolgok feldl érkezd
hivas a dolgok kellgs kozepébe invitil.” Mint latjuk, a szerzd itt a ,kozép” kettSs,
tér- és id6beli értelmével jatszik, amivel arra kivan utalni, hogy az altala hasznalt
kezdet fogalom nem a koznapi szohasznalat értelmében kezelends. Az 6 értelme-
zésében ugyanis a kezdet akkor is ismeretlen tertilet (és az is marad), ha ,kozé-
putt” van. A gondolkodas pedig csak akkor gondolkodis, ha képes a kezdetet
ebben az allando ismeretlenségben tartani, vagyis képes onnon munkajat folyto-
nosan Ujrakezdeni. Ennek a (némileg sajat alapintenci6i ellenében torténd) meg-
valbsulasat latja a husserli fenomenologiaban. ,Ebben az értelemben kitiintetetett
és paradigmatikus érvényd szamomra a husserli filozofia, hiszen tiszteletre méltd
kovetkezetességgel rugaszkodik neki a legfontosabb filozoéfiai problémaknak [...]
Ujra- és Gjrakezd mindent.” Deczki a kés6bbiekben tébbszér is utal arra, hogy
Husserl aligha jokedvébdl veselkedett neki Gjra és Gjra az emlitett alapproblémak-
nak, hanem szivesen megoldotta volna azokat egyszer s mindenkorra. Konyvének
egyik erénye éppen az, hogy folyamatosan figyelmet fordit a husserli életmd és
gondolkodasmod belsé ambivalencidira, mi tobb, ezekbdl eredezteti annak leg-
fébb értékeit.

Haromszor fut neki a kezdet és a cogito kapcsolatinak, ami teljesen indokolt,
tekintettel a kartezianus filozofia jelent6ségére Husserl szimara. Mindazonaltal
el6szor Heidegger nyoman foglalja 0ssze a cogito problematikajat, tehat erds kriti-
kaval él mind a kartezianus, mind pedig a husserli felfogassal szemben. Heidegger
szamara ugyanis a cogito ,nem lehet igazi kezdet, és ez esetben nem is beszélhe-



tiink igazi gondolkodasrol”. Ez utdbbi ugyanis ,esemény és torténés”, a descartes-i
bizonyossag belatisa viszont nem az. A szerzG Hintikkat kovetve amellett érvel,
hogy a cogito alapvetSen logikai-grammatikai jellegl ,performativ aktus”, amellyel
egy csapasra egy rend is tételez6dik. Ha vissza akarunk jutni ,az igazi” gondolko-
dashoz, akkor ra kell kérdezniink a grammatika lehetSségfeltételeire, egy olyan
horizontrdl kiindulva, ,ahol nem érvényesek a rendezés szabalyai, hanem a szub-
jektum egy cogiton kiviili allapotban egzisztal”. Ily moédon a dolgok ,kell6s koze-
pében” vagyunk, minden fogddzo, ,minden név és grammatika nélkil”.

Ezzel a radikalis megfogalmazassal természetesen nagy varakozast kelt a szer-
76, s egyben felébreszti az elsé kételyeket is az olvaséban. Ugyan hol lelheté fel a
,dolgok kozottiségnek” ez a horizontja, ahol a szubjektumhoz nem tartozik cogita-
tio, s ahol a dolgoknak nincs neviik, kovetkezésképp a grammatika és a logika
altal iranyitott rendjuk sincs? A descartes-i formula kritikdinak ugyanis 1étezett egy
masik vonulata, amelyet a kovetkezs kérdéssel lehetne osszefoglalni: miért is tar-
toznék minden cogitatiohoz egy szubjektum, féleg pedig egy éntudat? Vagy gon-
dolhatunk Kantra is, aki A tiszta ész kritikdjanak 16. paragrafusaban szemléletnek
nevezte 2 minden gondolkodas el6tt adott képzetet, s azt allitotta, hogy ,a szemlé-
letben foglalt egész sokféleség sziikkségszerl viszonyban van a »Gondolkodomz
képzettel ugyanabban a szubjektumban, melyben ez a sokféleség megjelenik”. A
,Gondolkodom” képzet egységét pedig az dntudat transzcendentilis egységeként
hatarozta meg, amely az a prioriismeretekhez jutas lehet6ségének az alapja. Tehat
Kantndl nem a szubjektum tudata jar minden képzettel egytitt, hanem a ,Gon-
dolkodom” lehetoségének kell sziikségszertiinek lennie. Megkockaztatom, hogy a
cogiton kivili allapotban egzisztiald szubjektum hipotézisére vonatkozolag talan
azt a kérdést tenné fel Kant, hogy ugyan mit6l lenne szubjektum ez a szubjektum?
Deczki érzi ezt a problémat, ezért vonja be hivatkozasai sordba Taylor szelfelmé-
letét. A magam részérdl ezt nem tartom tal szerencsésnek, egyrészt azért, mert en-
nek a terminus technicusnak (némi talzassal) annyiféle jelentése van, ahianyan
hasznaljak, masrészt pedig azért, mert Taylornal a ,self” gyakorlatilag azonos
jelentést az ,identity” szoval. (Szemben, mondjuk Erikson, Heinz Hartmann vagy
Vikar Gyorgy értelmezésével.) Erre azért lehet sziiksége az értekezének, mert min-
denaron normativitast és moralis kontrollt akar levezetni a cogito mint végsé bizo-
nyossag allitasabol, amit én érdekes, de erGsen vitathatd koncepcidonak érzek. Az
a kezdet fogalom, amellyel operil, tal (vagy innen) van a racionalitas altal kont-
rollalt tertileten. Ezért az ,igazi kezdet” nem érthets a patologikus nélkiil.

Deczki Sarolta kovetkezetesen jar el, amikor gondolatmenetét az Sriilet és a
racionalitds egymasra vonatkozasanak elemzésével folytatja. Pontosan és élvezete-
sen targyalja a hires Foucault-Derrida-vitat, inkabb az utébbi gondolkodd allas-
pontjat vallva, és korantsem oncélian. Ugyanis ennek a vitinak az alapjan (Hei-
degger néhiany megillapitasat is ide vonva) allitja azt, hogy a husserli fenomeno-
logia alapprobléméja és paradoxona nem mas, mint a kartezidnus 6rokség tovabb-
vitelének és a ,vissza a dolgokhoz” torekvésnek az egyideji kisérlete. A cogitohoz
tartoz6 ,ontologiai-episztemoldgiai apparatus” ugyanis éppen a ,tapasztalat itélet
és név nélkili tartomanyaba” vald visszatérést teszi lehetetlenné szerinte. Nos,
lehetne vitatkozni azzal a felfogassal, amely szerint a ,dolgok” vilaga azonos a
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nyelv nélkili tapasztalat vilagaval (az itélet és név nélkiiliség szimomra nyelv nél-
kuliséget jelent), de a koncepcid erés és konzekvens. Kétségkiviil levezethets be-
16le a krizis fogalma, vagyis az a tétel, hogy a ,valsag inherens mozzanata a filo-
zofianak”, a gondolkodasnak, amennyiben az nem mas, mint a kezdet, a dontés
gyotrelme, ugras a dolgok kozepébe. (Az in medias res kifejezés talan nem egé-
szen pontosan arra utal, amit az értekezG mondani szeretne, hiszen éppen hogy
magaban hordozza a kezdet és a vég, tehat egy id6beli rend feltételezését.) Mind-
azondltal a konyv egyik legszebben megirt része a krizis fogalmanak Kkifejtése a
Cogito és vdlsag, illetve a Cogito és rend cimu fejezetekben.

A valsag viszonyfogalom, szogezi le a szerz6. Nem az értelem ,semmije”,
hanem a rend és a logika részleges megérzédése. Eppen ebbdl érthetjiik, meg,
hogy melyek a rend lehetGségfeltételei. Deczki Sarolta allaspontja szerint a kimon-
das vagy a leiras mindig életbe léptet egy rendet, vagyis egy normarendszert,
amely magatol értetédGen feltételezi 6bnnon ellentétét, vagyis a zavart, a krizist, a
normaszegést. Az élet ,polaritasa” a normalis és a patologikus ellentétére feszitve
mutatja meg igazi karakterét, vagyis a dramatikussagot. Heideggerre timaszkodva
fejti ki, hogy minden vilaglatas, minden észlelés ,mindig mar egy (nem ritkan) tu-
datossagot megel6z6 dontés: krinein altal konstitualt”. A német filozofus vilagosan
kimondja a logosz meghatarozo szerepét az észlelés folyamataban: a logosz veze-
ti a tekintetet. Deczki érvelésébdl azonban mintha az tlinne ki, hogy a logoszt is
megel6zi és lehet6vé teszi valami, mégpedig a krizis tapasztalata, az a bizonyos
név és itélet nélkiili tapasztalat. igy kirajzolodnak gondolatmenetének f&bb cso-
mopontjai: a gondolkodas kezdete a koztesség terében és idejében torténhet meg.
Minden kezdés dontés is egyben; az élet maga nem mas, mint dontések, vagyis
valsagok sorozata, potencialitisok aktualitisba emelése. Az ebbdl adodo végss
kovetkeztetés pedig az, hogy az emberi 1ét birmely mozzanata a koztesség koze-
gében torténik meg. Szé€p, életfilozofiai 1z4 megallapitas, mely talan inkabb hei-
deggerianusnak, mint husserlidanusnak tlnik fel elSttem. A szerz§ jol tudja, hogy
amennyiben Heidegger gondolatmenetét kovetjik, akkor a cogitéban és az altala
mozgasba hozott episztemologiai-ontoldgiai apparatusban ,hanyatlastendenciat”
latunk. Nos, szamomra kérdéses, hogy ilyen szorosan kellene-e kovetni a német
filozofust. A hanyatlast eszerint Ggy kell érteni, hogy fesziiltség keletkezik a fakti-
kus élet és a teoretikus beallitodas kozott, marpedig a filozofia nem puszta speku-
laci6, hanem ,praktikus tétje” van. Ugyanakkor azonban Deczki Sarolta is meg-
jegyzi, hogy ez mar Descartes-nal sem volt masképp, nala is nagyon fontos a gya-
korlati élet és a gondolkodas viszonya. Korantsem egyértelmd, hogy a descartes-i
racionalitis nem egyéb, mint az életvilig normativ megerGszakolasa. Egyaltalan
nem biztos, hogy a cogito idGtlen fogalom, amely megfoszt torténetiségtinktdl, és
sterilizalja érzékeinket, vagyis Taylor szavaval ,punktudlis szelffé” tresiti az ént.
Deczki Freudot is segitségiil hivija, mintha a cogifo nem lenne mas, mint az elvont
racionalitas eszkodze a nem tudatos elemek, az érzékek, a test, az Osztonok, az
Legyéni és kozosségi torténések beagyazott nyomainak” elfojtasira. Az én vélemé-
nyem szerint viszont Descartes-nak egyaltalin nem ebbdl a célbodl van sziiksége a
cogitéra, hanem azért, hogy magan a gondolkodason belil megtaldlja a vitathatat-
lan bizonyossag helyét, amelyet nem érint sem a racionalitas-irracionalitas, sem a



téboly vagy mentalis egészség alternativa. Szerinte kell lennie egy ilyen pontnak,
amelynek a feltételezése nélkil nincs hiteles gondolkodas, de ebbdl a bizonyos-
sag-pontbodl egyéb normik vagy tagadisok nem kovetkeznek. Descartes, mint ezt
az értekezés szerzGje is jol tudja, igenis szamolt a testtel, az érzelmekkel és egyéb
selfogultsagokkal”, valamint kiilonbséget tett a mindennapi életben, illetve a tudo-
manyos megismerés tertiletén elvarhatd bizonyossagok kozott.

A Vissza a dolgokhoz fejezet a konyv f6 szolamanak megfelelGen Gjrakezdi a
dolgokhoz val6 visszatérés husserli programjanak targyalasat. Abbol indul ki, hogy
bizonyos értelemben ez a gondolkodasmod a latas filozofidja”. A dolgokhoz valo
visszatérés éppen a valtoz6 perspektivak, a ,vandorl6 tekintet” kovetkezményei-
nek tudomasulvétele. Vagyis azé a kérdésé, hogy az észlelés képes-e valamilyen
invarians lényegalakzat felfedésére, vagy onnon anarchidja konstitual tapasztala-
tot? Fink nyoman az értekezsd kilonbséget tesz a fenomenologia ,tematikus” és
Loperativ”’ fogalmai kozott, s felteszi a kérdést, hogy el lehet-e valasztani a husser-
li gondolkodas ,filozofiai” és ,fenomenologiai” aspektusait? Ez utdbbi Deczki Sa-
rolta szerint erGsen problematikus, mert ,mesterséges kettGsséget” hoz létre a hus-
serli gondolkodasban; de ugyanitt hozzateszi, hogy ,valoéban jelen van a husserli
gondolkodasban egy belsé torésvonal”. Az olvasot ez a latszolagos eldontetlenség
(most van torés, vagy nincs?) zavarba ejti. Szerencsére néhany oldallal késébb a
szerz6 a maga modjan megoldja ezt a kérdést: allitasa szerint Husserlnél elvalik, de
ossze is fonodik a ,fenomenologiai” és a ,metafizikai” tendencia. Ez teszi érthets-
vé a krizis fogalmanak folyamatos jelenlétét ebben a gondolkoddsmodban. A kri-
zis témaja Deczki szerint nem kés6i megjelenés Husserlnél, hanem maginak a
fenomenolbgianak a permanens ,belsé izzasa”. ,Kezdett6l fogva a krizis problé-
mija strukturalja a husserli fenomenologiat, és a feloldasara tett kisérletek jelentik
a fenomenologia egy-egy allomasat, valamint modszertani és tematikai atalakula-
sat.” Nos, ezt a megfogalmazast szépnek és nagyon meggy6zonek is tartom, vala-
mint ebben a felismerésben latom a munka egyik jelentSs eredményét. Deczki Sa-
roltanak sikertl dinamizalnia a krizis probléma helyét a husserli életm{ben, anél-
kil, hogy hattérbe szoritana annak barmelyik fontos erGvonalat, ami a Husserl
kommentarok gyakori fogyatékossaga.

Az Eurdpa vdlsdga cimi rész, amely tobb alfejezetet foglal magaban, a valsag-
fogalom torténeti vettiletét elemzi, s ezzel egy Gjabb termékeny fesztltségforrast
tar fel Husserl munkassagaban. Finoman szalazza szét a fenomenologiai és a torté-
neti krizis fogalom kilonbozdségét, megillapitva, hogy az utdbbi szempontjabol
ez a filozofia utodpisztikus, s6t néha egyenesen tirannikus igényekkel 1ép fel. Az
Europa mint valsdaghagyomdny cim alfejezet pontosan regisztralja Husserl valsag-
fogalmanak onellentmondasossagat, amelyet nagyszeri megfigyeléssel annak tu-
lajdonit, hogy a filozofus egy régi nyelvhasznalat foglya maradt. Ezt a normativitas
topografidjanak nevezi, amelyet az olyan oppoziciok konstitudlnak, mint az egész-
ség/betegség, a normadlis/patologikus, a gyerekség/felndttség vagy az idegen-
ség/otthonossag. Elfogadja azt a gondolatot, hogy az eurdpaisdg egyben vilsig-
hagyomanyként is értelmezhets. Am tobbek kozott éppen a husserli gondolkodas
buktat6ibdl vonja le azt a kovetkeztetést, hogy az igy értett eurdpaisag csak akkor
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maradhat meg, ha ,csak megért és lenni hagy” bizonyos jelenségeket, nem pedig
integralni vagy uralni akarja azokat.

Az értekezés utolsod fejezetei a husserli idéfenomenologiat elemzik, egészen
pontosan pedig arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy ez utdébbi miféle megoldast
tud kinalni a valsag problematikara? Ha a valsigkezelés Gjrakezdés, az elfeledett
eredetekhez valo visszatérés, ,a tiszta és egyelGre néma tapasztalas” rabirasa arra,
hogy ,sajat értelmét tisztan kimondja”, mint azt Deczki idézi Husserltdl, akkor fur-
csa helyzetbe kertlink. Ha ugyanis ez a viallalkozas sikertilne, ha tehat visszatér-
hetnénk a megtisztitott eredet(ek)hez, akkor megszlinne a valsig és nem lenne
tobb Gjrakezdés. Nem véletlen, hogy a szerz$ ezt a problémat mar nem Husserl,
hanem Heidegger nyelvén vilaszolja meg, vagyis a jelenvalolét koztességének,
mint a folytonos hiany forrasinak, az énmagunkhoz viszonyitott eredendd tavol-
létnek a kényszerit6 erejével magyarazza. Ez természetesen elfogadhatd megoldas,
ha egyértelmiivé tessziik, hogy kiléptiink az egyik gondolkodé vilagabol, és atval-
tottunk a masikéba. Ettdl fuggetleniil nagyon pontosan foglalja 6ssze az idébeliség
kérdésének kapcsan azt, amit a szakirodalom egy része a jelenlét metafizikdjanak
problémakoreként jellemez. Ebben a vonatkozasban azt a megjegyzését emelném
ki, hogy az igy jellemzett perspektiva ,visszairja” a fenomenologiat abba a metafi-
zikai hagyomanyba, amelyt6l a radikalis Gjrakezdés jegyében el akart szakadni.
Ebbdl a szempontbodl nevezi ,remek lakmuszpapirnak” a jelenlét metafizikajat. Az
id6 ebben a filozo6fidban minden targyi értelem és identitas szamara alapul szolgal;
az igazi ,nullpont” azonban a transzcendentalis szubjektivitas. Az értekezd birdlja
az abszolat tudat husserli posztulatumat, mondvan, hogy olyan entitasrol van szo,
amelyet ,a sziikségszertiség diktal, nem pedig a szemlélet maga”. Vagyis a feno-
menologiai rendszer koherencidjat biztositd fogalomrdl van sz6 szerinte, amely
azonban azzal a visszavonhatatlan kovetkezménnyel jar, hogy a fenomenologiat
metafizikaba forditja at. A fejezetet zar6 harom pontban ¢sszefoglalt kovetkezte-
tésbdl kettSt a magam részr6l minden ellenvetés nélkiil el tudok fogadni (a cogito
apodiktikus evidencidjarol van sz6), a harmadikkal kapcsolatban tennék csupan egy
kérddjelet. Ezt olvassuk ugyanis: ,a cogito apodiktikus evidencidja egyszersmind
normativ elv is minden konstitGcid szamara, vagyis minden folyamatban rendet
konstitual”. Valtozatlanul nem értem ugyanis, hogy az ego-cogito-cogitatum egysé-
ge, vagyis a descartes-i bizonyossag forrasa miként lenne képes rendet bevezetni,
példaul az észleletek vagy a moral terén? Deczkivel ellentétben nem latom, miért
rendelné maga ala ,folényesen” a cogito ,a test, az érzékiség és egyaltalan a vilag
képzetét”? Szerintem a cogito egyaltalan nem felelSs egy ,res szelf” 1étrehozasaért
(Taylor és Heidegger parositasatol ismételten berzenkedem). Megjegyezném azt is,
hogy a cogito Descartes-nal éppen az a bizonyossag, amelynek nem Isten a garan-
ciaja.

Ezekkel az ellenvetésekkel leginkdbb azt szeretném jelezni, hogy Deczki
Sarolta problémafelvetései invencidzusak, s6t megkockaztatom, hogy nagyon
egyéniek; az altalam kiemelt vitapontok nagyrészt ebbdl a gondolkodasat jellemzé
merészségbdl szarmaztathatdak. Fejtegetései minden apologetikussagot nélkiloz-
nek, s ennek is koszonhets, hogy a husserli életmivet izgalmas, eleven, valtozd
gondolati korpuszként képes felmutatni. A szerzd jelenleg irodalomtorténészi-kri-



tikusi tevékenységet folytat; mint irja, ez segitette a ,bonyolult filozofiai tartalmak”
értheté megfogalmazasaban. Az mindenesetre bizonyos, hogy 6 az elsé fenome-
nologus, aki Moricz Sararany cimU regényével illusztralja a kovetkezd tételt: ,A ta-
pasztalat a heteronémia betorése az idS rendjébe”. Az irodalom mint heteronémia
betorése a filozofidba ezek szerint jot tesz a filozofianak és az irodalomnak egya-
rant. (L’'Harmattan)

ANGYALOSI GERGELY

Nosztalgikus meghalastorténet?

GRENDEL LAJOS: AZ UTOLSO REGGELEN

Amennyiben igaz, hogy minden olvasas kezdete az a hermeneutikai alapszituacio,
mely szerint a szoveg megszolitja olvasojat, s az értelmezés voltaképp a textus
mondanivaléjanak (,igazsaganak”) a befogadasban és a befogadéban torténd lét-
rejotte és megérts elsajatitdsa, akkor kiilondsen bajban vagyok Grendel Lajos regé-
nyével. Nem azért, mert Az utolso reggelen altal felvetett probléma ne volna izgal-
mas: a fulszoveg a kotet utolso lapjairdl idéz, melyek az ,életbdl vald kilépés el6t-
ti pillanat”-ot orokitik meg, s amelyek a cimmel egytitt érdeklGdést és elvarasokat
tamasztanak a konyvvel szemben. Azért vagyok bajban, mert a regény példaérté-
ke meglehetdsen egyszer(sité)nek tlnik, s félek, ez az allitds nem pusztin abbdl
fakad, hogy alkalmasint nem vagyok a szoveg ideilis olvasdja.

A regény f6hdse, Noszlopy egy Otvenes évei kozepén jard agglegény, aki vala-
mikor konyvkiadot igazgatott, am az csédbe ment, Noszlopy pedig a lakasat is
elveszitette. Egykoron nagy nécsabasz volt, legjobb pillanataiban két nének is ud-
varolt egyszerre. Most albérletben él Piroska nevii fébérlGjével, akit akar feleségiil
is vehetett volna: ,Ot évvel ezel6tt Piroska néni azt sem tudta, hova legyen a bol-
dogsagtol, talan még a foldig lehajolt volna”, ha Noszlopy feleségiil veszi, s akkor
lehet, ,minden masképpen torténhetett volna” (13.). Azon a reggelen, amikor az
olvaso el6szor pillantja meg Noszlopyt, a regény fészereplGje arra készil, hogy
ongyilkos lesz. Elhatarozasanak oka a né — hogy melyik, az voltaképp részletkér-
dés. Szoéba johet Rozi, miatta ,érdemes lenne Ongyilkosnak lennie, mert a Rozi
szivb6l megsiratna” (7.), vagy ha nem miatta, hat Violaért, Erzsiért, Gabiért, Ele-
onoéraért vagy legalabb Zsofiért. Ha mégsem egy né miatt, akkor a név miatt, de
ezt a harmadik személyl narrator ironikusan elutasitja. ,Mert ezen a reggelen, és
féként kora délutan, elhatarozta, hogy ongyilkos lesz 6tvenhirom és Gtvenhat
éves kordban, mint a hajdaniak. Hogy miért lettek ongyilkosok, a fene se tudja
megmondani annyi év utan. Lehet, hogy csak meguntak az életet, mert elegiik volt
mar az egészbdl. Vagy a Noszlopynak volt olyan ereje, hogy ha mar nem juttatta
Oket vértanGsagra, legalabb a fegyvert maguk ellen forditottak, mert a Noszlopyak
bliszke emberek voltak. A baj csupan annyi volt az orokséggel, hogy a Noszlopy
nevet valamelyik dédapja vette fol. Nagy hazafi volt, bar nem is olyan jol beszélt
magyarul, s a Jakubcsek nem is volt igazdn magyar név” (8.).
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