szemle

Az irodalomtorténet hatarai

MARGOCSY ISTVAN: ,...A FERFIKOR NYARABAN...”

Amikor egy irodalomtorténész (és tegyiik hozza: a kiadoéja) arra vallalkozik, hogy
vdlogatott munkainak sorozatat adja kozre, 6hatatlanul is a palya egy szakaszanak
lezarulasat és egy Uj korszak kezdetét jelzi az olvasdknak. Az ilyesfajta vallalkozas
ugyanakkor csak arra az egyébirant szimpatikus, mert der(ilaté bizalomra épiilhet,
amely nem vitatja el az egyre gyorsuld ,tudomanyipar” abbéli képességét, hogy
tud az évtizedek tavlatabol is érvényes allitasokat, kérdéseket megfogalmazd szo-
vegeket termelni”, vagyis olyanokat, amelyek nem egyszerien az irodalomtorté-
net-irds egy korabbi korszakinak (kor)ddokumentumaként lehetnek érdekesek a
mai olvasd szamara. A sorozat eme masodik kotete kétszeresen is valogatas: miifa-
jukat és tematikus stlypontjaikat tekintve is egymastol tavol esé irdsok keriiltek
egy borité ala. A felviligosodastol a kdzelmult magyar irodalmaig ivels kotetben
nemcsak a targyalt szerz6k panoptikuma rendezédik a patchwork elve szerint
(Barczfalvi Szabé Davidtél Verseghyn, Kazinczyn, Csokonain, Vordsmartyn, Pe-
t6fin, Aranyon, Josikan, Jokain at Moriczig, Kosztolanyiig, Szab6 Lérinczig és Illyés
Gyulaig), de a targyalt problémak is ezen elv alapjan kerllnek egymas mellé az
irodalomtorténet-irds elméleti problémajatol a verstanon at a felvilagosodas kor-
szakfogalmanak kérdéséig, a forditas és kanon viszonyanak taglalasatol a konkrét
szovegelemzésekig. A gyljteményes kotet legkorabbi irdsa 1985-ben jelent meg
el6szor (Kosztolanyi: A szegény kisgyermek panaszai), a legfiatalabb 2013-ban
(Kalandorok és szirének. Jokai Mor jellemdbrdzoldsdrol), a két irast azonban Ossze-
koti, hogy mindkett olyan kanonikus, ,tankonyvi igazsigokat” mozdit ki a helyé-
bdl, amelyeket a sok évtizedes szakmai kdzmegegyezés érinthetetlennek mutatott.

Ebben az értelemben a most kozreadott valogatas valamennyi irdsa ,felforga-
t6”: Margdcsy mindig azt teszi 1athatéva, hogy a sensus communis, az irodalmi dis-
kurzus alapszotara sem magatol értetédd. A kotet ,leird” alcime innen nézve akar
ironikusan is olvashat6, Margdcsytdl szokatlanul nagyon is konvencionalis, talsa-
gosan az, hiszen egy olyan hagyomanyrendbe illeszti be az irisokat ezzel a cim-
adassal, amelytél azutdn a szovegekben rendre elhatarolodik. Bar a kotethez irt
el6szavaban Margocsy azt hangsilyozza, hogy nem torekedett ,6sszefoglald, mo-
nografikus igényl” attekintésre, €s ennek még az eszményét is eltavolitja magatol;
annal, amit célként megjelolt (,a tematikus és kifejtésbeli variabilitids mogott azért
valamely irodalomszemléleti egység kibontakozik” — 15.), a tanulmanyok Osszes-
sége joval tobbet teljesit. Az egyes irasok kozotti korrespondenciak egyértelmten
kijelolnek néhany olyan csomoépontot, problémat, amely koré a szovegek szerve-
z6dnek, csakhogy ezuttal az ezeket megvilagitd esettanulmianyok nem egy torté-
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neti korszak szovegkorpuszara szikitve, hanem a kilonféle id6rétegeket ttkoztet-
ve értelmezik a vizsgalt jelenségeket. Kétségtelen ugyanakkor, hogy ez a mintazat
és 0sszhangzas csakis a recenzens nem ,rendeltetésszer” kotethasznalataban val-
hat vilagossa, hiszen az akadémiai szféra ,normalfelhasznaléja” — az intézményes
struktarak altal kijelolt kereteket nem atlépve — a kulonféle irodalomtorténeti kor-
szakok ,hatarsértGit” szankciondlja, a kiilonféle korszakokbdl szarmazd irodalmi
anyaggal dolgoz6 tanulmanykotetbdl az egyes irasokat csakis szingularisként, s
nem a kotet  hatarsérts” szoveghalozatanak részeként olvassa el. A tematikus kro-
nologia helyett ezért is érdemelt volna meg az amagy szép kiallitisa konyv inven-
cibzusabb, az egyes tanulmanyokat a targyalt problémakorok szerint csoportosito,
de altalaban véve is gondosabb, szerkesztést.

Nyilvanvalbéan nem véletlen, hogy a kotet élére kerllt tanulmany (Varidnsok
lebetséges és létez0 Osszefoglalo magyar irodalomtériénetekrol) éppen az ,0sszefog-
lalo, egységes nemzeti irodalomtorténet” maig lappangd, illetve idérdl idére igény-
ként artikulalodd eszményét targyalja. Margocsy tételezése szerint az irodalomtor-
téneti egység ,utdpidjaval” szemben a folytonossdag fikcioja ma azért jelenthet na-
gyobb kihivast az irodalomértés szamara, mert mikdzben a torténelmi nagyelbe-
szélésekkel szembeni gyanakvas az egységes irodalomtorténeti elbeszélések ideo-
logiai megalapozottsagat 1athatova tette a szakma szamara, az irodalmi hagyomany
JSolytonossdganak képzete mintegy lathatatlanul, latencidjaban €l tovabb. (27.) Mar-
gocsy elGszor itt beszél arrdl, ami a kotet egyik legfontosabb tézisévé épiil ki a ta-
nulmanyok egymasutanjiban, nevezetesen, hogy a magyar irodalmi hagyomanyt a
megszakitottsagok irhatjak le inkabb, semmint a folyamatossiag. Ennek hatterében
persze a produkcidesztétikai és formalista megkozelitésmoddal valo radikalis sza-
kitas all: amennyiben ugyanis az irodalom olvasottként 1étezik (Sartre hasonlataval
élve: mint a bagbesiga), Ggy ,az olvasatlan irodalom aligha tekinthets 1étez6nek.”
(27.) Margb6cesy mindig nagyon megvilagitd példai, ehelytitt egyebek mellett a ke-
letkezése utan 130 évvel megjelens Tarimenes, a XX. szizadig ismeretlen Oma-
gyar Maria-siralom és a 25 évvel a szerz6 halala utan kiadott Az apostol, nemcsak
a megszakitottsag tézisét tamasztjak ala. Arra is ravilagitanak, hogy az irodalom, a
mialkotds egyszeriségében épplgy, mint az egyes mivekbdl kiéptlS haldzat
értelmében, mindenképpen és szitkségszerlien olyan emberi alkotds, amelynek
sokféle varidnsa képzelhets el, és amely minden esetben valamely interpretacid
fuggvénye, kvazi olvasatként realizalhato. (Az irodalom rendszerének szintjén tu-
lajdonképpen ezt a problémat bontja ki A felvilagosodas hatdrai és batartalansa-
ga, valamint a Lira és rendszervdlitds.) Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy Mar-
gocsy szamara a szovegek torténeti-esztétikai értéke éppen a hatasuk feldl lesz ér-
telmezhetd.

Barczafalvi Szab6 David Siegwart-forditasat példaul a Ballagi Aladar gytijtése
altal is dokumentalt folklorizalodas tényébdl kiindulva (110. skk.) mozditja ki ab-
bol a kordbbi kontextusbdl, amely kizardlag a nyelvijitasi harc egyik dokumentu-
maként kezelte, és teszi ismét ,irodalmi ténnyé”, mikroelemzéseken keresztil ki-
mutatva, hogy a német szentimentalista regény a forditisokon keresztil mennyire
jelentékeny és termékeny kihivast jelentett a magyar irodalom onértelmezése, az
irodalmi nyelv formalédasa szamara. ,E mivek alighanem igen nagy mértékben



hatottak a korszak irodalmi izlésére, s nemcsak tarsadalmilag sokszor igen fontos
és modern tartalmukkal, szentimentalis érzékenységiikkel, hanem a klasszicista
mdfajhierarchiat aldaknazé prozaisaigukkal és regényességiikkel esztétikailag is
meghataroz6 funkciot toltottek be: nélkiiliikk nyilvin nem sziilettek volna meg az
oly fontos magyar mivek, mint Kazinczyt6l a Bdcsmegyey, Kisfaludy Sandortol a
Két SzeretG Szivnek Torténete stb.” (116-117.) Hasonloképpen ezt a metodust ko-
veti Kazinczy Osszian-forditasa kapcsan is. Egyrészt lathatova teszi azt a (Margocsy
jelz6it kolcsonodzve) ,meglepd” és ,igazsagtalan” ellentmondast, hogy mik6zben az
,0sszianizmus” jelenségével szamol a magyar irodalomtorténet-iras, akozben Ka-
zinczy mive a maga irodalmi szbvegszeriségében soha nem valt tliizetes vizsgalat
tirgyava. Annak ellenére sem, hogy a korszak irodalomfelfogasa a forditast egyal-
talan nem zarta ki az autoném teljesitmények sorabol. Ha Margbcsy (megalapo-
zott) tézise szerint ,Kazinczy Osszidnja nem egyszerden forditasi kérdés, hanem a
korabeli szinkron magyar irodalmisag eseménye”, annak oka mégsem ez, hanem
sokkal inkabb a szoveg irodalmi hatdsa, az a tény, hogy ,Kazinczy Ossziant tulaj-
donképpen beleirta a magyar irodalomba.” (157.) Margbdcsy retorikai példai és
elemzése meggy6zGen bizonyitjak azt az allitdsat, hogy Kazinczy nem a kortarsi
magyar irodalom beszédmaodjainak valamelyikére tette at a szoveget, hanem létre-
hozott egy olyan Gj irodalmi beszédmodot, amelynek retorikai Gjdonsagai (példa-
ul a gondolatritmikus szintagmatika, a merész inverziok, a megszolitisok és be-
szédszituaciok alkalmazasanak modja) éppen meglepd Gjszertségiikkel, varatlan-
sagukkal érték el az esztétikai hatast. (170. skk.) Margdcsy mindkét esetben a sz6-
vegek hatasabdl indult ki, ez azonban, ahogyan itt is lathatd, soha nem jelenti a
szovegtdl valo eltavolodast, hanem éppen ellenkezdleg, rendre a szovegek irodal-
misaganak, retorikai szervezettségének vizsgalatihoz vezet vissza. A fenti két pél-
da azért is érdemelhet kittintetett figyelmet, mert a kotetnek nem csupan ez a két
elemzése leplezi le azt a (sajnos) maig mikods irodalomtorténeti gyakorlatot,
amely az irodalmi jelenségek leirdsanal éppen a szovegek tiizetes, retorikai vagy
éppen narratologiai vizsgalatatol tekint el.

A kotet frasainak rendre alkalmazott modszere, hogy a tényleges argumentaci-
ot Margdcesy egy rendszerszintl anomaliara valé ramutatassal inditja el. A felvildgo-
sodds batdraiban ezt 10gton a szoveg feliitésébe helyezi azzal a kritikus és 6nkri-
tikus kérdéssel: ,Mit is értlink azon a megszokott s revizid ala nem igen vont meg-
hatarozas alatt: a magyar felviligosodas irodalma?” (45.) Nemcsak azzal konfron-
talja azonban az olvasoét, hogy Szauder amigy maig egyetemi ,tananyagnak” sza-
mitd 1970-es kotetének, Az estve és az dlomnak a felvildgosodds kategbriajara vo-
natkoz6 megfontolasai, amelyeket Adorno és Horkheimer azbta szintigy a main-
stream felviligosodas-értelmezés részévé valt Gjraértékelése inspiralt, mindmaig
nem éplltek be a magyar felviligosodas-recepcioba, ami persze Gnmagaban is
igen elgondolkodtat6 allitas. A tanulmany egy feltehetdleg kitérének szant meg-
jegyzése arra is ravilagit, hogy az irodalom organikus felfogasa a népnemzeti is-
kola orokségének talan leginkabb rezisztens eleme lehet. Az irodalom folytonos-
saginak képzetén tal végss soron erre vezethets vissza, hogy Petdfi versének kol-
t6i Onértelmezése a magyar liraértés hagyomanyat egészében pecsételte meg, el-
fedve és kiiktatva azt a tényt, hogy az irodalmi szoveg irott, kigondolt, megalko-
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tott, vagyis konstrualt valami, amely ekként, egy irott hagyomany része. (,...sajnos
az egész magyar irodalomra és lirafelfogasra maradando hatast” tett ,a nagy meg-
hatarozas: kolté a természet vadvirdga, aki minden iskolaval és iskolazassal szem-
ben hozza létre miveit [Pet6ti: A természet vadvirdga, 1844]).” (54.) Ennek azon-
ban csupan az egyik kovetkezménye a magyar koltészet filozofiatlansaganak és
reflexiotlansdganak (tév)eszméje, amelyet nem csak ebben a tanulmanyaban érint.

Margbcesy verstani kérdéseket targyald dolgozataiban (A/z/: Egy verstani étlet,
Kazinczy és az idomérték, ,,Eszmék a’ magyar verstan dtalakitdsdboz”) az organi-
kus szemlélet oroksége a nyelv, a népkoltészet és a koltészet egymashoz valo vi-
szonyanak kérdésén keresztiil tematizalodik. A hirom tanulmiany ugyan a kotet-
ben igen tavol kerilt egymastdl, dsszeolvasisuk azonban Margocsy verstani allas-
pontjan tal végss soron a koltészet mibenlétének a problémajahoz is elvezet. A
kulonféle verstani modelleket 6sszehasonlitva Margdcsy arra a megallapitasra jut,
hogy valamennyi vizsgilt paradigma abbdl a kozos alapvetésbdl indul ki: a ver-
selésnek valamilyen moédon kapcsolddnia kell a verselést kitermelS nyelv hang-
zasvilaganak a versen kiviil is érvényestls alapképleteihez.” (39.) Margocsy a ko-
tet elsé verstani dolgozataban ennek az alaptételnek az Gjragondoldsat javasolja,
arra a megfontolasra alapozva, hogy maga a nyelv is ,ateshet” olyan alapveté val-
tozason, amely atrendezi a hangz6 nyelv akusztikus és ritmikai viszonyait. (40.)
Erre hozza fel példaként a nével6 megjelenését és hasznilatinak a XVI. szdzad
végére altalanos elterjedését. A fiatal, palyakezdé Kazinczy példajabol, aki néme-
til igen, magyarul viszont nem volt képes hibatlan verslabakat alkotni, Margocsy
ahhoz a konklazibhoz jut el: ,a j6, anyanyelvi szintd verseléshez elsGsorban az
kell, hogy a kolt6knek (s igy persze a befogadonak is) az olvasottsagi halmazaban,
olvasmanyainak kincstaraban, azaz fiilében ott legyenek, ott hangozzanak az adott
(anya)nyelvi szinten mar elézdleg megfogalmazott vers elemek.” (132.) A vers, a
koltészet ,nyelve” tehat a forma és a hangzossag értelmében 1ényegileg 6nallo, és
az anyanyelv elsajatitisa mellett, 6Gnmagaban is elsajatitandd nyelv, hiszen az anya-
nyelv ismerete dnmagaban nem szavatolja a ritmikai vagy ritmizalt koltéi” szek-
venciak elGallitasainak képességét.

Margbesy gondolatmenete mar itt elGrevetiti azt a problémat, amelyet a Toldy
verselméletérdl sz6l6 dolgozatban majd alaposabban, a torténeti gyokereket is fel-
tarva, kifejt. Ha ugyanis a klasszikus koltészet nyelve, hangzossaga is ,tanult”,
amelyet az iskolarendszerl képzés szisztematikusan kdzvetit, abbol éppen nem az
kovetkezik, hogy a népkoltészet nyelvét (a ritmus és a dallam értelmében is) ne
szintigy egy kulturalizacids, vagyis tanulasi folyamat eredményeképpen sajatita-
nank el. Igy van ez még akkor is, ha ez a szocializicié az altatdkkal, mondokak-
kal, gyermekdalokkal joval korabban veszi kezdetét, és nem feltétleniil kotédik az
iskolahoz. Toldy 1844-es elGadasanak szovegét Margbesy akként az elméleti alap-
textusként tekinti, amely egy maig hatd koltészetfelfogast alapoz meg; elemezése
bizonyosan azért is revelativ erejd, mert szamos mai, eurdpai perspektivabol szem-
lélve hungarikumnak szamit6 irodalmi vita ,forrasat” teszi viligossia. Nemcsak azt
mutatja ki, hogy Toldy volt az elsé, aki elméleti szinten is megfogalmazta: a vers-
tan ,alapjat abbol a nyeltbdl kell meghatarozni, mely elsGsorban az iskola altal
érintetlen és igy megrontatlan nép koltészetében éri el esztétikai dGnmeghataroza-



sat.” (243.) Arra is ravilagit, hogy ezt a tézist Toldy nagyon hatarozottan 6sszeko-
totte azzal a szembeallitissal, amely a ,természetes nyelvi 6szton” megnyilvanula-
saként értelmezett (,adott”, természetes”) népkoltészetet a kultdra termékeként
(,mesterségesen”) létrehozott (mkoltészettel konfrontalta. A népkoltészet ro-
mantikus ,felfedezése” a 19. szazadban nemcsak a kultaraban és az irodalomban
hozott fordulatot; olyan eredményekre vezetett, amelyek kozil szamos, elegends
itt csupan Jokai népmesegylijté tevékenységének hatasra gondolnunk, csak az
utdbbi évek kutatisainak eredményeképpen valhatott viligossa. Ezért is meggon-
dolkodtato, hogy éppen a koltészet organikus képzetét konzervalta az a (ma mar
nyilvanvaléan téves) hozzarendelés, amely (Rickert terminologidjahoz folyamod-
va) a természet-kultira oppozicidjaban az anyanyelv esztétikaisiganak reprezen-
tainsaként értett népkoltészetet szembehelyezte a kultira megalkotottsigaval, mi-
kozben ezaltal észrevétlentl a sajat-idegen oppozicidhoz is kapcsolta. Babits, Jo-
zsef Attila, Tandori és Kovacs Andras Ferenc példajan végil azzal a konklaziéval
zarja le az elemzést, hogy ,a verselés mint koltészet nem természetadta torvények-
nek engedelmeskedik, hanem iranyzatoknak, konvencidknak, s a koltk versfor-
ma-valasztasa bizony nagyon sokszor »torténetese, azaz Onkényes vagy véletlen.”
(253.)

Annak a tdgan értett organikus irodalomszemléletnek, amely nem szimol az
irodalmi szovegek megalkotottsaganak konzekvencidival, egy masik, gyakori meg-
nyilvanulasi formaja az, amikor az olvas6é az irodalmi szoveget a szerzé ,civil”,
vagyis nem-irodalmi beszéd-megnyilvanulasaként, illetve annak irasban ,rogzitett”
verzidjaként kezeli. A Pet6fi szerelmi koltészetét és Kosztolanyi A szegény kisgyer-
mek panaszai ciml kotetét tirgyald tanulmanyok azt teszik lathatova, milyen
(szinte hihetetlen) jelentésképzé miveletekhez vezet a ,biografikus” olvasis. Az
életrajz mindkét esetben olyan pretextusként mikodott, amely valéjaban olvas-
hatatlanna tette az irodalmi szoveget. ,Ha irodalomtorténetileg tesszik fel a kér-
dést, vajon miért kerllte el a szakma figyelmét a Petdfi-korpusz e jelentSs ellent-
mondasossaga, azt kell, hogy tapasztaljuk, hogy szazotven éven keresztiil majd
minden irodalmar, aki foglalkozott e versekkel, a versek helyett mintha a Petdfi-
életrajz rejtelmeit 6hajtotta volna megoldani, s ahelyett, hogy azt vizsgaltak volna,
milyen szerelemfogalmakkal és képzetekkel operal Petdfi életmive, azt keresték:
vajon hogyan, mi médon, mily héfokon s milyen igazisiggal volt szerelmes az
életrajzi PetSfi az egyes holgyekbe; azt keresték, kik és milyenek voltak azok a
holgyek, akik élmény-ihletet nyujthattak egyes versek megsziiletéséhez — s az
egyes versek szerelem-képzeteinek, szerelemrdl sz6l6 képeinek és allitasainak kii-
lonbségét nem értelmezni, egymassal nem szembesiteni, hanem életrajzilag-1élek-
tanilag magyarazni akartak.” (259.)

A koltéi textusok nyelvi konstrukcidja, retorikai felépitettsége, modalitdsai azért
valtak  lathatatlannd”, mert az életrajz el6zetes szovegével a mindenkori értelme-
z6k mintegy ,kiegészitették” az irodalmi alkotdsok textrajat. Moricz regénye, a
Mig 1j a szerelem kapcsan Margocsy tulajdonképpen arra jut, hogy a biografikus
olvasasnak ez a modszertana zardjelbe tette a mifajmegjelolést, és ezzel a szbveg
narratologiai eljarasaibol kifejlé esztétikai kapacitisat. Vagyis Ggy iktatta a ,re-
gényt” az életrajzi dokumentumok soraba, hogy az irodalmi olvasas lehet&sége fel
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sem mertlt a szoveggel kapcsolatban. Margdcsy olvasataban a regény tobbszola-
musagat a narricidé megszerkesztettsége és retorikdja hozza létre, amely egyuttal
ala is 4ssa, és az ellenkezGjébe forditja a regény f6hdsének a szolamat. A regény
narratologiai, retorikai alakulatként valo értelmezése, és altalaban, az irodalmi szo-
veghez valo visszatérés Margocsy frisaiban rendszerint nem egyszerlien azzal kon-
frontdlja a tanulmanyok olvasoéjat, hogy az irodalomtorténeti hagyomany ,kanoni-
kus olvasatai” sokszor mintha nem is tudnanak, vagy nem akarnanak tudomast
venni a szovegrél. Azzal is, hogy a ,kanonikus olvasatok”, amelyek az oktatisban
nem ritkan a tényleges szovegtapasztalat helyére 1épnek, sokszor olyan korabbi
irodalom- és szovegfelfogis eredményei, amelyeknek elSfeltételezései, jatékba
hozott kontextusai és utalasrendszere ma mar lényegében hozzaférhetetlenek a
nem professzionilis olvaso vagy az éppen a képzésbe belépd egyetemista szama-
ra. Ebbdl azonban nem csupan az kovetkezik, hogy az irodalmi szovegkorpuszhoz
vald hozzaférést biztositd ,kanonizald” olvasatokat minden korszakban Gjra meg
kell teremteni, hanem az is, hogy a korabbi korszakok kanonikus olvasatainak tor-
téneti-kritikai Gjraolvasasarol és értelmezésérsl sem mondhat le az irodalomtorté-
net. Margocsy imponald targyismeretrél és irigylésre méltd szovegérzékenységrél
tanGskodo irasai példaszerten teljesitik ezt a kettSs feladatot, még azokban az ese-
tekben is, amikor nem lépnek tal egy probléma feltarisan, legalabbis abban az ér-
telemben, hogy nem allnak el6 ,konkrét” megoldasi javaslattal.

Ennek a kétirainya Kkritikai olvasasnak az Osszjatéka persze azokban az ira-
sokban mtkodik a leglitvanyosabban, amelyekben az Ggynevezett ,er6s” olvasa-
tokat veszi vizsgalat ala. Olyanokat, amelyeknek autoritisa nem kizardlag arra
vezethetd vissza, hogy kanonikus rangra emelkedtek, hanem amelyek olyan ma-
gyar irodalomtorténészek nevéhez fliz6dnek, akik az autondm hazai irodalomtor-
ténet-iras egésze szempontjabol maguk is autoritisnak szamitanak. Ilyen példaul a
kotet Horvath Janos Petdfi-konyvének bizonyos eljarasait Gjragondold Petdfi-olva-
sata, illetve a Gyulai Jokai-értelmezését revideald Jokai-tanulmany. Ez esetben is
egy rendszerszintd anomaliabdl indul ki, amikor azokat az okokat vizsgalja, ame-
lyek lehet6vé tették, hogy Gyulai Jokai-kritikdjanak ,allitasait” — a valosagérzék hi-
anyarol, a talz6 fantaziarol, a karakterek pszichologiai képtelenségérdl, ,jok” és
,<fosszak” szembeallitasirol — a magyar irodalomtorténet-iras szazotven éven at, tu-
lajdonképpen a kozelmultig bezardlag, Gjra és Gjra elismételje. (A szerz egyene-
sen Ugy fogalmaz, hogy ezeket az alaptételeket a filologia ,imamalomként” forgat-
ja, ,2ényegi valtoztatas nélkil ismétli.” — 297.) Margbcsy szerint nem elszigetelt je-
lenségrél van szo, olyasvalamirdl tehat, ami a Jokai-filologia beliigye volna. Sza-
mara a Jokai-recepcidé innen nézve az az ,allatorvosi 167, amelyen megfigyelhetd,
mi torténik abban az esetben, ha az irodalom- és altalaban a mtvészetfelfogas
megreked egy korszerlinek éppen nem nevezhetd szinten: ,Ez a rendkivil szivo-
san tovabbélé Jokai-olvasasi stratégia elsGsorban azért érdemli meg a figyelmin-
ket, mert talan a leglatvinyosabban képviseli azt a naiv, realizmus-elvarason ala-
pul6é mivészet-megkozelitést (és tulajdonképpen az eredendSen referencialis ol-
vasast), amely a mvon kivilli valosag ismeretének és elismerésének kizarolagos
primatust biztosit a mivel szemben (hiszen Ggymond, mindannyian tudjuk, ho-
gyan is viselkednek »az emberek« az egyébként mindig is ismertnek tételezett szi-



tuacidokban), s szandékosan elfelejtkezik a miveknek (s igy a benniik szereplé fi-
guriaknak) eleve konstrualt és fiktiv voltarol, minek kovetkeztében tobbnyire nem
is mivekként, hanem életrajzi vagy torténelmi beszamoloként és leirasként olvas-
na a regényeket.” (298.)

Joémagam koribban azon az allasponton voltam, hogy Gyulai Jokai-képének
konzervalodasaért a pozitivizmus szovegidegen szerz6kozpontasagat és funkcio-
nalis reprezenticio elvét mesterségesen életben tarto lukacsi esztétika volt a fele-
16s a rendszervaltas el6tti évtizedekben. Margdcsy okfejtése azonban meggy6zott
arrol, hogy nem egyszeren err6l van sz6. Ahhoz ugyanis, hogy ezek a kontextu-
sukat vesztett tézisek egy teljesen atirddott irodalmi térben életben maradhassa-
nak, e két nagyhatasa irodalomkoncepci6 erGsen redukalt, a korabbi komplexita-
sokat felszamolva egyszerGsité és végeredményben reflektilatlan hagyomanyoza-
sa volt sziikséges. Ez az irodalomszemlélet viszont éppen ,naivitdsanak” kdszon-
hetGen valt alkalmassa arra, hogy az irodalmi szovegeket mnemirodalmi, vagyis
gyakorlati szovegekként, referencidlisan olvassa. Margbcsy elemzése azt a tézist
bizonyitja, hogy szemben a Jokai karaktereit jokra és rosszakra, angyalokra és or-
dogokre osztd, gyermetegnek is nevezhets, de valéjaban bugyuta felosztassal, Jo-
kai személyiségkoncepcidja a kiismerbetetlenség hiperbolikus kiterjesztésében ra-
gadhat6 meg. Figuriinak személyiségszerkezetét a kétértelmiliségek folyamatos
fenntartdsa jellemzi, szerepldi a kulonféle szituacidkban sokszor elére nem kisza-
mithaté moédon reagalnak; a karakterek mindig rendszerbe, leggyakrabban parok-
ba szervezédnek, Aldorfay Ince és Stomfai Gideon, Tanussy Decebil és Belizar,
Timar és Krisztyan, a két Trenk, és a sor még folytathat6, a néalakok korében is.
Margobcesy szerint ezek a kovetkezetesen kiépitett szereplSparhuzamok azért nem
bonthatbak fol, mert nem egyszerlen az olvasd szamara az azonosulas lehetGségét
felkinalo hés és a befogaddban negativ érzelmeket kelté antihés binaris oppozici-
6jarol van itt sz6. Sokkal inkabb arrél, hogy a két, hasonl6 vagyakkal és célokkal
fellépd, de ellentétes figura gy valositjia meg egy személyiséglehetSség pozitiv és
negativ kibontakozasanak tjat, hogy valéjaban mindketten birnak valamit a masik
képességeibd], hajlandbdsigaibdl, gyengeségeibdl.

A Jokai-elemezés talan a legsokatmonddbb példaja annak a munkamodszer-
nek, amelyr6l Margocsy akkor sem mond le, ha olyan irodalmi szovegeket vagy
jelenségeket értelmez, amelyek félig-meddig a kortars irodalom korpuszahoz tar-
toznak még, és akkor sem tekint el téle, ha olyan irodalmi anyagot vesz elG, amely
nagymértékben rautalt a professzionilis olvas6 kozvetité munkajira, mert mind
nyelvében, mind konstrukciéjaban, mind tematikusan nagyon tavol all a mai kor
izlésétsl és tudasatol. Arrdl nevezetesen, hogy az irodalmi olvasis mivészet-
tapasztalatat, amely éppen azért torténhet meg egyaltalan, mert rihagyatkozik a
szoveg esztétikai, érzékeket és érzékelést megmozgatod, felforgatd hatalmara, min-
den esetben Utkozteti annak a torténeti olvasasnak a modszertanaval, amely a szo-
veget eleve (akar torténetileg, akar masfajta idegenségében) tavoliként, eredends-
en olyan alakulatként kezeli, amely minden esetben (éppen mert #rotf) raszorul a
klasszikus, modszertani tudomanyként értett filologia értelmezé apparatusira. Még
akkor is, ha tudjuk, hogy a hatarsért6, mert a hagyomanyos torténeti korszakokon,
szaktertileten keresztiilivels, mas-mas korszakhoz sorolt mivekkel foglalkozo
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koteteket ma nem ,jutalmazza” sem a kutatas, sem az oktatds intézményes rend-
szere, Margocsy kotetének mégis az az egyik, és tavolrol sem mellékes tanulsaga,
hogy joval tobb ilyen, ,szinoptikus” kotetre volna sziikség. Nemcsak azért, mert az
egyre gyakrabban hal6zatként leirt irodalmi korpusz mtikodésérdl, az elemek és
csomopontok kozotti kapesolatok minéségérdl és mennyiségérdl sokszor varatla-
nul sok minden tarulhat fel ezen a moédon. Azért is, mert az irodalmi hagyomany-
nak mégiscsak az a széveg kellene, hogy a mércéje legyen, amely addig és akkor
él, ameddig olvassak, és amely a maga irodalmi szervezettségében eleve tobb ids-
réteg talalkozasat szervezi meg az olvasdé szimara. De ami ennél is fontosabb:
olvasoként a szamunkra kijelolt id6 és tér metszéspontjaiban olyan szovegekkel
talalkozunk, amelyek vagy soha, vagy nem feltétlentl talalkoznak az irodalomtor-
ténet absztrakt egyenesén. (Kalligram)

HANSAGI AGNES

Az ujrakezdes pdtosza

DECZKI SAROLTA: MEREDEK SZIKLAGERINCEN — HUSSERL ES A VALSAG PROBLEMAJA

Deczki Sarolta munkéjanak tengelyében egy sajatos kezdet fogalom all, illetSleg a
kezdet fogalmanak és a (leginkabb heideggeri értelemben vett) gondolkodas fo-
galmanak az Osszetartozasa. ,Vagyis a megszolitas, a gondolkodas kezdete a vilag-
ban, a dolgok kozott torténik meg veliink: inter-esse, hiszen a dolgok feldl érkezd
hivas a dolgok kellgs kozepébe invitil.” Mint latjuk, a szerzd itt a ,kozép” kettSs,
tér- és id6beli értelmével jatszik, amivel arra kivan utalni, hogy az altala hasznalt
kezdet fogalom nem a koznapi szohasznalat értelmében kezelends. Az 6 értelme-
zésében ugyanis a kezdet akkor is ismeretlen tertilet (és az is marad), ha ,kozé-
putt” van. A gondolkodas pedig csak akkor gondolkodis, ha képes a kezdetet
ebben az allando ismeretlenségben tartani, vagyis képes onnon munkajat folyto-
nosan Ujrakezdeni. Ennek a (némileg sajat alapintenci6i ellenében torténd) meg-
valbsulasat latja a husserli fenomenologiaban. ,Ebben az értelemben kitiintetetett
és paradigmatikus érvényd szamomra a husserli filozofia, hiszen tiszteletre méltd
kovetkezetességgel rugaszkodik neki a legfontosabb filozoéfiai problémaknak [...]
Ujra- és Gjrakezd mindent.” Deczki a kés6bbiekben tébbszér is utal arra, hogy
Husserl aligha jokedvébdl veselkedett neki Gjra és Gjra az emlitett alapproblémak-
nak, hanem szivesen megoldotta volna azokat egyszer s mindenkorra. Konyvének
egyik erénye éppen az, hogy folyamatosan figyelmet fordit a husserli életmd és
gondolkodasmod belsé ambivalencidira, mi tobb, ezekbdl eredezteti annak leg-
fébb értékeit.

Haromszor fut neki a kezdet és a cogito kapcsolatinak, ami teljesen indokolt,
tekintettel a kartezianus filozofia jelent6ségére Husserl szimara. Mindazonaltal
el6szor Heidegger nyoman foglalja 0ssze a cogito problematikajat, tehat erds kriti-
kaval él mind a kartezianus, mind pedig a husserli felfogassal szemben. Heidegger
szamara ugyanis a cogito ,nem lehet igazi kezdet, és ez esetben nem is beszélhe-



