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és a feltimadas helyét — tekintették Uj Jeruzsdlemnek. Az 1164-b6l szirmazo Dobrilov-evangélium mi-
niatrajan jol lathato, hogy az egyik evangélista folott emelkedd Sirtemplomot hagymakupola zarja. De
a kétemplom-épitészetben a hagymakupolds sirkipolndnak mint Uj Jeruzsilemnek ez a jelképes for-
maja csak a XVII. szazadban jelenik meg attitG erével, és terjed el rohamosan egész Oroszorszagban.
Lidov szerint ezt kifejezetten a kozponti hatalom legitimacios torekvései 6sztonozték. Borisz Godunov
uralkodésa idején kapott teljesen Gj jelentést a ,Moszkva — Masodik Jeruzsilem” eszméje. Korabeli for-
rasok szerint Borisz car élete legfébb tigyének tekintette, hogy a moszkvai Kremlben elkészittesse a
keresztény ,Szentek Szentjének”, a jeruzsdlemi Sirtemplomnak a pontos masat. Godunov a Szent Sir
Cubiculumidnak aranybol késziilt misit a cari birodalom legszentebb ereklyéjének szinta. Bar a
Godunov halilat kévetSen hatalomra jutott 1. Al-Dmitrij megsemmisitette az ereklyét, feltételezhetd,
hogy az aranybol készilt szent masolatnak hagymakupoldja volt. E feltételezést alatimasztjak a
Pokrovszkij (ismertebb nevén: Szent Vazul) székesegyhdz hagymakupolai, amelyek — Gjabb kutatiasok
szerint — csak a templomban pusztitd tlzvészt kovetGen jelentek meg a templomon, mikor is Fjodor
Ioannovics car uralkoddsa és Borisz Godunov kormanyzasa alatt a tetejét Gjjaépitették. Keésébb,
Moszkva mellett Nyikon patridrka épitette aztin fol az Uj Jeruzsilemet, kdzéppontjiban természetesen
a Feltamadas-bazilikaval és abban a Cubiculummal, amelyet — ugyantgy, mint Jeruzsilemben az ere-
detit — minden évszakban mindmaig zarandokok és turistdk tomege araszt el.

ANGHY ANDRAS
Disputak
CSONTVARYROL!

Jeruzsdlembe randultam s ott 67 életnagysdagii alakkal
megfestettem a vallasdisputat, az imat a panaszfal koriil...”
(Csontvary)*

Hatvanhét alak. Csontvary egy tavirati stilusa félmondatba, a ,nagy motivum” felé
utazas alig emlitésre méltd, éppen csak megillitott mozgaspillanatiba — s abhogy
ezt gyorsan befejeztem, maris titrakelve™ — tomoriti a Panaszfal bejaratandl Je-
ruzsdlemben cimi festményének értelmezését, s az alakok szamat a kép lényeges
tartalmaként hangsulyozza. A szdmos figura, s altaluk egy cselekvésszituacié meg-
jelenitése a nagy mivészet, a remekmd létrehozasanak elézetes garanciajat jelen-
tette szamara, fuiggetlentil az abrazolas technikai kivitelezésétl. Csontvarynal a
monumentalitds igénye ezért nem egyszerlen egy Orilt zseni megalomaniija,
mellyel a festé befogadasinak kozkedvelt pszichologizalé interpretacidja kdnnyit
magdn, hanem az akadémiai mifajhierarchia atvett eszménye, melyben — temati-
kus értékelés alapjan — az emberi cselekvést megjelenité narrativak, a mitologiai, a
bibliai és a torténelmi képek vagy éppen a Csontvary szamara kiemelt fontossaga
csataképek jelentik a festészeti mutfajok kozti rangsor cscsat, az abrazolt esemény
jelentéségét a kép méretével is jelezve. Ebben az 6sszefiiggésben vilnak a Panasz-
fal alakjai a vita activa jegyében, valamint a helyszin sugallta egyetemes tartalmak
altal egy tudatosan megtervezett életmi egyik ,atutazd” elemévé.

Ebben a Csontvary sugallta targyszerd, tematika meghatarozta kdzvetlen mivé-
szetfogalomban — melyben a fest&i témak utazgatd keresése az invencié romanti-
kus életrajzi diszlete — az dbrazolasra méltd helyszin jelentGsége az abrazolas jelen-



tGségének zaloga. Mert a Siratofal és kornyéke egy olyan kozponti fontossagt tor-
ténelmi, vallastorténeti tér, melynek festSi abrazolasa a historizmus koranak egye-
temességigénye alapjan képes egyetlen valdsiagos helyszinen, s igy — az ,emberi-
ségkép” 19. szazadban népszerl mifaja alapjan — egyetlen képtérben az egész
vilagtorténelem, illetve vallastorténet eszméjét felidézni.* A Siratofal helyszine emi-
att nemcsak val6sagos, hanem egyuttal teoretikus tér is, ahol az abrazolas jelene és
egy korabeli Jeruzsidlem az el nem mult torténelmi multakkal mindig egytitt jelen-
valo. Ezért is lehet torténelmi és teologiai szinhelye ez a hely annak a felmerals
poétikus-historikus kérdésnek, hogy mikor is vagyunk ott, amikor ott vagyunk. A
hely realitdsan attind multak kozt tétovazo jelenlétiink és a festmény fiktiv szitua-
ci6ja egymdsra utal.

~A nagy miinek megszamlalbatatlan multja van, egy nagy szellem sziilte szuny-
nyado dllapotban...” Ennek a megszamlalhatatlan maltnak a szimbo6luma itt a 67
alak. Hiszen a Siratofalnal Csontvary festményén a korosztialyok csecsemétdl az
aggastyanig, s a tarsadalmi rétegek a koldustol az elGkelSkig egyttt lathatok,
egyidejlivé valnak a kalonboz6 torténelmi korok oltozetét viselS figurakkal. Van
itt spanyol nemes a 16. szazadbol, flamand fejkendSs né a kozépkorbol, 18. sza-
zadi viseletben francia holgy, egyltt a 19. szazadi divatban, a  kultGrember téve-
désében” megjelend kokottal és a bibliai 6ltozetd, arcat éppen eltakard asszony-
nyal. Zsidok Mozes idejébdl, egyutt a srajmlit visels chaszidokkal és a kaftanos,
kipat hord6 ortodoxokkal, de vannak itt arabok is, s egy bosnyiak mentés alak
piros fezben, aztan egy bajuszos figura zold kucsmaban. Mindez olyan akar egy
torténelmi maszkabal — , drdga kalapok miilé értéke™ —, egy dans macabre deko-
rativ figurai ezek, akik a helyszin realitisinak kozegében, s egy fiktiv, teoretikus
tér fest6i kontextusaban adnak talalkozot egymasnak.

Az alakok torzitott, deformalt, szinte absztrakt motivumokka redukalt karaktere
nem az abrazolasmod tisztan esztétikai formakoncepcidjabdl, egy ,korat meghala-
d6” miivészi intenciobodl értelmezhets, melyben a dekorativ figurakat pusztan szin-
kompozicidbeli helyi értéktk hatarozza meg, kibillentve igy a tartalmi jelentést,
téma és abrazolas fesziiltségeként. Az absztrakcid mértékét az a Csontvary irasai-
nak legfébb témaiban tetten érhetd kritikai attittid hozza létre, melyben a  kultGr-
emberi tévedéseket” ostorozod tarsadalomkritika egyiitt hangsalyos a vallis és a
festészet kritikajaval. Nem a jové muvészetét megsejts zseni, s nem egy Orilt té-
veszti el itt korat kitekert, anatomiailag helytelen alakjaival, hanem egy kritikai
beallitottsag talal ra karikatGraként és parddiaként, tematikus és nem formakeresd
indittatasbol a modern formara.

Ezzel egyuttal annak a képtipusnak — a vilagot, a torténelmi korokat, a mivé-
szet vagy a vallds torténetét egyetlen festményen, panoramatablon egyesité mufaj-
nak — az ,emberiségképnek” a parddidjat is jelenti Csontvary alkotasa, mely koz-
ponti eszmetorténeti motivumként jellemzi a 19. szazad gondolkodasat. A historiz-
mus kora a festészetben olyan realis allegoridkat teremt, ahol sokalakos cselek-
vésszituacioban jelenitik meg a torténelem kilonbozs korokbdl vald f6szerepléit.
A naturalisztikus akadémiai abrazolasi technika — Chenavard, Jammes Barry vagy
Kaulbach ezen mfaja alkotasain — egyetlen térbe, a festmény terébe helyezi a ki-
l6nboz6 iddk figurait, s ezzel voltaképpen azt a fiktiv, illetve teoretikus teret reali-

91



92

zalja, mely a képek témajatol fliggben az egyetemes torténelmet, a vallastorténet,
valamint az egységes miivészet eszméjét jelenti. Persze ezek a terek nem topogra-
fiailag beazonosithatd helyszinek, hanem historikus szinpadképek fest6i utopiai,
ahol a nem egyideji alakok — a torténelem, a tudomany, a vallas vagy a mUvészet
hires képvisel6i — talalkozhatnak. Azonban az ,emberiségképek” utopisztikus fest-
ménytere egyuttal annak a valdsagos térnek, a 19. szazadi vilagkiallitasok tereinek
a szimboluma is, ahol ezeket a képeket sok esetben elGszor bemutattak. A képen
abrazolt nem-létezS helyszin és a kép megjelenésének helyszine ugyantgy teore-
tikus osszefiiggésbe hozhatod egymadssal, ahogy a 16. szizadban Arcimboldo fest-
ményeinek targymontazsai voltak annak a Kunstkammernek a tartalmi stritmé-
nyei, ahol elhelyezték Sket. Chenavard az 1855-0s parizsi vilagkidllitison allitja ki
a Panthéonba tervezett Emberiség-ciklusat, ugyanott, ahol Courbet a képtipus kriti-
kai alapmivét, Miiterem cimi visszautasitott alkotasat. A vilagkiallitis a historiz-
mus eszmeisége alapjan egy helyre gytijti a vilagot, a kilonbo6z6 ipari talalmanyok,
egzotikus novények vagy a killonbozé népcsoportok mint dnmaguk és élet-
kortlményeik esztétikumai egytitt lathatok itt a mivészet, valamint a vallasok tor-
ténetét bemutato kiallitasokkal és azokkal az ,emberiségképekkel”, melyek tema-
tikdjukkal megismétlik a helyszin ideologidjat az acél és az tiveg felhasznalasaval
épitett hatalmas fedett csarnokokban.’

Csontvary festménye, a Panaszfal bejaratandl Jeruzsdlemben ,emberiségké-
pe”, ahogy életmiivének szamos motivuma is részben a historizmusnak és a vilag-
kiallitasok intézményének kontextusiban értelmezhets: ,az 1873-iki bécsi vildghki-
dllitast is megtekinthettem. A vilagkiallitason ldattam és tapaszitaltam, micsoda el6-
nybket szereztem azzal, hogy keresked6 lettem, micsoda szakértelmes szemmel ha-
sonlitottam Jssze drukat, orszagokat, vildgrészeket a vilag versenyében. Mar itt
Sfeltiint a gyarak kiszamithatatlan teljesitménye, szemben ezzel a keleti népnek a
kézi szerénysége. Engem a nagy gépek oriasi teljesitményei gondolkozoba ejtettek,
de fiatal voltam, vildgra szolo problémdkkal még nem foglalkoztam.”® Bar mivészi
tapasztalatokrol és inspiraciokrol nem szamol be 6néletrajzaban a bécsi vilagkialli-
tas kapcsan — ahol egyébként Hans Canon nagy kompozicidja is lathatd volt,
melyen a kiillonboz6 vallasok és hitek képviselGi egyestltek a gyermek Jézust
dics6itve —, a tarsadalomkritikai néz&pont hangsalyos. A haladas apotedzisat de-
monstralé intézmény egyuttal ugyanennek a haladasnak az atfogo, altalanos kriti-
kajat is lehet6vé tette, s ez Csontvary irdsaiban az egész emberiségre, s a civilizaci-
ora vonatkozo pesszimizmusként jelenik meg.

A masik fontos vilagkiallitasok inspirdlta motivum a wverseny volt, mely
Csontvary mivészetfelfogasat meghatarozta. A mivészet szamara olyan ,verseny-
tér”, melynek valosagos terét a vilagkiallitasok oOridsi méretd képeket befogadd
csarnokaiban kell elképzelniink. Csontvary ezek mintdjara tervezte meg sajat,
életmivét a nemzet okuldsira, erejének, vitalitisanak felbuzditasara bemutat6 kial-
litdhelyét Budapesten.” De kordbban a varosligeti Iparcsarnok, ahol 1908-ban
megrendezte és a parizsi helyszin, ahova talan csak elképzelte kiallitasat, szintén a
vilagkiallitasok versenyterét idézte: Baalbek cim képe ,igy keriilt Pdrisba a nagy
kristalypalotaba, a kbzénség elébe, s a kritika roviden — ez a munka a vildagot tiil-
szdarnyalta.””” Nem csupian Onmagat, hanem orszagit versenyezteti festészetével



Csontvary: , Tekintettel arra, hogy ezt a szellemi kiizdelmet megelozte szellemi téren
hosszui évekre mend, vilagraszolo idedlis kiizdelem, melynek forgatagabol téretlen
erdvel, isteni segitséggel mi keriiltiink ki gyoztesen és ma a vildg tilszarnyaldsdaval
az ebbdl a versenybdl kifejlédort teljesitmény torténelmi jelentéségii motivumot fes-
tett... "

A mivészet mint agdon egyik legfontosabb eleme a kép mérete, mely a
Baalbeknél Csontvary szamara a vélt versenyel&iraisoknak megfelelt, mig a Pa-
naszfal bejaratandl Jeruzsalemben talan éppen a kisebb méret, s nem a befejezet-
lenség miatt kapta a ,tanulmany” megnevezést, hiszen tanulmianyként lehetett
csak elfogadhaté méretl, a monumentalis nagysagt és témaju ,emberiségképek-
kel” osszehasonlitva. Ez a vilagkiallitisok eszmei kozegét megjelenité és annak
kozegében megjelend ikonografiai tipus azonban nemcsak a Panaszfal-festmény
tematikajanak inspiracidjat vilagitja meg, hanem lehetséges értelmezését adhatja
annak a versenyszituacionak, melyben a képméreten tal vagy azzal egyitt ,na-
gyobbnak kell lenni Raffaelnél”.

Csontvary Onéletirasa szerint Romaban, a Vatikinban megtekintette Raffaello
Stanza della Segnatura ciklusat: , Atmentem a Raffael Loggidiba, ott sem borultam
lazba. Megnéztem a nagy csata falfestményét és a 16bbit mind egyiittvéve, de élo
természetet nem taldltam. Ezzel a tudattal mar az esé ldatogatdasnal felillemelked-
tem az egész Vatikdanon, csupdn azt irigyeltem a mesterekitol, hogy ok sokat és szé-
pet is alkottak; de az isteni lermészetel hiiségesen nem szolgallak, idegen szellem-
nek voltak birdetoi és ez nem volt az Igazi Isteni.”™

Ez alapjan Ggy tlnik, s ezt az életmivében kiemelt jelentGségl tajkép miifaja
igazolja, hogy Csontvary félreértette a versenykiirast, s azt gondolta, hogy a Raffa-
ello idejében még nem létezs, hidnyzo reneszansz tajképfestészetet kell 1étrehoz-
nia. Egy korbatdrnélkili verseny anakronizmusa, melyben a versenyzé felek nem
egyidejlek, jelentette azt a hihetetlen ereji motivaciét Csontvarynak, melyben
muvészetét, kora festészeti irdnyaitdl elszakadva sajatos hangl modernségként
megalkotta. A formai inspirdciot, Csontvary egyéni abrazolasmodjat igy az a ki-
lonos elképzelés értelmezi, hogy milyen tajképet festett volna Raffaello, ha létezett
volna annak idején ez a mfaj. A tajképfestd Raffaello igy viszont nem mas, mint
maga Csontvary.

Egy masik lehetséges magyarazat a Raffaelléval valé versengésre Csontvary
bizonytalansagabol adodhat, hogy ez valami félreértés lehet, s biztosan itt, a tajab-
razolasban kell-e versenyezni: , A teljesitmény nemcsak azt kivanja, hogy a munka
a vilagot tulszarnyalja, hanem nagyobb legyen Raffaelnél; hogy miért kell Raffa-
elnél nagyobbat alkotnom, azt csak a sors tudnd megmondani.” Erre a tanacsta-
lansagra alapulhat az a nézet, hogy Raffaellot csak a nagy festészet, a remekmd 1ét-
rehozisinak iltalanos példaképeként sugallta az égi szozat Csontvarynak. Igy a
19. szazad popularizalodott mivészmitoszai alapjan, kortorténetileg igazolhatéan
Raffaello — ahogy a zenében Mozart — a zseni prototipusaként a mivésziség esz-
ményi példajat jelentette szamara. , Valosziniinek tarthatjuk, hogy az égi kinyilat-
koztatds Raffaellora valo utaldsa nem a reneszansz festé6 milvészi produkciojara,
banem inkabb Raffaello tarsadalmi stdtuszara, fest6-fejedelem mivoltdra értendo,
(...) Raffaello megingathatatlan tekintélye Csontvary szdmdra elsésorban nem
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miivészettorténeti ismeretekbol, hanem kozvélekedeésbol, a kézhitbol eredt.” — irja
Sink6 Katalin kivaloé tanulmanyaban.™

Ennek ellenére Csontvary mégiscsak latta Raffaello képeit, koztiik nemcsak az
Ostiai csata cimU freskot, mely csataképfesté ambicidinak lehetett egyik verseny-
tarsa, hanem a szent személyek csoportjat abrazold, Disputa néven ismertté valt al-
kotast is. Ez a kép, ahogy a Stanza egész ciklusa is, a 19. szazadi ,emberiségké-
pek” legf6bb hivatkozasa és versenytarsa volt. Ingres Homérosz apotedzisa,
Delaroche vagy az emlitett Chenavard festményei kozvetlentil Raffaell6t kivantak
tlszarnyalni.”” | Az olyan nagyratoré intellektudlis programok, mint Overbeck mii-
ve, A reformdcié diadala vagy az Albert Memorial szobordisze a Stanza della
Segnatura meghaladdsdra tett kiséretekként értelmezbetok.” — irja Gombrich.* A
kinyilatkoztatd hang — , fejem folétt hatulrél hallom: Te leszel a vildg legnagyobb
naptit festoje, nagyobb Raffaeinél.” — Csontvary Onéletirdsai szerint ugyan meg-
el6zi a robmai utazast, a Vatikanban tett latogatast, s Kisszebenben volt hallhato, de
elképzelhetS az is, hogy Raffaello Disputdjanak transzcendens egébdl szolt els-
szor, a feje folott.

A 67 életnagysagti alakkal megfestettem a valldsdisputat” tomor megfogalma-
zasa ebben a vilagkiallitasi, ,emberiségkép” abrazolta, s Raffaelldval versengé kon-
textusban interpretalhato. A kép a korosztalyok, korok, vallasok és tarsadalmi réte-
gek szines kavalkadja mellett kritikai attitidjébdl kovetkezGen muvészettorténeti
allaziodkat is sugall, s a torténelmi kosztimoket viselS figurak kozott, igazolhatatla-
nul ugyan, de akar Raffaell6t is felfedezhetjik. A vilagkiallitis mint verseny rész-
ben az ikonografiai tipus meghatarozta keretek kozti festGi versengésben tikr6zé-
dik, ahol az abrazolasok teoretikus tere és az abrazolasok bemutatisanak hely-
szine egymasra tekint. Mindezen tdl szintén a versengésre utalva nyer jelentGséget
a kép disputaként vald megnevezése is. A megjelenitett sokalakos cselekvésszitu-
aci6 mozgalmassaganak egyfajta vita, a hitvita, a disputa a tartalma, mely szamos
emberiségképnek is kompozicidszervezs elve. A képen belili disputa a vilagkial-
litasi vetélkedés és a Raffaelloval vald festGverseny disputdjanak szimbolumava
lesz Csontvary mivészetfogalmanak hangsulyos tartalmaként. A Panaszfal bejdra-
tandl Jeruzsdlemben ciml kép témdaja a kiilonboz6 vallasokat megtestesits figurak
disputdjaval és a nagy versenymd, a ,vildgot talszarnyald” Baalbek a kilonbozé
korokbol vald templomokkal ebben az Gsszefliggésben kapcsolodik egymashoz.
Mert a Baalbek sem mas Csontvary értelmezésében, mintegy disputat abrazolo dis-
putakép, a torténelem, illetve a vilagkiallitds szinterén: ,A Libanonon dtkelve az
Antilibanon ldbahoz kézeledve ldatunk romokat kiilonbézo korii és ardanyi templo-
mokat Baalbekben feltiinni. Az egyik 21 méter hosszii 5 méter magas s 4 /> méter
széles febér mdrvanykoévekbol L betil alakban épiilt. Ez volt a napimddok tizezer
évvel elobb épiilt osi temploma. Ugyanezen a téren épiilt 6tezer évvel elobb a goré-
8Ok Héliosz-temploma. Es ezeknek eloterében ezerkilencszaz év elott épiilt a romai-
ak Bacchus Antonius és Vesta-szilz temploma. Ezzel befejez6dott a vallasdisputa a
romaiak idejében.”"

Az épliletek igy egy vallasi disputa szereplGivé valnak a vilagkiallitasok valla-
sok torténetét bemutatd versenyében. Csontvary értelmezése egyuttal arra is ravi-
lagit, hogy Baalbekben nem csupan a , a vildg legnagyobb napiit plein air motivu-



mat™* talalta meg — egy ,nagy motivumot” a remekmi el6zetes garancidjaként —
hanem egy olyan helyszint, ahol realis allegbriaként abrazolhat6 a vallasok torté-
nete az ikonografiai tipus egyéni tajképi-varosképi atirataként. Ennek jegyében
alakitja at a topografiai helyszint ,kd6itoileg” a k6banyaban 1évs aldozokével is ki-
egészitve, hogy a varost egy vallasi vita versenyének helyszinévé rendezze. Az
éptletek kozti tartalmi és kompozicios Osszefliggés nem csupan éptilésik kora-
nak, régiségiiknek a torténelmi disputija, hanem a természettel szembeni — atirva
a romantikus romkultusz fest6i hagyomanyat — ellenallo képességiik rangkiilonb-
ségét is jelzi a Pozitivumhoz, a Csontvary szamara egyediili fels6bbrendd 1ényhez
valod viszonyuk kovetkezményeként. ,Csak a napimddok temploma Baalbekben
maradt ezredek ota sérthetetlen pedig a gorégok Héliosz-temploma mely a napimd-
dok templomanak kozepén éplilt — Gsszeomlott, de Gsszeomlott a romaiak Bacchus-
temploma is és sszelérolt az Antonius- és a Vesta-templom is. Mindezek a templo-
mok a napimddok templomanak alapteriiletén a foldrengés dltal lettek széjjelszorva
a napimddok templomdnak pedig nem tértént semmi baja.”"

Ez a ,versenymi” teljesen egyéni modon, a jatékszabalyokat kritizalva disputal
koranak festészetével. Mert festGverseny a mivészettorténetben ott johetett 1étre,
ahol az abrazolas alapelvei viszonylag egységesek voltak a stilusok, az abrazolasi
akcentusok és a formavariaciok valtozasai ellenére. A 19. szazad végének akadé-
miai gyakorlata a valosaght, anatomiailag pontos, a perspektiva szigora szabalya-
it és a fény-arnyék modellalast alkalmazd modszere igy képezhetett kontinuitast
Raffaello koraval, igy valhattak a versenytarsak valamiképpen egyidejivé. Erre utal
a festGversenyek alapmitosza, a Plinius Naturalis Historia cimi mivében leirt
Apellész és Protogenész vetélkedése is, ahol nem az abrazolas tirgya, hanem esz-
koze, egy vonal és egy vonalba huzott vonal technikai bravirja, akar mint a fény-
arnyék hatas megjelenitése teremt idGtlen zsenialitast. Csontvary, mikozben akadé-
miai képzettségét egy tervszerlien megszerkesztett életmd egyik elemeként de-
monstralja a kidllitisain szerepeltetett 7Tiz rajz a miincheni iskolabol portréival,
ugyanakkor az akadémiai festészet kritikajat az egész altala ismert mtivészettorténet-
re kiterjeszti, elbizonytalanitva azt a nézetet, hogy ugy probalt elszakadni mivészeti
koratél, hogy nem is ismerte azt. Erdemes hosszabban idézniink ezt a miivészettor-
téneti sportkozvetitést: , A kiizdelmet Raffael ifjtikora akaszilja meg; a versenytér tele
van izgalmakkal, keresve van a napiit levego tavlattal, nem kis mértékben a vilagito
szin az energidval. Ez foglalkozitalja a vildag dsszes miivelt kéreit a miilt szdzad végé-
ig, abol feltiinik Makart — Béklin — Munkdcsy szines kolorittal, ezzel gyarapodott a
miull szazad gazdag dekordcioval. Gyarapodott egy nagy kiizdelemmel, mely az 1igy-
nevezell plein air festészetben nyilvanult meg. — Ezt kereste a miincheni szecesszio az
tijabb rajzvonalakkal, kereste az életel, a holt tavlatidl eltérd eredményeket. Ezen fel-
buzdulva mozgdsba jolt az egész vilag intellekiuma, joitek az impresszionistdk, joitek
a naturalistak, a futuristak, a kubistdk, hogy azonkiviil hawyfelé szakadtak szét az
egyes csoportok, amelyek titokban keresiék a valosdgot, ezl igazoljak a rengeleg
szamii vasznak nagy arvanyii és zug kidllitasai. "™

Ez itt a mivészettorténetnek  naputként” valo rovid versenyleirasa, melyben
mindenki ugyanazt keresi, mint Csontvary, hogy aztan a megtalalt vilagitd szinek-
kel a hatalmas méretl vasznakon bejelentse a verseny végeredményét és igy a
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mivészettorténet végét. Mert ebben az elbeszélésben — minden elnagyolt, dertit
kelt6 Ggyetlenség ellenére, mellyel Griiltségét vélik megalapozni — az egyre tokeé-
letesebb technikaju valosaght dbrazolas fejlédéselvi narrativaja ellenében egy
masik narrativa jelenik meg, amely Csontvary formakoncepcidjat, nem mastéle for-
makoncepcioként, hanem vilagnézetként megalapozza. (Ez a vallasos vilaignézet
aztan késébb politikai térré, a szimbolikus politizalas harcterévé tagul az elsé vi-
laghabora trauméjaban: ,Az ellenfél a holt taviattal tebetetleniil erdlkddik, a kéz-
ponti hatalom pedig a napiit taviataban gyényérkddik.”*) Nem egy tudatosan ki-
dolgozott, a mivészetre mivészetként reflektald egyéni abrazolasi mod jelenti a
mivészet torténetének kritikajat, hanem egy muvészileg megteremtett és festmé-
nyekkel illusztralt vilagnézet 1ép itt be az abrazolasi formaba, s létrehozza sajat
versenyterét. A vallasi disputdkat megjelenitd képek szandékuk ellenére nem az
akadémiai abrazolasi elvek alapjan képezik le a vallasok disputajat a historizmus
koranak kozkeletl témajaként, hanem egy kitalalt vallas nézSpontjabol hoznak
létre Gj format a konvencionalis forma ellenében. A mtvészettorténet kreativ félre-
értése — melyben egy hiteles miivészi magatartas ott kezd el alkotni, ahol valamit
nem talal — igy valhat mGvészetteremtS elvvé. Hiszen nem a technika feldl 1ép be
Csontvary a mivészetbe, hogy allamilag finanszirozva, hatalmas képeken virtu6z
élethiiséggel kiszolgalja megrendel6it, hanem a mUvészi szabadsignak egy patika
megalapozta anyagi bazisaval, sajat vallasinak illusztrativ propagandistijaként.
Vallas és muvészet feszlltségét Csontvary az életmivébe zarja, egy privat vallas és
egy szubjektiv festésmodd egymasra vonatkoztatiasaval. ,A nagyardnyi munka
egyik cyklusa Parizsban a vilagot tulszarnyalta, ezzel igazolva volt, hogy akadémi-
dkon il is van valami, amibez az embereknek hozza lebet férni, s ez a poziti-
vum.”*

Ennek a sajat vallasnak a néz6pontjabdl latszanak a Panaszfal-képen a kulon-
boz6 vallasok a ,bolt taviat”, ,,a mérndki tavlat” ellenében az ,él6 perspektiva” né-
z6pontjabol. Az utdpisztikus akadémiai fantaziaterek utopidi, melyet a matemati-
kai perspektiva nem-létezé kristalyterei hoznak létre az emberiségképeken, Csont-
varynal bizonytalan mélységi tagolodasu, a helyszinen valo jelenlétet igazold, kor-
bepillant6, egymastdl tavollévs elemeket egybekomponalo, tobb nézéponta valo-
sagos terekkel szembesiilnek. Mellérendels viszonylatok képi leltira veszi itt
szamba az emberiséget és a vilag vallasait egyetlen 1étezé helyszinre OsszegyUjtve
a Siratofalnal és Baalbek varosaban. ,E pici helyen mintha Osszetorlédott volna a
vilag”® akarcsak a vilagkiallitasok szinhelyein, melynek pozitivista historizmusa
egyenrangiként tekint korszakokra és vallasokra. A dekorativ szinkompozicid
vilagitd koloritja Csontvary napfényvallasabol pillant a megjelenitett dolgokra, me-
lyeknek targyi tartalma aldrendel6dik az dbrazolasmod erételjes, absztraktba hajlo
latszasanak, hogy a dolgok, emberek és kovek disputija helyett a komplementer,
kontrasztos szinek disputdjava valtozzon a kép. A Siratofal-képen minden alak tar-
sadalmi és vallasi karaktere feloldodni latszik, puszta szinértékké valik, mikozben
karikatGraszeren beletorzulnak a kompozicibba. A napfényt abrizolo szinek
absztrakt kozege uralja, festi feliil — mintegy a targyi tartalom és a forma disputija-
ként — a megjelenitetteket, mozgasukat a képtér statikus sikjaba transzponalva.



A Siratofal kovével, illetve az egykori Szentély aldozokovével szembeni dispu-
taként értelmezhetS a baalbek-i aldozoks, Csontvary életmiivének egyik legfonto-
sabb kozponti motivuma. A zsido vallas régisége ellenében egy sokkal régebbi
kitalalt vallas kultuszhelyét teremti meg ezzel a kével, mely a Siratofal emlékezd,
multba fordulé szomorusagritudléival szemben egy jovébe tekintS, a napfény
energiait sugarzo, vilaghoditasra inspirald vilagnézetet jelez. A siro, jajgatd vallaso-
sak és az emberi nyomortsiagot megtestesitG tirsadalmi karakterek fajdalomtol
torz arcai, tragikus alakjai ezért jelenhetnek meg a derGs, élénk szinek tarka kaval-
kadjaként. Mert nem egy esztétikai kiviilallé — moralis aggalyokat felvetd — mtveé-
szetteremtd pillantasa, mely az alkotas részvétlen gesztusaval hozza létre mivét,
hanem egy masik vallas kritikus, disputalé nézépontja vetil a vilag- és vallastorté-
netre. Ahogy Madach ,emberiségképének” — a vilagkiallitisok koranak haladas-
apoteodzisa ellenképeként megjelend — pesszimizmusat irja felil a Tragédia utolsé
mondatanak optimizmusa.

Csontvary megfesti ,az imdt a panaszfal koriil”. Mindazok, akik itt imadkoz-
nak nem csupan a multakat atlépve kozvetlentl fordulnak Istenhez, ahogy a
Nyugati falhoz fordulnak, hanem imajuk kézben mindazok imajat is Gjramondjak,
akik itt valaha megfordultak. Vallasi egyidejliségik a torténelmet felszamolo egy-
idejliség a még ép Szentély és a lerombolt kontinuitasa. Ezért az imara emlékezs
ima nem valamiféle abrazolas, nem idébeli tivolsag az imadkozok kozott, hanem
minden abrazolas koztes tereit kiiktatd azonossag, kép nélkiili transzcendens pil-
lanat. Az ima 4brazoldsa nem ima, nemcsak azért, mert a megjelenités gesztusa
eltavolit, hanem mert megsziinteti az egyidejliséget, az azonossagot.

Csontvary festményén a kép terébe vont egyidejliség disputat 1étrehoz6 kont-
raszt, melyben — ahogy szamos alkotasan is — a jelen a mult oppozicidja, s mindez
Onéletrajzanak utleirasaban is hangsulyosan megjelenik. ,Magdban Jeruzsdalemben
sem csatorna, sem iv6viz nem volt, sem régen, sem most nincsen, pénzt nem veret-
tek, a gérogék-romaiak pénzével, egyiptomiakkal csak a levegbbe, szdzzal hada-
kozbattak, de azért még ma is vannak szentirdasok, amelyek Nablusban késziilnek s
Jeschiba nevii csaszdr hadai az egyiptomiakkal kiizdenek. Még mulatsdagnak sem
mulattat, ha a XX. szazadban, tehdt még ma is ilyen mesékkel terbeljiik a fiatalsa-
got, amelynek nincs modja, hogy ezekrol személyesen, a helyszinen meggyozodjék s
arrol a wyomorrol maganak fogalmat alkosson, hogy kiizddtiek, de soha nem éltek
a régi zsidok, s bogy kiizdenek és alamizsnabol tengbdnek a mostani zsidok Je-
ruzsdalemben.”*

Sok minden egybecstszik ebben a zavaros szovegben, de a nem-létezének 1a-
tott mult és a 1étezs jelen a jelentSs helyszin elképzelt ragyogasahoz mért valosag
korabeli jelene, a Bibliat mesének tartd nézetének igazolasaként kertl itt hangsu-
lyosan ellentétbe egymassal. De ahogy a jeruzsalemi jelent ravetiti a vallasi multra,
ugyanagy irasaiban koranak budapesti zsidosagat a ,,a horddrok” és , cipotisztitok”
népeként helyezi at a bibliai torténetbe, s a parodia kritikai eszkozeivel meséli el,
a mese fordulataival az egyiptomi szolgasaghol egy , Mézes nevii munkatdrs” alta-
li menekilésiiket.” Csontvary zsidosaghoz vald viszonya recepcidjanak nem
éppen kiemelt eleme, hanem a — mivészi teljesitményhez lojalis — szép eufemiz-
musok jatszotere, melyben az Oriltség, valamint ebbdl kovetkezben irdsainak és
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festményeinek egymashoz mért, inadekvat volta jelentik az elkertil6 utakat. E sze-
rint irasai utdlagos Onigazolasok, melyek mar a pszichozis hatasa alatt sziilettek,
festdi teljesitményét nem érintik, s nem érik el. Igy tulajdonképpen ezt a fes-
tészetet mlvészetként valasztjak le legfontosabb, vallasi, ideologiai és kritikai for-
materemté intencidirdl. A pszichézisnak azonban az antiszemitizmus nem kizaro-
lagos tunete, legfeljebb egyik metafordja. A Panaszfal-kép autondm mualkotas-
ként tekintett némasaga ezért kapcsolodik feliletesen a Csontvary irdsai alapjan
kifejthetS tartalmi jelentésekhez, hogy az altalanos emberi fajdalom siratofali meg-
jelenitésévé stilizalodjon® vagy a tizenkét éves Jézust sziilei és az frastudok koré-
ben 4brazolva teozofiai tartalmak titkos allegoéridja legyen.” A kép muvészi hallga-
tasa azt a kétértelmtséget jelzi, melyben példaul Mednyanszky elsé vilaghaboras
frontképei egyszerre lehetnek hiabortellenes fijdalomképek és egy szadista natu-
ralista festményei. Csontvary sajnos nemcsak a korszak popularizalodott mivészi
kozhelyeit, vallasi szinkretizmusat vagy civilizaciokritikdjat fogadta be félmuvelt-
ségének atfogd, emberiségméretl eklektikus vilagképébe, hanem kora populari-
zalt antiszemitizmusat is. Ennek egyik legfébb eleme a zsidosag ,megkettGzése”,
melyet Csontvary Panaszfal-festménye — multat és jelent egybekomponalva, de a
disputa formaelvével kontrasztba helyezve — jelenit meg.

Egy eszmetorténeti, teologiai folyamat kovetkeztében ,a zsido fogalma ketté-
valik. Egyrészt a valldsi értelemben vett zsidosdgot értik alatta, ezzel éphet dialo-
gusba a keresztény teologus, és ennek szol a tolerancia. De ett6l megkiilonbozietik
az utcan gyaloglo zsidot, és mintegy kivonjdk a teologia védbdernydje alol. (...)
Politikai és polgari statuszaban létrejon a valldsi értelemben vett zsidonak a sz6
szoros értelemben vett parja, amit kiilénféle teoretikus és teologiai eszkozikkel el-
vagnak a zsidosagtol mint a kereszténység gydkerénél ott levs, bizonyos értelemben
alternativ valldstol. Igy a zsidosdgnak, a zsidé valldsnak nincs kéze ebbez az
utcan lathato néphez.” — mondja Kisbali Laszlo egyik beszélgetésében.” Csontvary
szdmdra ugyanigy valik kiilon az Oszévetség népe mint mult s a jelen jeruzsilemi
és budapesti zsidésiga. A Nablusban taldlni vélt egyediili Abraham-ivadékok 42
megmaradt tagja képviseli mar csak Csontvary szerint az &si zsidosagot, akiknek
semmi koze a ma él6 zsidokhoz.” Az Oszovetség népe, a keresztény bibliai, teo-
logiai megjelolés alapjan is elmult, a Fohdszkodo udvozits karjai is két idét kilo-
nitenek el, bal oldalt Mozest a kétablakkal, jobb oldalt a keresztény templommal
jelzett Ujszovetséget. Csontviry itt is erSteljes, a kompoziciot meghatirozé sze-
mantikai kontrasztot teremt, ahol az abrazolas idébeli tavolsagot hoz 1étre, rést it
az imadkozas vallasi egyidejliségén, s azon a torténelmi kontinuitdson, melyben
zsidosag és kereszténység olyan parhuzamos torténetek, melyek a Messids eljove-
tele és a Messids Gjraeljovetelének transzcendens végidejében talalkoznak.

Mindezt a korabol kilépni nem tud6 vulgaris elemét az életmiinek persze —
Csontvary mentségére — nem szabad (barmennyire is nehéz) a késébbi kovetkez-
ményekbdl, Auschwitzbdl visszapillantva latni, ugyanagy, ahogy a késébbi ma-
vészeti fejleményekbdl visszapillantva, s egy korat megel6z6 modern muvészetet
latva sem kapunk hiteles képet életmtvérsl. Mert mindez itt még egyenlGre csak
disputa, melyben a népi-urbanus vita sajatos atirataként egy kitalalt természeti val-
las képviselGje vitatkozik minden mas vallassal, meg a varosi civilizicidé szimara



karosnak tartott kovetkezményeivel és annak minden képviselGjével, a maga pro-
fetikus szandéka ellenére is az Oszovetségi profétakat idézé vehemencidjaval. A
karikatGra mint az alakok torzitdsanak elve — s ennek egyik példaja a Sinai-hegyre
,bogarként” felkapaszkodd Mozest abrazolo, elveszett vagy lappango festmény is®
— nem az élclapok gytloletének, uszitd indulatainak plein air pillanatnyisiga,
hanem a megfestés hosszu koncentricidja, melyben a Siratofal és a zsidok — hiszen
egyetlen kép sem képes tagadast kifejezni — mégiscsak az alkotds valldsos tirel-
mével vannak megjelenitve. A kép megtori, atfesti a 1étrehozasuk eredeti inspira-
ciojat jelentS zavaros tedridkat, s a szavakat festményterének tiszta esztétikumaba
rejti.

A karikatara ,szerz6i szandéka” Csontvarynal, mely egy minden elemében vé-
giggondolt képi grammatikaba ir6dik, a formatorzitisok tudatossagat igazolhatja a
véletlen, korat megel6z6 expresszionizmus, valamint az akadémiai rajzok ellenére
feltételezett abrazoldi tigyetlenségek lehetséges interpretacioit cafolva.’' A torzitd
nézépontot a Panaszfal-festményen az egész jelenetre feliilrél ralatd pozicidjaban
a kép legfelsS alakja, egy zold kucsmas, bajuszos férfi, illetve, a bal sarokban, leg-
alul, a jelenetre alulrdl pillantd, vorods haja figura — valoészintleg mindketten a de-
rék hunok képviseletében — igazolhatja. A két tekintetbsl htzhatdé kompozicids
vonal atloja egyuttal a parddia és a travesztia ellentétes irinyainak egyidejliségét is
jelzi a képen, mely itt a fennkolt vallasi, torténelmi helyszin hétkoznapi realizmu-
sat, illetve ugyanezen kisszert valosag tragikus emelkedettségét jeleniti meg. , Mert
ne feledjiik, bhogy torténelmi idoket éliink a hunok mint vérés érdégék csataznak
értiink. Hdt ezt is egy nagyon okos szatir rendezi igy. Ugy abogy én feltiintettem
vagy lesiillyesztettem a karaktereket.”*

A disputa formaelve Csontvary életmtvében erételjes kontrasztokat teremt.
Nem a fény-arnyék finom atmeneteiben lathato a vilag, melyben a val6saght abra-
zolas a dolgokat egymassal kontinuitasban 1évs, egymast feloldo folytonossagok-
ban képezi le, hanem erGs korvonalak hataroltsagaival. Hiszen zseni csak az lehet:
,aki a batdrvonalakat ldtta”? Ugyanilyen erGs kontrasztokban fogalmazva oppo-
nalja a képi jelentéseket. Nemcsak a helyszinek multja és a megfestés jelene vagy
két kilonbozé idépillanat — mint a Vibar a nagy Hortobdagyon ciml képen — kon-
frontalodik nala a képtér egyidejliségében, hanem a természetes és mesterséges
fény (hiszen a ,gdz-villanyvildgitds az isten természetébe iitk6zik”),* vagy a cédru-
sok és az iiveghazi novények, miként a régi és az Uj ellenpontja is. Ezek a kett&s-
ségek, ahogy a fény és az arnyék, nem egymasban feloldoddé motivumok a valo-
sag tukrozésének eszkozeiként, hanem olyan elkilonitett entitasok, melyeknek
rogzitett helylik van a festményeken, akarcsak a targyi tartalmaknak és a korvona-
laikat kitolté szinek festékanyaganak. Olyan idealtipust ellentétparok, a disputa
irodalmi mufajara és retorikai alakzatira utaldé ,megszemélyesitett” dramatikus el-
lenfogalmak ezek, melyek gondolkodasinak kétpolusta versenyterét — miként ta-
voli analogiaként Wolfflin vagy Voringer teoretikus miivészettorténeti terét — téma
és abrazolas fest6i tavolsagaként jelolik.

Azonban nem bonyolult vallasi és filozofiai te6ridk megjelenitéi Csontvary
festményei. Sz6 és kép viszonya, disputija itt csupan irasainak tal altalanos, a vi-
lag egészére vonatkozo ellentétezé kozhelyeinek és a festményeirdl leolvashatod
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ellenpontoknak az Osszefliggése. Egy nem igazian bonyolult képletekbdl, kultusz-
elemekbdl, s koranak eszméibél megkomponalt sajat vallas vonatkozik itt annak
sajatos abrazolasa festészetére. Ezért minden olyan interpretacio, mely akar a teo-
zOfia szinkretizmusa, a kiillonb6zé misztikak vagy éppen az univerzalis szimbolika
tagas rendszereibdl kozelit Csontvary életmiive és képeinek elemzése felé — az
oismernie kellett” argumentum jegyében —, az egyszeri jelentések Osszetett jelen-
téseit, a részletek, s minden egyes elktlonithetd motivum titkat keresve, az nem
egyszerl kettGsségek egyénien megjelenitett nagy motivumaira, hanem 6nmagara,
onnodn elméleteire lel. Az irasai alapjan igazolhatd szandékolt jelentések olyan vélt
jelentések tagassagat nyitjak meg, melyeknek a meglétét éppugy nehéz bizonyita-
ni, mint a hianyat. Ebbdl a szempontbdl tanulsagos, amit Gombrich ir Raffaello
Stanza della Segnaturdianak ikonografiajarol, Csontvary Panaszfal-képének lehet-
séges mintdjarol: ,Egyetlen jel vagy szimbolum sem tud énmagdra utalni és meg-
mondani nekiink, hogy milyen mériékben szdandékoztak dllala jelentést kézvetite-
ni. (...) Minden ilyen esetben szamos olyan megkiilénbézteté jegy van, amely szi-
gorii értelemben nem bhordoz lefordithato jelentést, és csak néhdany jegyet szantak
arra, hogy elolvassuk és leforditsuk oket.”>

A kép — s erre utal Gombrich Raffaello kapcsin — egyrészt csak a nyelv univer-
zdlidinak a monstrancidja lehet, masrészt pedig egy vallasi kozosség szamara is-
mert és olvashat6 altalanos tartalmak kozvetitGje. Ugyanakkor a képi viszonylatok,
az alakok egymas mellé rendelt cselekvésszituacioi, kézmozdulatai és pillantasai —
s ez a mellérendelS viszony Csontvary ,él6 perspektivaji” terében a Panaszfal
alakjainal hangsulyosabb — olyan lateralis kapcsolatokat hoznak létre, melyben a
szimbolumok, allegoridk, megszemélyesitések disputdjanak szavai egymast modo-
sitjAk az egységes szinkompozicid kozegében. Minden elktilonités, minden sz6
csak a 67 alakbol 1étrehozhatd szamtalan mondat lokalis és a képen részlegesen
lokalizalhato igazsaga.

L[HJogy a megjévenddit igazsagot megtaldljam és a gyakorlatban festményben
dtvibessem.” Csontvary megtalalni vélt egyetlen vallasi Igazsaga és az egyediili
mivészet, mely szerinte a vilagot talszarnyalta, nem mas, mint egy olyan lokalis
igazsag és egy lehetséges miivészet — a vallasi relativizmus és a mivészeti pluraliz-
mus Osszefliggéseként — a sok mas lehetséges mellett, mely a fest6i megjelenités
szavakat atalakito kreativ erejével valhat csak érvényessé. A vilagnézeti és vallasi
tartalmak torténeti, empirikus igazsiga €s sosem volt igazsiga érvényét veszti idG-
vel, elillan bel6le az egykori — homalyos, kodos — bolcsesség, és élénk szineivel
csak annak abrazolasa fényeskedik. Ahogy Raffaello Stanza della Segnaturdjanak
elméleti tartalmai, egykori kozosségteremtS jelentései mar csak egy ikonografiai
kommentar altal feltarhatok, s a kdzvetlen mazeumi, szekularizald esztétikai befo-
gadas szamara rejtve maradnak, hogy az egykori udvari festébdl a 19. szazadban
létrehozott miivészetfogalom példaértékl mivészzsenije lehessen, ugyantgy Csont-
vary verbalis ideologiai inspiracidi, napfénykultuszanak és tarsadalmi reformesz-
méinek helyén sem mast, mint egy kiillonos mivészetet lathat a kései befogado.
Hiszen nem egy nagy vallasalapitd, hanem mégiscsak egy miivész az, akinek min-
den gondolata festészete miatt valhat csak érdekessé, mikozben ezt a festészetet —
s erre utal recepcidjanak két hangsilyos elkilonils irdnya, az ideologiai és a



mivészettorténeti kilonbozéképpen értett napritjaival — csak szavainak és képei-
nek egymdasra vonatkozdsaiban, disputdjaban lehet interpretalni. A modern befo-
gado6i szitudcié azonban lehet6vé teszi, hogy a kettét, ideoldgiat és esztétikumot
elvalasszuk egymastol, s Csontvary hiveiként ne valjunk napvallasinak hiveivé. Mert
Csontvary lehet az egyik legf6bb magyar képzémivészeti példa arra — Edgar Windet
idézve —, hogy ,nemcsak lebetséges, hanem sziikséges is kél szinten szemlélni a
milalkotdst: esztétikai ériékét a sajat normdi szerint kell megitélniink, de azt is el
kell fogadnunk, bogy elfogadjuk-e ezeket a normdkat. Az, hogy elismerjiik egy
miivészi teljesitmény erejét még nem ok arva, hogy eltekintsiink a benne lestet 6lt6
magatartdstol: mint abogy e magatartas elitélése sem jogosit fel benniinkel miivészi
erényei tagaddsdra.”
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