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muvészet

SZILAGYI AKOS

A Hely bhelye

FRIGYLADA ES IKON

A vallasi vilagallapot egyik legtomorebb és legszemléletesebb meghatarozasa igy
hangzik: Isten a Hely. Martin Buber idézi fel ezt a meghatarozast az altala Ossze-
gyljtott Haszid térténetek egyikében, megjegyezve, hogy a ,Makoém” (héberil:
Lhely”) a vildgot dtfogo Isten elnevezése a Biblia (tehat a Teremtés) utani id6kbdl.
Maga a rovid torténet igy hangzik: ,Megkérdezték Pinhadsz rabbit: — Miért nevezik
Istent Helynek? Természetesen a vilag helye 6, de akkor Ggy is kellene hivni, nem
pedig egyszertien helynek. O igy vilaszolt: — Az embernek Istenbe kell behatolnia,
hogy Isten korllvegye és a helye legyen.” Az idézett szdveghely az ember helye és
helyzete fel6l hatirozza meg Istent mint @ Helyet. Az ember helye a vilagban — a
legjobb hely is — nem-bely: semmi, fekete lyuk, az embert elnyeldS sirgddor. Az
embernek csak Istenben lehet helye (régiesen: lakozasa), tehat akkor él helyesen —
igaz modon —, ha a nem-helyrdl a Hely felé igyekszik, a vilag jobbnal jobb helyei
helyett a Helyet valasztja. Neki kell igyekeznie, mert nem a Hely jon érte, hanem
6 kell, elmenjen a Helyre, belsd, szellemi ttra kelve, hogy a Hely kortlvegye és a
helye legyen. Ez azonban azt is jelenti — teljes ¢sszhangban a haszidizmus kiils6
kozvetitéseket, intézményeket kikapcsold misztikus iranyultsigaval — hogy a Hely-
nek nincs sziksége sajdat belyre, kitiintetett helyre, a megnyilatkozas vagy ta-
lalkozas helyére, a vilag nem-helyeitdl elvalasztott (azaz szent) helyre: templomra,
szentélyre, szentek szentjére. Isten mint a Hely barhol és barmikor adott, ha adott
az Istennel egyesiilni vagyo és egyestilni kész ember, aki maga képes tgy alakita-
ni bensé szellemi terét, hogy a Hely helye — egyfajta lathatatlan templom — legyen.
A haszidizmus — a judaizmusnak ez a misztikus reformaciéja — végsé soron ugyan-
abbdl indul ki, mint az intézményesult rabbinikus felfogis: a Templomot (a Ma-
sodik Templomot) — a szentek szentjével és a frigyladaval, a talalkozas helyével
egyltt — Jeruzsalemben leromboltak, kovetkezésképpen a zsidésignak nincsen
temploma:. De mert a zsinagogdk csupan imahazak, a Templomot — Lathatatlan
Templomként — kinek-kinek maganak kell felépitenie sajat bensgjében.

L.
Isten mint a Hely képzetének elvontsdga megfelel a monoteizmus Isten-fogalma-

nak. A Hely elgondolhat6, de nem lathatd. A Hely fényessége elvonulhat a hivé
szeme eldtt, hangja is lehet, meg is szolalhat, de nem olthet elkiilonilt, hatarolt,



lathat6 alakot a térben. Nem az anyagi tér alakzata, amely levalaszthatatlan arrol,
ami kitolti. A Hely felfoghatatlan és kiabrazolhatatlan. Csak neve lehet (az istennév
kérdésére még visszatérek). A Hely sajat kidbrazolasat mindjart elsé kébe irt pa-
rancsolataval meg is tiltja. Csak az él6 Isten — az eleven, lathatatlan szellemi tér —
létezik, az 6nallo életre kels, helyére — abszurd modon: a Hely helyére — tolakvo,
6t elfedd, bearnyékolo, meghazudtold masolatok, képek, kozvetitések: balvanyis-
tenek. Hangstlyoznam, hogy a vallasi vilagallapot varazsa alatt all6 Hely él6 tér
volt, luktets és eleven lény, szemben a modernitds kitiresedett, ,varazstalanodott”,
ures tartalyként felfogott halott terével, melyet a két vilagallapot hataran allo, a —
még nem ,Isten haldlanak” nevezett — dermeszts lrességtSl megrettent Blaise
Pascal a francia nyelv legszebb hangzasi mondataval igy jellemezett: ,Le silence
éternel de ces espaces infinis, m’effraie.” ( ,E végtelen terek 6rok hallgatisa, meg-
rettent engem.”)

De az Egy-Istennek, a Helynek volt és lehetett helye az 6kori judaizmus vila-
gaban és ez a minden mas helytdl elvalasztott, tehat szent hely a Templom volt. Az
Egyetlennek ez az egyetlen helye lehetett csupan (kezdetben a Szent Satorban,
majd a jeruzsalemi Templomban), és ez is — Isten Mozesnek adott részletes utasi-
tasai, tehat isteni terv szerint — kialakitva, mindenféle istenképmas nélkal (éles
ellentétben az egyiptomi, gorog, romai templomokkal, amelyek kultikus kozép-
pontjaban egyik vagy masik, olykor az Osszes elismert isten képe allt). A szoban
forgd hely egy tires, a Helynek kibagyott bely volt a kinai ladika szerien egymasba
illeszkedd szakralis terek kozéppontjaban. A Szent Sator terének kiképzését meg-
6rz6 jeruzsalemi Templom szakrilis terében az avatatlanok szeme eldl karpittal
takart szentek szentjében (értsd: a legszentebb helyen) nem istenkép, hanem kép-
telen moédon, de ldthatéan egy lada (teba, kibotosz, kovcseg) allt (Frigylada, Szo-
vetség Ladaja, Bizonysag Laddja), Engesztel6 Tablanak (KonyorulShelynek,
Propitiatorumnak) nevezett fedelén pedig a két kerub kozotti helyen talalkozhatott
és beszélhetett népével Isten. Ez a helye a Hely kegyelemszer( aldereszkedésének
és megnyilatkozasanak, amit persze mar semmiféle magikus praktikaval nem lehe-
tett ,pogany modra” kieszkozolni vagy kikényszeriteni. A ldathaté térbeli Templom
szent tere, mely a szentek szentjét és benne a Szovetség Ladajat korulolelte, csak
ennyiben valhatott a Hely helyévé, Isten hajlékava, kittintetett ponttad — ugropont-
td — az anyagi térben.

A Helynek — a folfoghatatlan, folmérhetetlen, kortlirhatatlan, megnevezhetet-
len, kiabrazolhatatlan Istennek — az Oszdvetségben is helyet kellett tallnia a vilag-
ban, hogy a vildg fiai kapcsolatba keriilhessenek és maradhassanak vele. O maga
nyilatkoztatja ki: ,Lakobelyet valasztok koztetek, és nem vetlek el benneteket. Ko-
zottetek fogok élni, Istenetek leszek, ti meg a népem lesztek” (Lev 26 11-12)%. Am
a Hely lakozdsdnak helye nem lehet akarhol, nem jelolheti ki akarki: neki maganak
kell megmutatnia és megalkotnia lakozasanak helyét: ez a hely — a Hely helye — a
templom, a szent hely, a szakrilis tér, amely mindségileg tér el a kozonséges tértdl,
nem folytatasa annak, hanem szakadas ebben a térben: abszoliit mds tér, masként
éptil fel, masok a torvényei, masként kell mozogni benne. A szent tér vagy a szent
tere mindig a kozonséges térbdl torténd kihasitassal, levalasztassal jon létre. A
,szent” a héberben — kados, kadod — ezt is jelenti: kihasitott, kivagott, ahogyan a
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gorogben is a szent hely a temenosz isteneknek, kiralyoknak, hdsoknek kihasitott
fold, kertlet, liget (a sz0 a temno igébdl képzbdik, melynek legfontosabb jelentése:
kivag, leszel, kortilhatarol, kihasit, hatart szab). Ennek megfelelGen e kihasitott és
ezaltal szentté valt térbe — a Hely helyére — belépni sem lehet akiarhogyan, akarmi-
kor, akarkinek, szigort szabalyok hataroljak el a térbeli vilag egészét6l. Ezért is
vezetik vissza a szent teret, kialakitdsanak rendjét Isten parancsara, akaratira és
bolcsességére. Mai szemmel olvasva zavarbaejts, mar-mar groteszk hatasa az a
minden részletre kiterjedS aprolékossig, amellyel Mozestsl az Ur a Szent Sitort, a
sator felszerelését, mindenekel6tt a frigyladat mintegy ,megrendeli”, aztan mindezt
még egyszer nyomatékosan elismétli Mozesnek, amikor kivitelezGjét, Becaleelt és
segitGjét Oholidbot is megnevezi: ,s megaldottam kell§ hozzaértéssel, hogy min-
dent kivitelezzen, amit neked parancsoltam: a talalkozas satrat, a bizonysag lada-
jat, és rajta az engesztelés tablajat, s a sitor minden mas berendezését, vagyis az
asztalt felszerelésével, az arany mécstartot minden hozzavaléjaval, tovabba az illat-
aldozat oltarat, valamint az égéaldozat oltarait minden kellékével, a medencét
talapzatival, a diszruhdkat — azaz Aron f&pap ruhait és fiainak a papi szolgalathoz
ruhait — a kenetet és az illatszert a szentély szamara. Mindent 1igy kell megcsindi-
ni, abogy neked megparancsoltam.” (Kiv 31, 6-11 — Kiemelés: Sz.A.) A tér és a tar-
gyak szentségét csak az orok isteni minta ritudlis megismétlése, tehat a teljes, a
lényegi azonossig szavatolhatja, marpedig ennek az Egbdl kell jonnie, csak Isten
szavanak vagy elGzetes tervének leképezése lehet, kiilonben a hely nem valhatna
szentté és igy a Hely helyévé.

De a Lada nem attdl lesz szentté, hogy benne vannak elhelyezve a frigytablak.
A szentség ilyen felfogasa az érintésereklye logikajat kovetné: az isteni szentséggel
atitatott anyagi-targyi lét barmit szentesit vagy legalabbis szent erejében részesit,
amivel érintkezik. A judaizmustol (miként a Képtél a Hanghoz, a Kils6tdl a Bel-
s6hoz — a ,Tegyétek a szemeteket a fiiletekbe!” lutheri intencidja’® jegyében — visz-
szatér$ reformaciotol is) idegen az ereklyekultusz (de még ezen beliil is killonos-
képp a testereklye kultusza). Ahol az istenképet mint az Isten és ember kozotti
kuls6, anyagi kozvetitést tagadjak, ott szilkségképpen tagadas ala kertl a hasonlo-
képp kozvetité funkcioval felruhazott érintés- és a testereklye is. A zsido6 hagyo-
manyban nem létezik olyan, hogy az elveszett vagy megsemmistlt frigylada ,meg-
talalt”, jelSkertilt” darabkait ereklyeként tisztelnék, ilyen-olyan kegytargyakba varr-
nak, érintése pedig gyogyitd hatissal jarna. A lathat6, tapinthaté anyagi-testi koz-
vetitések a tisztan szellemi kapcsolat Gtjaban allnak, ezért le kell rombolni &ket.
Ugyanakkor a képtilalom az Oszovetségben sem vonatkozik a szellemi kozvetitok-
re, mint amilyenek az angyalok. Isten — az AbszolGtum, a Hely — kozvetlen meg-
nyilatkozasa, kozvetlen vilagba 1épése (anélkiil, hogy a vilig megsemmistilne),
teologiailag folottébb problematikus. A tisztin szellemi Isten megnyilatkozasanak,
megmutatkozasanak kdézvetitései is csak tisztin szellemi lények lehetnek. Nem
kozvetleniil Isten beszél az Oszovetségben sem, szavai ugyanis angyalok.

A Hely elhelyezésének (vagy elhelyezkedésének) problémidja abban all, hol
helyezhet6 el a vildg hatirolt anyagi terében a hatirtalan Isten, illetve az O kétib-
lakon kinyilatkoztatott €s ett6l kezdve a vilagban eleven és hatékony eréként je-
lenlévé Igéje? Az ember — jozan eszére, tervezs képességére, ligyes kezére, mes-



terségbeli tudasara hagyatkozva — nem mondhatja meg, hol legyen a Hely helye —
a Szent helye, a Talilkozas Helye —, ezt a helyet a profan tértél csakis maga a
Szent Isten, az isteni gondviselés, szent sugallat valaszthatja le, kiilonitheti el vagy
irhatja korul, hasithatja ki. A Hely helye — a Szent helye — nem lehet barhol, hanem
csakis itt vagy csakis ott, ezt azonban emberi belatis vagy szamitds nem jelolheti
ki.* Ahhoz tehat, hogy a Helynek az anyagi vilagban, a fizikai térben helye lehes-
sen, Istennek maganak kell megalkotnia ezt a helyet (az egyes ember és a kdzos-
ség lathatatlan belsé lelki terében mar az emberre var ugyanez a feladat: neki kell
létrehoznia a helyet, benne kell létrejonnie a lathatatlan templomnak, a szentély-
nek, a talalkozas helyének). A rész-egész viszonyon, egyszersmind az érintkezésen
alapul6 szent ereklye logikdjanak ez tehat éppen a forditottja: a szentség — ez eset-
ben a frigytablak — elhelyezéséhez szent helyet kell alkotni és erre csak Isten —
pontosabban Isten Szava — lehet képes. Az intenciok, a részletes elGirasok nem
onmagukban érdekesek, hanem azért, mert éppagy Isten szava allitja el (teremti,
létesiti) Sket, mint az egész vilagot, magukat a frigytablakat is. De sem a frigylada,
sem a frigytablak, sem a talalkozas satra nem istenképek. A Lada, ha mégoly szent
is, szemmel lathatéan nem istenkép. Szentsége nem azon alapul, hogy érintkezett
a Szenttel, az isteni erével, a benne elhelyezett szent frigytablak révén. A frigylada
Isten Igéjének/Szavinak Grzéhelye, fedele pedig afféle leszallo palya”: Isten ala-
ereszkedésének és lakozasanak — az Izrael fiaival valo talilkozasnak — a helye.
Mert Isten nem mindig van itt jelen, csak ha taladlkozni akar az 6 népével, ha be-
sz€lni, parancsolni, szimonkérni, fenyegetni akar. A szellemi kapcsolatot az abszo-
lat szellemi 1étez6vel csak szellemi modon lehet felvenni: nem képével, hanem
szavaval; nem szemlélve 6t, hanem beszélve vele. A Lada egyfelSl bizonysaga az
egyszeri Szovetségkotésnek és bizonysiga a szovetséghez valo hiliségnek is, mas-
feldl viszont allando készenlét a kapcsolat felvételére, a talalkozasra.

A donté kilonbség az 6szovetségi Hely helye és az Gjszovetségi Hely helye
kozott, hogy elébbi a ballbaté Hang helye,” utobbi pedig a lathaté Képé;® el6bbi a
megnyilatkozas helye, utobbi pedig a lathatoéva valasé, a megtestesiilésé és az
eucharisztikus communiéban az Isten testében valo részesiilésé. Még tovabb: Az
Ur szemt6l szemben beszélt Mozessel, ahogy az ember a baratjaval beszél” (Kiv 33,
11), de arcat, tebhat magdt Istent nem ldthatta. Mikor azt kérte t6le, engedje, hadd
lassa dicsGségét, a valasz igy hangzott: ,Megteszem, hogy elvonul elétted egész
fényességem, és kimondom elbtted a Jahve nevet. (...) De arcomat nem ldthatod,
mert nem ldathat engem ember gy, hogy életben maradjon.” (Kiv 33, 20). Az 65z0-
vetségi Templom — a Hely helye — a Név temploma, amennyiben Isten ,a” Név
(tehat nem ,a” Név viselGje, hanem maga a Név: ennél hivebben egy teljesen szel-
lemi, ,kép-telen” Isten képzetét aligha lehetett volna meggyokereztetni egy ,kép-
imadas” felé hajlo 6kori pasztornépben). A Névben lathatatlanul, de hallhatdéan az
isteni lényeg Osszpontosul. A kimondhatatlan (szajra vehetetlen) Név (a tetra-
grammaton: a Jod-Hé-Vav-Hé”), mint maga Isten szamara hasitanak ki a térbdl
szent helyet, épitik fel szamara a Talalkozas Satrat, majd a Templomot Jeruzsalem-
ben. Isten dbnmegmutatdsa — a Mozes osztalyrészéil jutott legnagyobb kegyelem —
a judaizmusban a fényesség latasaig és az onkozlésig: a Jabve név kimonddsdig
mehet el.® Mobzes ezt mondta Istennek: »Ha megérkezem Izrael fiaihoz és igy szo-
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lok hozzajuk: Atyiitok Istene kuldott, akkor majd megkérdezik: mi a neve? — mit
feleljek erre?« Isten ezt vilaszolta: »En vagyok, aki vagyok.« [Kordbbi forditdsban:
En vagyok az »Aki vagyok«. — Sz.A.] Azutan folytatta: »Igy beszélj Izrael fiaihoz: Aki
van, az kuldott engem hozzatok.« [Korabbi forditdsban: a »Vagyok« kiildott engem
hozzitok. — Sz.A.] Azutin még ezt mondta Isten Mozesnek: »Jahve [Korabbi fordi-
tisban: Az »Aki Van« — Sz.A], atyaitok Istene, Abrahim Istene, Izsik Istene és
Jakob Istene kildott hozzatok. Ez az én nevem minden iddkre, s igy kell nevez-
netek [sz6 szerint: »ez az én emlékem« — Sz.A.] nemzedékrdl nemzedékre.<’ [Kiv 3,
13-15] Nem névteologiai, még kevésbé névfilozofiai okai vannak annak, hogy Mo6-
zessel beszélgetve Isten ,Az, Aki van”-ként nevezi meg magat. A 1étezés teljességét
magaba 6lel6 kiillonods név ugyanis azt is magaban foglalja, hogy ha O az, aki Van,
akkor a t6bbi tigynevezett istenek nincsenek — iires, erotlen balvanyképek csupdn,
nincs létik, mert egyediil Isten a Lét (Isten a Hely).

Hasonld okbol szerepel a Krisztust mennyei méltdsagaban bemutatd Majestas
Domini (Szpasz v szilab, Szpasz na presziole, Szirasnij Szud) és Pantokrdtor
(Vszjegyerzsityel) tipust ikonokon is a tetragrammaton gordg forditdsa: Ho On —
Az, aki van, a Létez6 Lét. Tehat a Krisztus-ikon — [évén a megtestesilt Ige, és ezal-
tal a Fitban lathatova valt Atya képe — nem balvanykép és nem pusztin muivészi
kidbrazolas vagy illusztraci6, hanem a Létezé Lét — a Testet Oltétt Hely — megjele-
nése, méghozza funkcionalisan ugyanott, ahol az 6szovetségi Isten jelent meg: a
kerubok kozott, a Frigylada (teba, kibotosz, kovcseg) fedelén.

A mennyekben tréonol6 Krisztust is az angyali karok veszik kozre (kozelebbrdl
a Pszeudo-Dionlsziosz angyaltanaban’ szereplS elsé angyali rend karai: a szera-
fok, kerubok és tronusok), és a Majestas Domini orosz megfelelGje, a Szpasz v szi-
lab jelentése is ez: az Udvozitd/Szabaditd (Szpaszityel, Liitrétész, Salvator) az
angyali er6k (diinamisz) kozott Szavaoth-ként, vagyis a Mennyei Seregek Uraként
jelenik meg.” A Pantokrator Krisztus alakjaban mintha a lathatatlan Atya-Isten
jelenne meg Krisztus vonasaival. Krisztus és a Szavaoth Deus alakjanak egyesitése
a Pantokrator arcainak méltosagteljesen szigort, mar-mar haragos jelleget kolcso-
noz. Hogy mit is jelent az Isten a Hely Gjszovetségi atalakulasa Krisztus a Hellyé,
jol mutatja ugyanennek az ikonografiai tipusnak egy masik, ritka elnevezése a
Vszeobjemljuscsij Hrisztosz: Minden magaba ¢lelé vagy Mindent Atfogd Krisztus.

Bizancban a Pantokrator (Mindenhat®) Krisztust mennyei tronuson tilve, mint a
vilagegyetem imperatorat abrazoltdk, kezében nyitott Evangéliumos-konyvvel,
amelynek oldalain az alfa és az omega bettk lathatok, ami a Jelenések konyvének
1, 8 szavaira megy vissza: ,En vagyok az alfa és az 6mega (a kezdet és a vég) —
mondja az Ur, az Isten, aki van, aki volt és aki eljon, a Mindenhat6”. Az dorosz
ikonokon az Ggynevezett mennyei szegleten (nyebesznij szegment)" abrazoltak a
Pantokratort (Mindenhat6t), amint kerubokon iil (kerubok alkotjak eleven meny-
nyei tronusat), arca Jézus Krisztus€, am a Seregek Ura (Szavaoth) észbe csavaro-
dott hajat viseli. Tkonografiailag ez a Vethij Gyenymi, az Oséreg alakjanak felel
meg. A Vethij Gyenymi 6ndllo ikonografiai tipusként is megjelenik: egy &szbecsa-
varodott aggastyan alakjaban, aki azonban a Megvilto jellegzetes oltozékét visell,
feje kortl keresztes dicsfénnyel és kezében konyvtekerccsel. A Vethij Gyenymi
(egyhazi szlavrol mai oroszra forditva: vecsnij dnyami) az 6szovetségi Daniel pro-



féta latomasaban jelenik meg. A Septuagintaban Palaiosz Hémeron,; a Vulgataban
Antiquus Dierum, ami azt jelenti, hogy idétlen, 6rok idoktdl fogva valo, olyasvala-
ki, akinek nincsen sem kezdete sem vége. Magyarul Osdregnek nevezi az Gj kato-
likus Biblia-forditas. Gyakran tévesen az Atya-Isten hiiposztazisinak kiabrazolasa-
ként fogjak fel, ami az Atya isteni személyére vonatkoz6 ortodox abrazolasi tilalom
megszegését jelentené. Valdjaban nem az Atya ikonjat, hanem Jézus Krisztus 6sz6-
vetségi el6képét (tiposzat) kell latnunk benne, amely Daniel eszkatologikus lato-
masara megy vissza: ,Létének nincsen sem kezdete, sem vége” (Dan 7, 9) Daniel
konyvében kilon alcim emeli ki a mai magyar forditasban a latomas 1ényegét: , Ld-
tomds az Oséregrol és az emberfidrol.” Mind a szokatlan ikonogrifiai tipus kiilsé
leirasat, mind a Krisztusra, az emberfia eljovetelére vonatkozd proféciait meg-
taldljuk a szévegben: ,Amint néztem, egyszer csak tronokat dllitottak fel, és az Oso-
reg letilt. Rubdja febér volt, mint a ho, fején a baj tiszta, mint a gyapji. Tronja
lobogé langbol volt, kerekei meg izz6 pardazsbol. Tiizfolyo eredt belble és folyt to-
vabb. Ezerszer ezren szolgdltak neki, és tizezerszer tizezren dlltak elotte. Itéletet tar-
lottak és felnyitottdk a kényveket. (Dan 7, 9): ,Lattam az éjjeli latomdsban, hogy
ime, az ég felbbin valaki kézeledik. Olyan volt, mint az Emberfia. Amikor az Os-
oreghez ért, szine elé vezették. Hatalmat, méltoésagot és kirdlysagot adott neki. Min-
den népnek, nemzeinek és nyelvnek neki kellett szolgdalnia. Hatalma 6rék hatalom
volt, amely nem enyészik el soba, és kirdlysdga nem megy veszendobe.” (Dan 9, 13)
A Dianiel latomasan alapuld ikonografiai alak (Vethij Denymi, Palaiosz Hémeron)
tehat nem az Atya-Isten ikonja, hanem a megtestesuilt Fia-Isten — Jézus Krisztus —
egyik Oszovetségi el6képe (félreérthetetlentil utal erre a keresztes dicsfény is feje
kortl, amely kizarolag a megtestesilt Fiut illeti meg). Jézus masik — Izajas joven-
dolésén alapuld — Oszovetségi tiiposza, Emmanuel — egy serdils fit — alakjaban
mutatja 6t. Tehat az Oséreg (Vethij Gyenymi) és Jézus Krisztus egy és ugyanazon
isteni személynek — az Ige-Isten, a FiG-Isten hiiposztazisinak — felel meg. Egyetlen
liturgikus szoveg sincs, amelyben Daniel profétai latomasat, vagy a ,Vethij
Gyenymi” feliratot az Atyara vonatkoztatnak. Ikonon csak tgy jelenhet meg az
Atya alakja, mint aki a Fiaban valt lathatova: az Oszovetségben az Osoreg (Vethij
Gyenymi) és a serdiilS ifji (Emmanuel) tiiposzdban, az Ujszovetségben pedig a
megtestesiilt Fitban, Jézus Krisztusban. Az Otyecsesztvo (Paternitas) nevl kései
Atya-Isten hiiposztizisa a megtestesiilt Fiti 6szovetségi el6képében, tehat az Oso-
reg (Vethij dnyami, Palaiosz Hémeron) alakjaban valik lathatova, mig a Fia-Isten a
maga hus-vér testet oltott Gjszovetségi valdosagaban, Jézus Krisztus személyében.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy ikonogrdfiailag igy oldottik fel az Atya képének ki-
abrazolasara vonatkozo6 ortodox képteoldgiai tilalmat.

Az ortodox keresztény ikon mint a Hely helye és az 6szovetségi Frigylada mint
a Hely helye kozotti kapcsolatot jelzi az ikontabla szegélyei alatti bemélyedé kép-
feliilet neve is, ahol a tulajdonképpeni kép megjelenik: kovcseg, vagyis Frigylada —
vagyis a Hely helye.

De van még egy szembeotlé — a szakirodalomban eddig tudtommal teljesen
figyelmen kiviil hagyott — megfelelés a Frigylada fedele — az Engesztelés Tablaja —
és az ikon kozott. Az Engesztelés Tablaja, amelyet a mar emlitett két kerub oltal-
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maz — az isteni intencidknak megfelelGen — aranylemezzel van befodve és éppen
ez az a hely, ahol Isten megjelenik, Isten lakozasanak helye, masként: Jahve tron-
ja vagy labanak zsamolya: ,Igy a kerubokon tronolo Jabve (1Sam 4,4; Zsolt 80,2)
labat igéin nyugtatjia™ (marmint a Frigyladaban elhelyezett kétablakra irt igéin),
marpedig az ikonon az istenkép — mint a lathatéva valt Isten valosagos megjelené-
se — éppen ilyen, a nem-teremtett isteni fényt szimbolizalé aranyhattérbél bonta-
kozik ki (magat ezt a hatteret az el6készitett tablara hajszalvékonyan folvitt arany-
lemezek biztositjak). Ezért mondja Pavel Florenszkij, hogy ,az ikont fényre festik”*
és hogy az arany fénye az ikon szempontjabol normativ, amennyiben ilyen szin a
szinskalan, a természetes szinek kozott nem létezik, vagyis az arany a szinek szine
és szinek folotti szin, az igazi realitds — transzcendens vilag — szine, amely meg-
nyitja Isten megjelenése el6tt az utat. Tegyik hozza ehhez, hogy a Frigylada a
Templom felépitésével veszitett kozvetlen jelentGségébdl, az aranylemezzel befe-
dett, kerubos Engesztelés Tablija azonban olyannyira nem, hogy a masodik
Templomban a Szentek Szentjében a Ladat Fedele helyettesitette, lényegében egy
olyan fatabla, amelyet aranylemez boritott, csak a tabla kozepén, a kétfel6l szar-
nyas kerubokto6l kozrefogott helyen semmiféle kép nem volt lathatd, ez egyediil az
El6 Isten megjelenésének a helye volt. Akir egy késziil6 ikon az elékésziilet fizi-
saban, amikor még csak az aranyfelilet fénye lathat6 (de itt még ez is kontarok nél-
kal), ami nem is lehet misként, hiszen az Oszovetségben az El6 Isten — a Hely —
még csak az elvont fényességig valt lathatéva, a megtestesiilés még absztrakt 1ét-
lehetSségként sem fogalmazodhatott meg, Isten nem emelkedett ki alakként a
nem-teremtett fény 6z6nébdl, a megtestesiilés pedig mindig is botrany maradt a
judaizmusban (masként, de ugyancsak botrany a gorogok szamara is).

Természetesen nem azt kivinom Aallitani, hogy az Engesztels Tabla, akar e
kései — a Ladarol levalt — formdjaban valamiféle ikon volt, de az mar — az Oszovet-
séget tipologiailag az Ujszovetség titkrében lattaté bizdnci teologia ismeretében —
bizvast allithato, hogy az ortodox ikonteologia nagyon is tudatosan nyult vissza a
Frigyladahoz, kiilonosképpen pedig annak fedeléhez, hiszen az ikontablan lathato
képet nem Isten kiabrazolasaként, hanem Isten, a Megtestestilt Ige-Isten megjelené-
seként — a Talalkozas Helyeként — értelmezték, egyszersmind olyan helyként, aho-
va a hivé meghivast kapott és ahova az imadsagos szemlél6dés Gtjan be is léphet
(a tulajdonképpeni belépést a liturgia kozéppontjaban allo6 eucharisztikus részesi-
1és jelentette, mivel Isten mint Test, de Feltaimadott Test, valt merében Gj értelem-
ben a Hellyé).

1I

Az Oszovetség magit proklamdlo Istenének (a Helynek mint Hangnak és Névnek)
a helye a Frigylada fedele; az Ujszovetség magit manifesztdlo Istenének (a Hely-
nek mint lathatd Testnek és Személynek) helye az eucharisztikus adomanyokban
(a testévé és véréveé atlényegiilt borban és kenyérben) van, de a keleti keresztény-
ségben ezenkivill — ha nem is lényege szerint, de megjelenésében — a szent kép-
ben, az ikonban is."

Mivel azonban az Ujszovetségben Isten (a Hely) nem egyszertien megjelenik
valamely szent helyen, hanem valésiagosan testté is valik, ahhoz, hogy ez — mar-



mint az inkarnacié — megtorténhessen, egy éppannyira valosagos mdsik testre, egy
anyai test helyére, bizonyos értelemben itt is a talilkozas — az isteni és emberi ter-
mészet talalkozasanak — helyére van sziikkség. Ismeretes modon ez a hely — a Hely
helye — az Ujszovetségben az Istensziil6 sziizi (vagyis szent, hiszen semmilyen
profannal, érzékivel, tisztatalannal nem érintkez$) méhe, ahol a megarnyékolast
(obumbratio) kdvetSen a szeplStelen fogantatas (conceptio immaculata) megtorté-
nik és ahol az aldott gyiimoles (benedictus fructus), vagyis az istenember megérle-
16dik és has-vér emberi lényként vilagra jon.

A hely” szot ebben az dsszefiiggésben talan pontosabb volna ,térként” fordita-
ni. A gorog ,khora” (tér) sz6 e jelentésében mar Platon Timaioszaban szerepel a
vilagot létesité alapfogalmak egyikeként. Hogy mit jelenthet Isten mint khora, jol
mutatja a nevezetes konstantindpolyi Khora kolostortemplom (Kharie Dzsami)
bejarata folott, valamint a szentélyrekesztén nyugat—keleti irinyban egymas mellé
helyezett, killonféle tipusa Istensziilé-ikonok sorozata, melyek mindegyikén Maria
lathato, karjan a kisdeddel és mindegyik alatt ugyanazzal a felirattal: Kbora tu
akboretu. Vagyis — némi korllirassal — az Istensziilé méhe: a Teret nem foglalo te-
re, a Hely nélkil valo helye, avagy — visszatérve eddigi szohasznalatunkhoz — a
Hely helye. Az ikon neve (az ikonnak nem cimet, hanem nevet adnak) egyszerre
utal az Ige Megtestesiilésének (a Logosz szarx-sza, azaz hustestté valasanak) para-
doxonara, csodéjara, botranyara, képtelenségére, és arra a paradoxonra, csodara,
botranyra, képtelenségre, hogy Maria méhe, egy his-vér ember méhe — 16kéletes
tisztasdga folytan — képes volt — a szeplételen fogantatas altal — magaba fogadni a
tokéletesen szellemi, kortilirhatatlan Igét (a Logosz-Istent vagy FiG-Istent), masként
fogalmazva: képes volt ezen a vilagon, az eredendd biin kovetkeztében végessé,
korulhataroltta és igy osztotta valt vilagon a Hely belyévé valni. Nem hiaba lett a
Znamenyije vagy Jeladds-ikon ég felé emelt karokkal imadkozo IstensziilGjének,
aki el6tt egy méhét jelképezd clipeuson (pajzskorongon) Krisztus-Emmanuel lat-
hato, allando jelzGje a Platiitera ton Uranon, oroszul: Sirsaja Nyebesz, vagyis:
Mennynél/Egboltnal TAgasabb. Ugyanilyen értelemben hasonlitottik Mariat a hatdr-
talan isteni bolcsességet, a Torvénytablak Igéjét magaban foglalo Frigyladahoz is,
mivel az 6 méhe is felfoghatatlan moédon a hatartalan Ige-Istent fogadta magaba.

A Khora kolostortemplom képprogramjaban ezekre az Istenszilé-ikonsorara
mintegy valaszol a nartex és a naosz bejarata folotti lunettakban elhelyezkedd két
Krisztus-mozaik-ikon, amelyek alatt szintén egyforma felirat all: khora ton zonton
(az ,él6k tere”). Hiszen Isten — az €Ik Istene, a Templom, vagyis a ,szent hely” pe-
dig — a hagiosz/bierosz, sanctus/sacer, szvjatoj/szvjascsennij, saint/sacré, holy/sacred
ismeretes megkiilonboztetése értelmében — nem a ,szentesitett helyet”, hanem a
Szent Helyét jelenti, amely éppoly €16, eleven, éppannyira beliilr6l meghatarozott,
mint maga a Szent. Ilyen hely — a Szent megjelenésének és jelenlétének helye —
ezen a vilagon csak ott és annyiban johet létre, ahol maga a Szent jelenik meg,
vagy, amikor — a teophanidkban — maga a Szent alkot maganak csodas modon, fel-
foghatatlanul helyet, attorve vagy széttorve e vilag anyagi térbeliségének-idébeli-
ségének racsozatit (mint példaul az 6szovetségi éghetetlen langgal égé csipkebo-
korban; az Gj szovetség kotését megpecsételd megtestesiilésben; az e vilag és a
masik vilag kettGsségét apokaliptikusan megsziintets, az eredeti paradicsomi alla-
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pot tokéletességét megujitva belyredllité apokatasztasziszban, és nem utolsosor-
ban a borban és a kenyérben, az eucharisztikus részesiilés, a communioé vagy koi-
noénia csodajaban).

Ebben az értelemben a Templom mint a Hely helye, a vallasi masik vilag, maga
Isten, a Paradicsom jelenléte, amelyben csak élok (ugyanis haldltalanok, vagyis
Krisztus-hivék, a halaltol az 6 halalaval megvialtottak, szentek vagy szentté valni
torekvok) maradhatnak meg, amennyiben a szent (hagiosz, sanctus stb.) minden-
kor az id6t, a mulandosagot, a behataroltsagot, a véget nem ismeré eleven szellem
hatartalan életével azonos. A Templom is egyfajta ,megvalosulasa” a transzcen-
dens masik vilagnak, a Tokéletes Létnek, ez is e vilig megszilinése, csak nem a
valosagok — az id6beli és anyagi 1étezés — puszta megsemmisitése, hanem atvalto-
zasa, a halal fogsagabol valo kiszabadulas révén. Istenben, azaz a Helyen (hiszen
a hitben él6 ember szamara az egyetlen valosagosan 1étezG hely: Isten) a helyét
vesztett, a Paradicsombol kitizott ember a helyére kertl”, azza valik, ami eredeti-
leg volt, teljes egészében €élové, visszatér a blindsség osztott allapotabdl az osztat-
lanba, a toredékes 1étezésbdl, az Egész-1étbe, a gorog teologia szohasznalatat idéz-
ve: atistentil, azaz eredeti istenképisége megtisztul minden lerakodastol, toréstdl,
tisztatalansagtol: ,id6 tobbé nem lészen”. Marpedig a Hely helye (tehat a Temp-
lom), éspedig nem mint épitészeti tér, hanem mint a liturgikus esemény eleven
kozege, mint az él6k tere, amely tehat nem dolog és nem valamiféle keret vagy tar-
taly, hanem a legelevenebb létezG, a Lét — a ,Vagyok, aki Vagyok” — a helye, a
Hely helye, az Istenben valo 1étezés, az osztatlan, vagyis halaltalan mennyei alla-
pot elGvételezése.

Ezért jelenik meg a teologiai értelmezésben és a liturgikus gyakorlatban a
Templom maga is Paradicsomként, Mennyei Orszigként, Uj Jeruzsilemként; az
eucharisztikus adomanyok atlényegtilése és a benniik valo részesiilés koindnia-
ként, vagyis a hivek Istennel és Istenben vald kozosségre 1épéseként és eggyé
valasaként; ezért értelmezdik az ikon, maga a mennyezetig éré ikonfal is apoka-
liptikusan az ortodox Keleten, hiszen 0sszekoti, Egésszé egyesiti a blin torése foly-
tan ketté tort vilagot és ezaltal — mint szimbolum, mint ismertetSjel — nem homa-
lyosan, tikor altal (per speculo et enigmate) és nem toredékesen (ex parte),
hanem szinrdl szinre (facie ad faciem) és eredeti egész mivolta szerint mutatja meg
az Istenben helyreallt vilagot, mindenekel6tt az ikonon — mint a Hely helyén —,
igazi realitasuk szerint, osztatlan létezéstk ragyogasaban megjelené alakokban.
Ebben all az ikon teolbgiai-liturgiai értelme, amely persze nem valaszthato le a
szakralis-liturgikus térrél mint ,a térnélkili” terérél (khora tu akhoéretu), avagy a
Hely helyérdl. Lattuk, maga az ikon is gy értelmezédik, mint a Hely helye, mint a
Minden-téren-kiviili Tér tere.

Az épitészetileg és liturgikusan megformalt szakralis tér eleven liktetésérdl, a
templomfalakrol, f6ként pedig a mennyezetig éré ikonosztazrol, errdl az attetszad,
a szentek szentjét nem elleplezs, hanem feltard, a masik vildg misztériumara, az
isteni titokra ablakként ranyil6 Gj jeruzsdlemi szentélyrekeszté karpitrol (paroket,
katapetaszma) levdilaszthatatlan ikon — és ne feledjuk: minden egyes ikon ugyan-
az az ikon, és minden ikon: a templom tere és a liturgia eseményei is ikonok — a
Hely helye, vagyis Isten megjelenésének helye, a Taldlkozas Helye.



Az Oszovetségben — lattuk — a Frigyldda aranylemezekkel boritott fedele volt
a Hely helye, Isten Alaereszkedésének helye a két kerub kozott tiresen hagyott
térben. A kereszténységben is van ilyen hely az anyagi térben: az Uj Jeruzsa-
lemként értelmezett Szent Sir (gorogiil: Ayiog Taypog, Hdgiosz/Ajosz Taphosz, oro-
szul: Grob Goszpogyeny, Szvjatoj Grob), az Ures Sir mint Jézus Krisztus Feltima-
dasanak Helye. Ne feledjik, hogy Jeruzsilem az 6szovetségi Istennek is lakhelye:
,az Ur kivélasztotta Siont, lakhelyéiil kiszemelte. Ez nyugalmam helye orokre”
(Zsolt 132, 13). Az Uj Jeruzsilem az Ujszovetség eszkatologikus mennyei Jeruzsa-
leme: ,A szent varos, az 0j Jeruzsilem alaszallt az égbdl, az Istentdl... Ez az Isten
bajléka az emberek kézott! Veliik fog lakni, és 6k az 6 népe lesznek, és maga az
Isten lesz veliik. Letorol szemiinkrSl minden konnyet. Nem lesz tobbé halal, sem
gyasz, sem jajgatas, sem vesz&dség, mert a régi vildg elmult” (Jel 21, 2kk).

A kereszténység szamara bizonyos értelemben a Szent Sir lett a ,szentek szent-
je” és csakugyan igy, szentélyszerten illeszkedik ma is a Feltimadas (Anaszid-
szisz) a templom terébe: templom a templomban. A bizanci csaszarok altal épitett,
tobbszor lerombolt és Gjjaépitett Feltamadas rotonda kozepén all6 sirkapolnardl, a
Cubiculumrol (Kovpovxiiov, Kuvuklion) van sz6, ahol az Ur Sirhelye — iires sirbe-
lye — all. Ha nem is két angyal kozott, de az angyalnak kialakitott el6térrel, ahol a
sirbarlangot eltorlaszold és az angyal altal elhengeritett szikla megmaradt darabja
(hiszen ez a sziklaké is tantja volt a feltamadasnak) all, iiveg alatt, posztamensen.

Az 6szovetségi Frigylada fedelén a vilagba Erkezé Isten szimara iiresen ha-
gyott helynek feleltetheté meg a kereszténység vilaghol tavozo Istenének lres he-
lye — a Szent Sirhely — mint a Feltamadas helye. A sir Giressége a megvaltas betel-
jesiilt igérete és bizonysaga, ezért is nevezik Eletadd Sirnak. Ahogyan nem hiiba
ismételte az ortodox orosz templomépitészet hagymakupolaival és ,frigyladanak”
(kovceseg) ,sionnak” és ,jeruzsdlemnek” is nevezett relikvariumainak hagymakupo-
las tetSzetével a Szent Sir, a Cubiculum eredeti épitészeti formajat.”® Mar Eusze-
biosz Uj Jeruzsdlemnek nevezte a jeruzsilemi Szent Sir rotondajit. A mennyei Je-
ruzsalem — hogy visszautaljak az Ige hatartalansagat méhének hataroltsagaba befo-
gadni képes Miria fentebb érintett ikonografiai motivumara — az Istensziilé ikonja
is, mivel 6nala vett lakhelyet a megtestesiilt Ige. A Szent Sir templomépiilete és a
Mennyei Jeruzsalem azonositasara mind Nyugaton, mind Keleten szamos irodalmi
és épitészeti példat talalni a keresztény miivészetben. Az ortodox kereszténység
mindenesetre itt is az ikon ritudlis ismétlésen alapuld azonossag elvét kovette:
minden templom a Hely helyének, az Eletad6 Sir koré épiilt sirkdpolndnak az épi-
tészeti megismétlése, tehat ugyanaz a hely: a Feltamadas helye.

JEGYZETEK

1. Martin Buber: Haszid térténetek I. Atlantisz, 1995. 213.

2. Ttt és a tovabbiakban a szentirdsi idézetekben szereplé kiemelések t6lem szarmaznak — Sz.A.

3. Az igazi hit becsukott szemekkel jar, Isten szaviara figyel, Roveti a szot, bisz annak”. Es: Ne a sze-
metekkel keressétek Isten orszagat, hanem tegyétek a szemeteket a fiiletekbe! Isten orszdga ballo orszdag
és nem ldto orszag!” (Luthert idézi Fabiny Tibor a kérdéskort kivaloan sszefoglald A szem és a fiil cimG
tanulmanyaban (In: Pannonhalmi Szemle, 1995. 11I/1. 45. — Kiemelés — Sz.A.)
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4. A racionalis emberi kalkulacional a szent hely vagy az igaz tt kijelolésének a sors véletlenére, a
kockadobasra bizasa is kozelebb van az isteni szandék eltalalasahoz, mint azt Tarkovszkij Sztalker cimt
filmjében olyan szemléletesen mutatja a felszalagozott anyacsavarok elhajitisdnak ritusa (attdl ritus,
hogy ugyanazt az alapit6 eseményt ismétlik benne): ezek a szarnyas csavarok, mint afféle modern an-
gyalok jelolik ki a Zo6naban — tehat a szent helyen — a Szobat — egyfajta szentélyt — keresé h6sok sza-
mdra a helyes utat, a biztos utat, amelyen haladva elkertlhetik a pusztulast, és eljuthatnak a megvaltas
csodajahoz.

5. ,A zsid6 hit szamara a sz0, az ige megel6zi a numindézumot — irja Rudolf Otto. — Természetesen
ez nem jelenti azt, hogy a numin6ézum hianyozna akar az ég6 csipkebokorbol, akar a Sinai hegyen tor-
tént kinyilatkoztatasbol. De a numinézum csupan az az alapszovet, amitél elrugaszkodik az ige. Az igé-
nek a numinézumon torténd feltilemelkedése olyan donté jellemvonas, ami meghatiroz minden tovab-
bi kiilonbséget a két tipusa vallas kozott.” (Rudolf Otto: A szent. Osiris Kiado, 1997. 21.)

6. A judaizmusban nem altaldban a képi megjelenités volt tilos, hanem az a képi megjelenités,
amely a lelkes lényekrdl lélektelen hasonmdst alkot, tehat megkett6zi a 1étezést, az igazi mellett — és
sok tekintetben helyette, azaz vele szembefordithatban — egy masik hamis (démonikus) 1étezésnek is
teret enged (egyaltalan: emberi kéz az igazi létez6nek csak hamis, megtéveszts, tehat démonikus ma-
solatat készitheti el, azaz csak balvanyképet alkothat). A hasonmas ,biline” vagy veszedelme kettGs:
egyrészt az igaz fel6l a hamis, a szellemi fel6l az anyagi felé terel, masrészt személyiségi és szellemi
er6vel ruhazza fel a hasonmast, s ezzel megtévesztéen, egyszersmind démonikusan megeleveniti.

7. Hubert Lipétnak Istennek a Szentirdsban hasznalt neveirdl, elsGsorban az Adonaj és a Jahve
viszonyarol, kiilonosen pedig a névnek a Szentharomsig masodik személyéhez, a FiG-Istenhez fz6d6
LJitokzatos kapcsolatarol” szolo kivald értekezésében egyebek mellett megjegyzi, hogy Jahvének e
négy héber massalhangzoval *min (JHVH) jelzett nevét a gorogul iré Philén és Josephus Flavius nevez-
ték el — meglehetésen semmitmondbéan — négybetiis névnek (onoma tetragrammon) vagy egyszertien
négybetiisnek (tetragrammaton), ami utobb aztin atment a héberbe is. Mivel a zsidok a tetragramma-
tont késébb csak leirtak, ki nem mondottak, azért ,irott, de ki nem mondott névnek” vagy ki nem
mondhbato névnek” is nevezték (onoma arrhéton, nomen ineffabile). A rabbinikus hagyomanyban a
négybetds istennevet Sém ha-mefords-nak (Sém Hdamfords) nevezik, ami a hamfords igei tartalmanak
jelentésétdl fuggden (elvalaszt, elkilonit, kiemel, ill. értelmez, megmagyaraz, kimond, kifejt, fejteget)
jelentheti: 1. IstentSl Mozesnek megmagyardzott név (nomen expositum) 2. elkiilonitett vagyis szent
név, de erre létezett kulon kifejezés: Sém ha-kodes = a szentség neve, szent név. In: Hubert Lipot:
Jabvé-Adondj-Jézus. Biblikus tanulmdny. 1930. Magyar Haz, 2008. (Hasonmas kiadas.) Lasd még a
konyvtarnyi szakirodalomboél: Arhimandrit Feofan (Bisztrov): Tetragramma, ili Bozsesztvennoje vetho-
zavetnoje imja YHWH. Szentpétervar, 1905.

8. Maimonidész A tévelygok utmutatojaban tagadja, hogy Isten kozvetlentl beszélt Mozessel, egyal-
talan, hogy Isten és az ember kozott kozvetlen kapcesolat lehetséges. Mikor a Biblia szbvege szerint
Isten beszél vagy megjelenik, akkor szavait é€s megjelenésmodjat angyalok képezik, sohasem & maga
beszél és jelenik meg. Az angyalok szellemi lények, akik kozvetitenek Isten €s az emberek kozott.
(Lasd: Maimonidész: A tévelygok iitmutatoja. Logos Kiado, 1997. 202-215.)

9. Lasd: Pszeudo-Diontiisziosz Areopagitész: A mennyei bierarchidrdl. In: Az isteni és emberi ter-
mészetrol — Gérég egybdzatydk II. Atlantisz 1994. 213-258.

10. A Mindenség Urat, Jézus Krisztust mennyei dicséségének tiindoklé ragyogasiban mutatja, a
mennyei seregtél (cavat, diinamisz, voinsztvo) és a négy apokaliptikus €l6lény — az evangelistak jelké-
peitdl — kortilvéve. Az ikonografia az 6szovetségi profétai latomasok alapjan alakult ki (Ezékiel, 1zajas),
tovabbd Janos Jelenéseinek (4, 2-9) alapjan. JelentSs szerepet jatszott a kompozicié alkotdelemeinek
kialakitasaban Pszeudo-Diontisziosz Mennyei Hierarchidrdl irt traktatusa. Az ikonon a kerubok képvi-
selik az angyali er6k Osszességét: ,A kerubok neve azt jelenti, hogy megismerik és lathatjak az Istent,
hogy fel tudjak fogni a legfelsébb felvilagositast, eredeti ersségében, szemlélbetik az Osisteni ragyogdst,
betelnek a bolccsé tevé ajandékkal, és a kapott bolcsességet kiarasztva nagylelkien kozlik a
masodrendi lényekkel.” (Pszeudo-Dionlsziosz Areopagitész, i.m. 230.) A kerubok ugyanakkor a tro-
nusok is (thrénoi, sedes) — egyes keresztény egzegétak szerint a tronusok ugyanazt jelentik, mint a ke-
rubok, mert a tronusok a héber kerubim (=trénusok) gorog megfelelGje. Pszeudo-Diontiisziosz azonban
kilon angyali rendként veszi fel 6ket a mennyei hierarchiaba. Lasd err6l bévebben: A.V. Podoszinov:
Szimuvoli csetirjob Jevangelisztov, Jaziki Szlavjanszkoj Kulturi, Moszkva, 2000.



11. A régi orosz ikonfestészetben a ,szellemi égbolt”, a menny stilizalt-jelképes megjelenitése a kép
valamelyik fels6 szegletében, leggyakrabban a karjat aldasra nyGjto Atya vagy a Fia félalakos abrazola-
saval. Néha a mennyei szegletben csak az égbdl kinyalo kar — az isteni jobb — lathato (ez utobbi a nyu-
gati ikonografia hatasat mutatja, de itt — a fentrdl, stilizalt felhSk koziil lefelé nyalé kar — a még latha-
tatlan, tehat kiabrazolhatatlan 6szovetségi Isten: a Hang, a Vox jelképe). Egy masik ikonografiai valto-
zatban a mennyei szegletben a kerubokon trénol6 Szavaéth (Seregek Ura) lathaté Pantokratorként,
Jézus Krisztus Fii arcaval, de a benne lathatova valt Atya sz hajaval. Ez utobbi alak nem az Atya kiab-
razolasat jelenti, hanem a Fitban val6 megmutatkozasat. Ez az ikonografiai tipus Janos evangéliumanak
ismert szoveghelyeire megy vissza: ,S én és az Atya egy vagyunk”, ,az Atya Bennem van és En az
Atyaban vagyok”; s aki (engem) lat, azt latja, aki kuldott”; ,Ha engem ismernétek, Atyamat is ismerné-
tek, de mostantol fogva ismeritek és latjatok”; ,Aki engem latott, az Atyat is ldatta. Hogy mondhbatod hat:
Mutasd meg nekiink az Atydt? Nem biszed, hogy én az Atydban vagyok, s az Atya bennem? A szavakat,
amelyeket hozzatok intézek, nem magamtdl mondom, s a tetteket is az Atya viszi végbe, aki bennem
van. Higgyétek, hogy én az Atyaban vagyok, s az Atya bennem. Ha masképpen nem, legalabb a tette-
imért higgyétek. Bizony, bizony, mondom nektek: Aki hisz bennem, ugyanazokat a tetteket viszi
végbe, amelyeket én végbevittem, st még nagyobbakat is végbevisz, mert az Atydhoz megyek, s amit
a nevemben kértek, azt megteszem nektek, hogy az Atya megdics6uljon a Fitban, barmit kértek a
nevemben, megteszem nektek.” (Jn 10, 30; 10, 38; 12, 45; 14, 7; 14, 9-14.)

12. Biblikus-Teologiai Szotdr, Roma, 1976. 835.

13. Szeretném kiilon felhivni a figyelmedet erre a nagyszerl terminusra: az ikont fényre festik — s
Az ikonfestészeti hagyomanynak leginkabb megfelelS fény aranyozassal készil, tehat nem szin, hanem
a fény, maga a tiszta fény. Mas szoval, az ikon minden képe az aranylo kegyelem tengerében keletke-
zik, az Isteni fény dradatatol kortlfogva. Az isteni fény 6lében »€liink, mozgunk és vagyunk« (Csel 17,
28), ez alkotja az igazi realitds terét.” (Paval Florenszkij: Az ikonosztaz. Typotex, 2005. 143.

14. A bizanci ikonoklaszta teologia egyebek mellett azon az alapon tekintette a Krisztus-ikonokat
hazug képeknek, bilvinyképeknek, hogy nem egylényegl képmdsai Krisztusnak, ellentétben az
eucharisztikus adomanyokkal, a kenyérrel és a borral, amelyek egyedl igaz, mert egylényegl ikonjai.
V. Konstantin csaszar toredékesen fennmaradt gondolatmenete, amely abbdl a Hitvallasban is szerepl6
tételbdl kiindulva, miszerint a Fia Egylényegl az Atyaval (consubstantialis Patri, homouszion tu Patri),
igy érvel: ,Minden egyes képmas kopidja egy mintaképnek... Ahhoz, hogy valodi képmas legyen, egy-
lényegtinek kell lennie a mintaképpel... avégett, hogy annak teljessége megérzdijék: ellenkezd eset-
ben nem lehet képmas.” (Idézi Cristoph Schonborn: Krisztus ikonja. Holnap Kiado, 1997. 126.) Tehat a
fara festett ikonok nem nevezhetSk képmasnak. A valodi képmas sine qua non-ja, hogy a mintakép tel-
jességgel megbrzédjon és jelen legyen a leképezettben. A megmintazottnak ténylegesen és €16 mivolta-
ban kell jelen lenni. Marpedig ilyen médon Krisztus egyedil az eucharisztikus adomanyokban van
jelen: , A kenyér, amelyet magunkboz vesziink, ikonja az 6 testének, a hiisdt jeleniti meg, merthogy a
lenyomatava (tiiposz) vdlt a testének.” (1dézi Cristoph Schonborn, i.m. 127.) Természetesen nem altala-
ban minden bor és kenyér, csak az, amelyet a szent szertartds kivon az emberkézzel alkotott dolgok
kérebol, és felemel a nem emberkéz altal alkotott dolgok kozé. A kenyér Krisztus eucharisztikus ikonja,
de csak, mert az isteni erd (az ortodox liturgidban a lehivott Szentlélek ereje) emeli ki a kenyeret és a
bort, és vdltozatja dt Isten testévé és vérévé. V. Constantin rdadasul arra is hivatkozhatott, hogy az
eucharisztikus egylényegl képmas azért is az egyetlen igaz Krisztus-ikon, mert ebben Krisztus sajat
maga adott dnmagarol egy ,képmast”, amelyet teljességgel betolt az 6 €l6 valosaga. A képveéddk
késébb ennek az érvnek az ellenstlyozasara ,vetették be” a kenddképet, Krisztus nem kézzel késziilt
ikonjat (az Akheiropoiétoszt, az Abgar-kendét vagy Mandiliont), amelyrél ugyancsak elmondhato,
hogy ebben Krisztus maga adott sajait magarol ,képmast”. Természetesen az eucharisztikus képmasbol
hianyzik a hasonlosig, és nem Jézus lathato személye, hanem atistentilt teste van jelen benne.

15. Lasd err6l bévebben: A. M. Lidov: Jeruszalimszkij Kuvuklij. O proiszhozsgyenyii lukovicsnib
glav. In: Ikonografija arbitekiuri (Szerk.: A.L. Batalov), 1990. 57-68. A Szent Sir mint Uj Jeruzsdlem
motivuma azért érdemel kilonos figyelmet, mert az az épitészeti Gsminta, amely — Lidov meggy6z6
érvelése szerint — az orosz templomok jellegzetes hagymakupoldjaban végtelenszer ismétlsdik, az Ur
Sirja (a barlangsir) folé épult Cubiculumot ismétli meg: eredetileg, legalabbis X. szazadi atépitése utan
a Cubiculumot fedte ilyen hagymakupolas tetGszerkezet, marpedig éppen a Cubiculumot — a sirbatétel
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és a feltimadas helyét — tekintették Uj Jeruzsdlemnek. Az 1164-b6l szirmazo Dobrilov-evangélium mi-
niatrajan jol lathato, hogy az egyik evangélista folott emelkedd Sirtemplomot hagymakupola zarja. De
a kétemplom-épitészetben a hagymakupolds sirkipolndnak mint Uj Jeruzsilemnek ez a jelképes for-
maja csak a XVII. szazadban jelenik meg attitG erével, és terjed el rohamosan egész Oroszorszagban.
Lidov szerint ezt kifejezetten a kozponti hatalom legitimacios torekvései 6sztonozték. Borisz Godunov
uralkodésa idején kapott teljesen Gj jelentést a ,Moszkva — Masodik Jeruzsilem” eszméje. Korabeli for-
rasok szerint Borisz car élete legfébb tigyének tekintette, hogy a moszkvai Kremlben elkészittesse a
keresztény ,Szentek Szentjének”, a jeruzsdlemi Sirtemplomnak a pontos masat. Godunov a Szent Sir
Cubiculumidnak aranybol késziilt misit a cari birodalom legszentebb ereklyéjének szinta. Bar a
Godunov halilat kévetSen hatalomra jutott 1. Al-Dmitrij megsemmisitette az ereklyét, feltételezhetd,
hogy az aranybol készilt szent masolatnak hagymakupoldja volt. E feltételezést alatimasztjak a
Pokrovszkij (ismertebb nevén: Szent Vazul) székesegyhdz hagymakupolai, amelyek — Gjabb kutatiasok
szerint — csak a templomban pusztitd tlzvészt kovetGen jelentek meg a templomon, mikor is Fjodor
Ioannovics car uralkoddsa és Borisz Godunov kormanyzasa alatt a tetejét Gjjaépitették. Keésébb,
Moszkva mellett Nyikon patridrka épitette aztin fol az Uj Jeruzsilemet, kdzéppontjiban természetesen
a Feltamadas-bazilikaval és abban a Cubiculummal, amelyet — ugyantgy, mint Jeruzsilemben az ere-
detit — minden évszakban mindmaig zarandokok és turistdk tomege araszt el.

ANGHY ANDRAS
Disputak
CSONTVARYROL!

Jeruzsdlembe randultam s ott 67 életnagysdagii alakkal
megfestettem a vallasdisputat, az imat a panaszfal koriil...”
(Csontvary)*

Hatvanhét alak. Csontvary egy tavirati stilusa félmondatba, a ,nagy motivum” felé
utazas alig emlitésre méltd, éppen csak megillitott mozgaspillanatiba — s abhogy
ezt gyorsan befejeztem, maris titrakelve™ — tomoriti a Panaszfal bejaratandl Je-
ruzsdlemben cimi festményének értelmezését, s az alakok szamat a kép lényeges
tartalmaként hangsulyozza. A szdmos figura, s altaluk egy cselekvésszituacié meg-
jelenitése a nagy mivészet, a remekmd létrehozasanak elézetes garanciajat jelen-
tette szamara, fuiggetlentil az abrazolas technikai kivitelezésétl. Csontvarynal a
monumentalitds igénye ezért nem egyszerlen egy Orilt zseni megalomaniija,
mellyel a festé befogadasinak kozkedvelt pszichologizalé interpretacidja kdnnyit
magdn, hanem az akadémiai mifajhierarchia atvett eszménye, melyben — temati-
kus értékelés alapjan — az emberi cselekvést megjelenité narrativak, a mitologiai, a
bibliai és a torténelmi képek vagy éppen a Csontvary szamara kiemelt fontossaga
csataképek jelentik a festészeti mutfajok kozti rangsor cscsat, az abrazolt esemény
jelentéségét a kép méretével is jelezve. Ebben az 6sszefiiggésben vilnak a Panasz-
fal alakjai a vita activa jegyében, valamint a helyszin sugallta egyetemes tartalmak
altal egy tudatosan megtervezett életmi egyik ,atutazd” elemévé.

Ebben a Csontvary sugallta targyszerd, tematika meghatarozta kdzvetlen mivé-
szetfogalomban — melyben a fest&i témak utazgatd keresése az invencié romanti-
kus életrajzi diszlete — az dbrazolasra méltd helyszin jelentGsége az abrazolas jelen-



