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GINTLI TIBOR
Anekdotikus elbeszélésmod, mamor
és kollektivitas osszeftiggései

MORICZ ZSIGMOND: KIVILAGOS KIVIRRADTIG'

A Kivilagos kivirradtig cimU regény értelmezése révén annak a megkozelitésmod-
nak az egyoldalt voltara szeretnék ravilagitani, amely Moricz Gn. ,dzsentriregénye-
iben” az anekdotikus elbeszélésmod alkalmazasat kizardlag a megjelenitett kozeg,
illetve a szerepldk jellemzésének eljarasaként fogja fel. (Az anekdotikussagnak ezt
az abrazol6 funkciojat ugyan nem vonom kétségbe, ugyanakkor meggy6z6désem,
hogy talhangstlyozdsa leegyszerUsité olvasathoz vezet.) Ez az értelmezési straté-
gia az anekdotikus tonust igyekszik levalasztani a narrator szolamarol, s gy véli,
ez a beszédmod kizarolag a szereplSk beékelt elbeszélései vagy az anekdota szel-
lemében fogant, heccnek szant, virtuskod6 cselekedetei révén jut szerephez a nar-
rativaban. Ez a folytonosan Moricz realizmusara hivatkozé értelmezéi gyakorlat a
Kivildgos kivirradtig esetében is tudni véli, hogy a szerzG hatarozott kritikat gya-
korol az abrazolt kozeg folott, melynek mentalitisa éppen az anekdota szel-
lemiségével jellemezhetS legjobban, igy a tarsadalombirdlat poétikai vetiileteként
az elbeszél6 elhatarolja magat ennek a narrativ technikanak az alkalmazasatél. Ez
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a megkozelitésmod az erGsen ideologikus marxista irodalomtorténet-iras id6-
szakaban formalodott ki a maga teljes fegyverzetében, ugyanakkor énmagat talélt
toposzként napjainkig megdérz6dott a Moricz-recepcidban,? annak ellenére, hogy
ennek értelmezsi horizontja messzire tavolodott a szocializmus korszakanak jel-
lemz6 olvasasmodijaitol.

A fent jellemzett anekdotizmusértelmezésnek harom allitds mellett kellene meg-
gy6z6 érveket felsorakoztatnia. 1.) Az elbeszéléi nézépont, illetve ennek segit-
ségével a hipotetikus szerz6 nézSpontja hatdrozottan azonosithatd a regényben.
2.) Az elbeszélG értékelésében egyértelmtien az elutasitds dominal. 3.) Az elbeszé-
161 modalitas a narrator szélamaban nem mutat anekdotikus vonasokat.

A Kivilagos kivirradtig esetében a narrator nézSpontjanak egyértelmd meghata-
rozasa komoly nehézségekbe titkozik, mivel a regényben az elbeszéléi szolam lat-
vanyosan hattérbe szorul. A szovegnek nagyon csekély hanyadat teszik ki az olyan
szakaszok, melyek kizarblag a narrator szolamahoz kapcsolhatok. A masodlagos
elbeszélck gyakran veszik at a narrator szerepkorét, illetve az elbeszéls a kozvet-
len megnyilatkozas helyett tobbnyire az atélt beszéd ,koprodukcids” eljarasat ré-
szesiti elényben, amelyben a megvalosult nyelvi forma a szereplS és a narrator ko-
z0s megnyilatkozasaként értelmezhets. Nincs sok jele annak, hogy az elbeszélé el-
sGsorban az atélt beszédben rejlé ironizald lehetSségek kiaknazasara torekedne.
Csak ritkan él a karakteres elhatarolodasnak a parodizalas vagy a karikirozas kinal-
ta lehetGségeivel, sokkal inkabb a szabad fiiggé beszéd azonosulo, ,beleéls” val-
tozatat preferalja. Mivel a felvonultatott szereplSk jelentGsen eltéré fokuszokat
képviselnek, a narrator nézGpontjanak azonositasa e nézépontok ,szintéziseként”
vagy Osszegzéseként is nehezen gondolhato el. Azok a szakaszok ugyanis, ame-
lyek kizarolag az elbeszélé szolamahoz kothetSk, nem tartalmaznak értelmezs
tendencidja kommentarokat. Az elbeszél§ ilyen mértékd hattérbe huzodasa, illetve
atélt beszédben feloldodo jelenléte folveti annak lehetGségét, hogy az elbeszéls
mintegy maga is az abrazolt kozosség részévé valik.

A marxista Moricz-recepcid a hatarozott elbeszélGi allasfoglalas hianyabol ado-
do6 problémat ugy vélte megoldani, hogy a regény valamely alakjat rezonéri sze-
repkorbe helyezte. A kovetkezSkben arra vallalkozom, hogy bemutassam, melyik
szereplé miért nem lehet rezonér. Czine Mihaly értelmezése a legatust helyezi eb-
be a szerepkorbe.® A regény utolsé bekezdése valoban kiemelt pozicioba allitja a
figurat azzal, hogy az 6 fokuszabol adodo latvany elbeszélése rekeszti be a mivet:
,Bent a muzsika szolt, s amint a legatus bepillantott, mintha &riilt cirkuszt latott
volna: komikus és groteszk volt, ahogy ez embernek nevezett allatkak Osszeolel-
kezve forogtak, nytizsogtek a hegedid cincogasara... Az nem tetszik nekik, az a
bolha, amelyik elpattant, s 6k tetszenek egymasnak.” Ugyanakkor a regény nem
egy alkalommal rdiranyitja a figyelmet az alak naivitasara, mikozben ezt a naivitast
nem kezeli megkérdGjelezhetetlen értékként, a tisztasag szinonimajaként. Amikor
példaul a nevelS a kozosség, a patriarchalis csalad felbomlasarol beszél — olyan
targyrol, amely a narrativa szervezédése és az elbeszélGi nézGpont vonatkozasa-
ban egyarant fontos — a legatus igencsak értetlentil és érdektelentl reagil. Ezen a
ponton a narraci6 faradt és némiképp Osszezavarodott zoldfullinek allitja be: ,A
legatus nevetett rajta, neki még nem volt sok élettapasztalata, faradt is volt nagyon.



Unta mar a sok érdekességet, ami megrohanta, de itt nem latszott kilatas arra,
hogy le is lehetne fekiidni.” (94.)

A regény utolsé bekezdésében megjelenitett fokusz a kiviilalloéé, ez a pozicid
valoban alkalmas a kritika megfogalmazasara. Mégis kérdéses, hogy az abszolat
kivilallas magatol értetéds értéknek tekinthetG-e egy olyan regényben, amelyben —
ahogy azt késébb latni fogjuk — bizonyos mértékig maga az elbeszéls is kotédik a
megjelenitett kozosséghez, s olykor osztozni latszik annak értékrendszerében. Ujabb
szintjét nyitja meg a narratori és a szerepl6i nézépont kozotti kapesolat mérlegelésé-
nek a zarlatban visszatéré bolha metafora, melyet az elsé fejezetben éppen a narra-
tor szolama hasznalt nagy kedvteléssel. Vajon a metafora szélamok kozotti vando-
roltatadsat annak jeleként kell olvasnunk, hogy a narrator sajat szo6lamaval igyekszik
alatamasztani a szereplé itéletét? A legatus alakjan keresztiil tulajdonképpen sajat
nézépontjat nyilvanitja ki? A magam részérél inkabb formai keretezésként fogom
fel a visszatéré metaforat, s a tropus eltéré modalitast szovegkornyezetét — az elsG
fejezetben a humor, az utolsé bekezdésben az ir6nia domindl — nem a narrativa,
illetve a narratori szolam fejlédéselvi struktarajaval magyarazom, hanem az elbe-
sz¢€lés ambivalens, ellentéteket egymas mellé helyezs, végsé dontésre nem jutd
természetével. Mindehhez hozzafGzhets, hogy a bolha metaforit mozgositod sze-
repl6i értékelés meglehetésen pontatlanul foglalja 6ssze a regény torténéseit. Azt
sugallja ugyanis, hogy a kozosség tagjai kizarjak maguk koziil a zsidod szarmazasa
Pogany Imrét, mikozben maguk homogén csoportot alkotnak. Ezzel szemben a
szovegbdl vilagosan kitlinik, hogy Szalay Péter kifejezetten elitéli az antiszemitiz-
must, Aradi is szimpatizal a zsidosaggal, a nevelS eszmefuttatasai pedig gyakran ko-
vetend6 példaként allitjak a hazai zsidosagot a magyarok elé. Masrészt a narrator szo-
lamaban is megjelennek a Pogany Imre alakjatdl valé enyhe idegenkedésre utald
nyomok. Olykor a személyre, masutt azonban az asszimilans tipusara vonatkozik ez
a tavolsagtartas. Az alabbi szoveghelyen példaul a kulturlis azonosulds magatartasa-
ban fedez fel az elbeszélS valami szimara idegen, hamis hangot: ,Pogany Imre, aki
egyre szenvedélyesebben jatszotta az alfoldi dzsentrit és folyton dalolt, kiilonos, tal-
zottan eredetieskedd minépdalokat dalolt, amelyek Pesten teremnek a zengerijok-
ban” (89.). Ez a mai nézSpontbdl tekintve akar enyhén antiszemitinak is nevezhetd
megjegyzés a narrator szolamaban szerepel, ami azt jelzi, hogy ezen a széveghelyen
bizonyos mértékben az elbeszélé is osztozik a kozosség tobbségének Pogany Imré-
vel szembeni ellenérzésében. Azaz nem tart hatarozott tavolsagot a kozodsség olyan
érzéseitdl, amelyeket az abszolat kiviilalloként pozicionalt szerepld itélete megfogal-
maz. Mivel semmi jele annak, hogy az elbeszélés a narratort olyan megbizhatatlan el-
beszél6ként pozicionilni, akinek tévedéseit a narrativa az egyik szereplS szolama ré-
vén korrigalna, inkabb arr6l beszélhetiink, hogy a regény végén olvashato altalanosi-
t0 szerepl6i értékelés csupan egy a szovegben megjelens szamos nézépont koziil,
amely nem azonosithatd az elbeszél6 nézSpontjaval. Az elbeszél6 ugyanis — annak
minden érzékelt fogyatékossaga ellenére — érzelmileg erGsen kotédik ahhoz a vilaghoz,
amelyet megjelenit. A regény utols6 mondatanak sarkitott itélete éppen ezért nem az
elbeszéls, s nem is a hipotetikus szerzé lizenete”: egy kiviilalld fogalmazza meg ezzel
a formulaval a kozosség és egy masik kiviilallo viszonyat. A narrator viszonyulasat ezzel

szemben a kotSdés és a tavolsagtartas kettGsségének ambivalencidja jellemzi.
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A ,rezonéri” szerepkorre a grofi csalad nevelGje lehetne a masik jelolt.” Gyak-
ran fejteget atfogd tarsadalmi kérdéseket, ezek tObbnyire olyan targyakat érinte-
nek, amelyeket maga az elbeszélés is tematizal. A zsido és a magyar mentalitas k-
lonbsége, az elébbi kovetésre méltd sikeressége, a kozodsségi érzés visszaszorula-
sa, a patriarchalis viszonyok felbomlasa csupa olyan téma, amely a regényben cse-
lekményformald szerephez jut. A nevelét intelligens figuraként allitja be az elbe-
sz€16, de tavolsagtartdsa szinte nyomban a szerepld szinre 1épésekor érzékelhets-
vé valik, amikor mentalitisat cinikusnak nevezi. Még szembetinSbb az azonosulas
megtagadasa egy masik teriileten, a vitalitas vonatkozasiban. Mikoézben a narrati-
va és az elbeszél6i szolam egyarant értékként allitja be az elementaris életerct, a
regény a nevel6t csenevész fizikumu alakként abrazolja: ,Hahotazott a nagy fehér
foghtsat mutatva, olyan keserd és szomoru jelenség volt itt, ebben az er6tdl és
egészségtdl duzzado tarsasagban.” (93.) Onértelmezésében maga a szerepld allitja
szembe egymassal intellektualitds és vitalitds kategoridit, olyan oppoziciot fogal-
mazva meg, amely az elbeszél6 nézépontjaban is megjelenik: ,nagyon rossz fami-
lia volt a miénk. Sohase tudtunk élni. Mindig csak az agyvelét farasztottuk, és
mind ilyen keshedt kdka béld népek voltunk.” (93.)

Ujabb jelolt lehetne a rezondr szerepkorére Aradi, aki a modern gazdilkodasi
formak bevezetésének sziikségességét hangoztatja. Kornyezetéhez vald viszonya-
ban elsé pillantasra emlékeztetni latszik a narrator helyzetére: tagja a kozosségnek,
de kritikajat is megfogalmazza vele szemben. Alakjaban latszolag feloldodik a ha-
gyomanyos életformahoz kotédés és a modern vilagnak valo megfelelés szandéka.
JKilat” a regény cselekményidejébdl, hiszen a dzsentri kovetkezs generacidjanak
majdani erkolesi romlasat josolva a regény keletkezésének idejét vetiti elére, azaz
egy széles korben elterjedt kortars véleményt igazol vissza. Mégsem azonosithatod
nézépontja a narratoréval, erre utal, hogy szinre lépésekor a ra alkalmazott hason-
latnak koszonhetGen nyomban komikum érinti alakjat (,torzonborzan, berzenked-
ve, mint egy kandar”, 109.). Megszolalasait a hallgatosidg rendre kitoré nevetéssel
kiséri, ami csak részben magyardzhat6 azzal, hogy életformajuk eltinésével szem-
besité allitasaira egyszertbb igy felelni, mint érdemben valaszolni felvetéseire.

A narrator rovid, komikus jellemzése a kandar hasonlatban nem csupan Aradi
megjelenését veszi célba, hanem személyiségjegyeit is. A ,berzenkedve” kifejezés
a dithoskodést, a komikus hatasq, ingertilt méltatlankodast emeli ki meghatarozo
jellemvonasaként, olyan figuraként lattatja a szerepl6t, aki kornyezete figyelmét
ezzel a viselkedéssel igyekszik magara vonni. Az alakra jellemz6 Ontetszelgést a
narrator azon a szoveghelyen is hangsulyozza, ahol azt az arckifejezést irja le,
amelyet felesége éjszakai bolyongasukat el6add elbeszélése sorin Olt magara:
LAradi ezt az egészet valami sajatos, komolykodd mosolygassal hallgatta, mintha &
valami kegyetlen nagy héstettet vitt volna véghez, és ott a fiile hallatara danolnak
a dicséneket.” (111.) A tetszelgé nagyotmondas nyilvanul meg a joszagigazgato, il-
letve a dzsentri réteg sorsat érinté ,fellépéseinek” teatralitisaban is. Evés kozben
mintegy mellesleg ejti el azt a megjegyzését, amely a tobbiek tudtira adja, hogy
Jlal Nyiri grofok bérbe adjak ezt az egész otezer holdas uradalmat.” Ezzel a mon-
dattal zarul a 29. fejezet, a kovetkez6t pedig igy inditja a narrator hangja: ,Erre a
varatlan fordulatra egyszerre néma csend lett. S Aradi a fehér porcelancsésze gézé-



bdl, melyhez a sajat g6ze is hozzajarult, buszkén tekintett koriil a megijesztett tar-
sasagon.” (114.) A figurat szinte gyerekes buiszkeséggel tolti el az altala kivaltott
hatas, Ggy tlnik, elsGsorban nem az a targy fontos a szamara, amelyrél beszél, ha-
nem a szereplési vagy tedtrilis kiélése. Igy apokaliptikusra hangolt vizidjanak
érvénye sem terjesztheté ki az elbeszélé szolamara: ,Inkdabb legyen egy tiszta
szamadas: inkdbb semmi se legyen. Jojjon a semmi. Akkor a gyerek elmegy esz-
cajgpucernek Amerikdba, s kezdi elolrdl... De itt nem lehet. Itt hatot vagy vakot.”
(116.) Az utolso fejezetben olvashat6 kifakadasat (,Boszorkanyszombat! — mondta
Aradi. — Sohase lesz a magyarbol semmi.”) az alak pozicionalasa miatt sokkal
inkabb bombasztikus nagyotmondasként allitja be a narrativa, mint megfontolasra
érdemes itéletként.

Az eddig emlitett regényalakok rezonéri szerepkorének valdszinlségét tovabb
gyengiti, hogy Szalay Péter sem all tivolabb ettél a pozici6tdl, mint a mar széba
hozott harom figura.® Személyének relativ — az emlitett harom szerepl6h6z hason-
16 — kiemelkedése a tobbi regényalak kozul mégis erdteljesebben vonja kétségbe
a rezonér szerepeltetésének feltételezését, mivel nézépontjaban a hagyomanyos
életformat érintS kritika hangja szinte alig jut szerephez, mikdzben veretes retori-
kaval hangoztatja a tradicionalis életmoddal és sajat kozosségével azonosuld allas-
pontjat. Alakjanak felléptetése ezért megkérddjelezi annak az olvasatnak az érvé-
nyességét is, amely a harom kritikus hangot megiité szerepléi szolam kozos — Po-
gany Imre megjegyzéseivel is alatimasztott — elemeinek ,szintézisében” latja a szer-
zO6i Uzenetet”.

Az alabbiakban azokat az érveket igyekszem felsorolni, amelyek Szalay figura-
ja kapcsan a szerepl6i és a narratori szblam részleges atfedéseit valoszinGsitik,
azaz lathatova teszik, hogy az elbeszél6 nézépontja bizonyos vonatkozasokban a
regényalak fokuszahoz kozelit. Szalay megtestesiti az egészséget és az életkedvet,
azokat a tulajdonsagokat, melyeket a vitalizmusra hajlé narrativa egésze is megha-
tarozo értékekként kezel. Alakjaban mintegy az anekdotikus elbeszélés is testet
olt: ,Szalay Péter felnevetett, s mar kész volt az adomajaval. Minden magyar szora
volt egy adomaja.” (40.) Az este folyaman 6 mondja el az els6 anekdotat az apja-
rol, aki minden pénzét elmulatta ugyan a sikeres vasar utan, de cserébe hazavitt a
feleségének egy Gj notat. Ez a torténet a narrativa egyik alapvet6 értékkonfliktusat
érinti: a kedély és a racionalitds, az Onfeledtség és az érdek elvének ltkozését.
Szalay Péter sz6lama maga is tematizalja az életkedv, a kedély és az anyagi érdek
oppozicidjat: ,Magyar embert nem érhet csapas, csak egy: ha kedélyét elveszti...
Mert minden egyéb csak akcidencia az életben: az a fundamentum, a kedély. Amig
ez rendben van, addig esetlegesség a pénz, a vagyon, az emberek joakarata: min-
den.” (24.) A narrativa ugyanakkor lathat6va teszi ennek az allaspontnak a kényel-
mes voltat, s a figura beszédmodjanak harsanysiaga az 6ncsalas jeleként is olvas-
hatb. Az Oreg paraszt szerepeltetése kortili ténykedését és kicsit olcsé emelkedett-
séggel elGadott magasztald szonoklatat ironikus ellenponttal latja el az elbeszélés
egy anonim ,beszo6las” révén.” Mindez azonban csupan azt jelenti, hogy Szalay el-
veivel sem azonosul maradéktalanul az elbeszélé — ahogy a korabban emlitett ala-
kok perspektivijaval sem —, de a szerepl§ altal képviselt nézépont mégis egyik al-
kotoeleme lesz annak az ellentmondasos szemléletmodnak, amely a narrator am-
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bivalens és valtozékony viszonyulasainak Osszjatékaként ragadhaté6 meg. Moricz
miveiben a mulatas gyakran olyan extatikus élménynek mutatkozik, amely aligha
figgetlen a mesterséges mamorok klasszikus modernségre jellemz6 toposzatdl,
igy a jozansag és az euforikus, duhaj tombolds kozotti valasztas inkabb feloldha-
tatlan dilemmanak mutatkozik, mint magatol értet6d6 evidencianak. A szorgalmas,
szenzacioktol mentes életformat ez a narrativa nem helyezi minden kétséget kiza-
r6 hatarozottsaggal a mulatds mamoros élménye folé. Ezért Szalay Péter frivolnak
tetszG €letfilozofiajatdl” sem tagad meg minden szimpatiat az elbeszéls: ,jo von
az, Ggy élni csendesen, rendesen, mint a gép... de unalmas vona...” (28.)

Miutan sorra vettem a szerz6 tizenetét direkt modon kozvetits rezondri szerep-
kort feltételez olvasasi stratégiaval szemben felvethets érveket, ratérek annak tar-
gyalasara, hogy a narrativa nem csupan a szerepl6i szolam részeként vagy az ala-
kok cselekvés altal torténd jellemzése soran alkalmazza az anekdotikus el6adas-
mod kellékeit. Ezzel kapcsolatban az él6szohoz kozel all6 elbeszélGi nyelv mellett
a narrator és az abrazolt kozosség kapcesolatara is érdemes figyelmet forditani. Mint
azt kordbban lathattuk, az elbeszélé gyakran nem valasztja el hatdrozottan sajat
allaspontjat a kozosség nézépontjatol, értékrendjétsl. A narritor egyik jellemzé
magatartdsa a kollektivitishoz vald kozeledés, az odatartozas jelzése — melyet a
tavolsagtartas nem kevésbé meghatarozo jelentGségl gesztusai ellenpontoznak. A
kozosséghez tartozasat kifejezS nyelvi eljarasok kozott az atélt beszéd alkalmazasa
mellett egyéb megoldasok is emlithetSk. Az egyik jellemzé technika a szerepldi és
a narratori fokusz egymasba val6 attlinése. Olyan megoldast is talalunk, amikor a
narrator kapcsolodasa a kozosséghez nem az egyes alakok szblamaval torténd lo-
kalis jellegli 6sszefonddasaban nyilvanul meg, hanem az elbeszélé mintegy a ko-
z0sség kollektiv hangjan szolal meg. A tanitokisasszony reakcidjat a patikussegéd
udvarl6 szavaira példaul igy kommentalja a narrator: ,A ledny elforditotta fejét, s
nem szOlt, csak ajkat harapdalta... (hogy tudjak csindlni ezek a lanyok!... ilyen
ravaszul fogni meg a halat!...)” (103.) A kozkeletl sz6fordulat alkalmazasa a narratort
a kozosséghez kapcsolja, fuggetlentil attol, hogy ontudatlanul valasztott nyelvi for-
maként vagy a kozosség hangjat egyetértve imitalo, tudatos ,idézetként” fogjuk fel.

A narracié helyenként tapasztalhatd hangstlyozott személyessége ugyancsak
osszefliggésbe hozhato az anekdotikus elbeszél6i hagyomannyal. Leggyakrabban
Annuska valt ki elragadtatott érzelmi reakciokat a narratorbol.? Késébb Babayné
figurdjanak leirasa sordn tér vissza — ha lehet, még intenzivebb formaban — a nar-
rator személyes, érzelmi hangoltsagi beszédmodja: ,Kedvesen nevetett, s oly hal-
kan, és oly elegans volt fekete ruhajaban, édes kis bogyos toltott galambocska.
Olyan volt, mint az Ude tavasz felcsilland emléke az Gszben... Az ember latja, s
mire észreveszi, elttnik...” (106.)°

Az anekdotikus elbeszél6i modalitds a narracidé humoraban is megnyilvanul. Ez
a beszédmod leglatvanyosabban az elsé fejezetben érvényesiil, ahol az elbeszéls a
regény nyitbmondatanak hasonlatat (,A nagy, dupla teteji foldszintes haz tgy fe-
kidt a rengeteg udvar sarkdban, mint egy nagy, bolhiszkodé komondor.”) tovabb
fizve megteremti a jatékos-komikus bolha, majd hangya metaforat, melyet variaci-
Ok segitségével a szakasz egészében Gjra és Gjra mozgosit: ,A hiz torndcan mintha
bolhdk mozognanak, egy-egy ember j6-megy, ki s be a vadsz6lé kopasz vesszéi



kozt. Egy fébolha, nagy hasG, kemény, barna 6regir, nagy pipaval all a 1épcsé
tetején, s lassan pislogva nézdeli az udvart. Az utcardl pedig két kis fekete hangya
kozeledik, a jegyzé s a legatus, lassan a bokaig éré hoban, vidiman diskurdlva;
ugyan mirdl tudnak a hangyak és bolhak beszélgetni.” (9.)'° A humoros hanggal az
elbeszéléi szolam akkor sem hagy fel, amikor megérkezik a joszagigazgatod elcsa-
pasinak hire. Eppen a gazdatiszt feleségének kétségbeesését irja le az aldbbi
komikus fordulattal: ,A néni sovany karjait a fekete ternéruhaban maga elé eresz-
tette, s hasonlitott alexandriai Szent Katalinhoz, akit maglyan égettek el” (14.). A
joszagigazgatd menesztésének hire tehat nem valtoztatjia meg egy csapasra az
elbeszéli dikcid karakterét, az anekdotikus humor nem korlatozodik az elsé fe-
jezetre.

A masik latvanyos jele annak, hogy a narrativa érvényben hagyja az anekdoti-
kus elbeszélés poétikajat, Aradiék torténetének beiktatdsa. Az az interpretacio,
amely az elbeszélés folyamatos elkomorulasaval parhuzamosan az elbesz€l6i nar-
racioban az anekdotikus elbeszélésmod végleges feladasat érzékeli, azért sem
meggy6zG, mert Aradiék kalandja nem a szerepldk altal eléadott anekdota, hanem
maga az elbeszélés iktat sajat menetébe anekdotikus kitérét azzal, hogy elGadatja
Aradinéval viharbeli bolyongasuk torténetét. Aradiné ugyanis nem anekdotat el6-
ado szerepldi elbeszéls, hanem az elbeszélés altal anekdotikus figuraként kezelt
alak. Az anekdotianak tehat nem el6adoja, hanem — akaratan kivil — f6hése. A ne-
vetés nem hatdsos eléadasmodjanak szol, hanem torténetiik elbeszélésének saja-
tos modja miatt komikussa valo alakjanak. Nem olyan rutinos elbeszélének mutat-
kozik, aki hatasosan adja el6 a szorakoztatd anekdotat, hanem olyan botcsinalta
el6adonak, akit éppen beszédmodja tesz nevetségessé. Elbeszélésének humoros
poénjai mintegy szandéka ellenére, komikus elszolasként keriilnek szolamanak
nyelvébe. Aradiné torténete tehat nem 6t allitja elénk anekdotikus elbeszélSként,
hanem az anonim narratort. Az anekdotikus elbeszélésmod igy nem korlatozodik
a regény elso fejezetére, hanem a narrativa egyik alkotoelemeként a szoveg végé-
hez kozeledve — a 29. fejezetben — is érvényben marad.

Ha ezek utan azt a kérdést tessziik fel, hogy milyen funkcioi miatt lehet érvé-
nyes alkotoeleme az anekdotikus elbeszélésmod a regény narrativ struktirajanak,
akkor egyrészt a vitalitas szinrevitelében, masrészt a patriarchilis kollektivitas
megidézésében jatszott szerepére érdemes utalni. ElsGsorban a mulatds helyzete
kinal lehet&séget a vitalitas megjelenitésére. A Kivilagos kivirradtig szovegében az
anekdota egy ritudlis cselekvéssor része, a vitalitast kiélé mulatas egyik fazisa. A
narrator a kovetkezé rovid meghatarozasat adja az adoma mifajanak: ,adomak,
melyek az els6 kupica étvagycsinald palinka mellett a lelkeket fitik a nagy ese-
ményhez, ami mindjart kezd6dik, az evéshez.” (40.) Az idézetben az ,adoma” és
az alkohol egymas mellé kertl, mint a mulatasra torténé rahangol6das egyenran-
gl kellékei, mindkett6 a vitalitas ritualis cselekvéseként beallitott evést el6készits
szertartds része. Az adoma masutt is a kedély, az életorom megnyilvanulasaként
értelmez6dik a narrator szélamaban: ,Igy folytak az adomak aztan, egyik a masik
utdn, csak agy omlott, tgyhogy valdban teljes kedéllyel vartak mar az asztalhoz
ulést.” (41.)" A nevetés és a vitalitids szoros kapcsolatit egy masik rovid elbeszél6i
kommentar is alahtizza: ,Harsanyan nevettek, ahogy csak a kalomista magyarok
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tudnak nevetni. Aki azt nem hallotta, sose fogja megtudni, mi az dnérzet és egész-
ség, és mi az a »vastag nyak«” (61.) A nevetés és a felfokozott életkedv kozott
teremtett kapcsolat magyarazza, hogy az evés és a fogasok leirasaban egyszerre je-
lenik meg a humoros hangités és a nyers vitalitas kultusza: ,Most Gjabb stiltekkel
rakott talak jottek, Faragd ispan baridtai s baratnéi: a ludak, melyeknek majat mar
megették, atnyujtottak Osszes testrészeiket a jo étvagyt emberiségnek, a kacsak,
jércék most nem hapogtak és pityegtek szerelmesen és boldogan a létben, hanem
sajat zsirjukban szépen heverve, piros bériiket mutattdk a legfalankabb allatnak, a
legnagyobb ragadozonak: az embernek.” (59.)

A ritualis cselekvéssor nem zarul le az evéssel, hanem a tancban, a fokozodo
erotikus légkorben, illetve — a regény szofordulatat idézve — egyfajta ,kozos gyo-
nas”-ban folytatddik. A mulatds minden egyes részletében kozosségi aktus, mely-
nek keretében mind az elszabadul6 életkedv, mind az egyes emberi sorsok tragi-
kuma megélhets. A komikum és a tragikum, a humor és egyfajta végzettudat
egylttese igy ad mélyebb jelentést a ,sirva vigadas” kozhelyszerl toposzanak. A
vitalitas az élethez kapcsolodd élmények végletes kiéléseként értelmezbdik a re-
gényben, ezért az életorom és a pusztulds élményébdl fakadd vadsag egyarant a
vitalitds megnyilvanulasaként foghatd fel. Ezért nem torekszik a narrativa arra,
hogy valasszon anekdotikus elbeszélés és tragikus hanyatlastorténet kozott, éppen
ezért a regény befogaddja is konnyen az egyoldalt interpretacié hibdjaba eshet, ha
a kett6 kozul valamelyiket negligilja olvasataban.

A kollektivitas, a patriarchalis csaladiassag kérdését a nevelS szblama veti fel
elséként. A problémat ugyanakkor a narracié némiképp mas perspektivabol koze-
liti meg, mint a szereplS. Mikozben a nevel arrdl beszél, hogy nem létezik mar az
igazi csaladiassig, maga a regény mégis egyfajta kozosségi eseményként jeleniti
meg a mulatas ritudlis cselekvéssorat, azaz a regény cselekményében megvalosul-
ni latszik annak a kollektiv élménynek egyfajta sajatos valtozata, melynek eltliné-
sét a neveld kissé tudalékosnak hangzo el6adasa mar befejezett tényként kezeli. A
narrativa maga is komolyan mérlegeli a kollektiv osszetartozas-tudat eltiinésének
lehet6ségét, ugyanakkor kevésbé hatarozottan allitja ennek végérvényes voltat. Az
extatikussa fokoz6do tanc megjelenitése utan, melyet az elbeszéls beleélésre utald
modon ir le, latszolag felbomlik a kozosség, eltlinik a kollektiv jelleg: ,A rago, ka-
varg0, tombol6 mulatsag most darabokra bomlott. Mindenfelé parok fogtak el egy-
mast, s mindenki elGtarta élete legf6bb titkat, egyetlen tragédidjat partnerének.
Most megszint a kozods tombolas, mindenki beleharapott egy masik emberi sziv-
be, és szigeteket képeztek.” (103.) Ez a parokra szakadas azonban egyrészt a vita-
litas erotikus vonatkozasanak kovetkezménye, masrészt a ritudlis eseménysor egy
fazisa, dramaturgidjanak része. A ,beleharapott” metafora a vitalitds alaptropusat az
evést, illetve az ember ragadozoként valod értelmezését flizi tovabb. Ez a szOkép a
gyonas aktusaban is lathatova teszi a vitalitas jelenlétét. Az idézet utolsoé tagmon-
data a vallomas dramaturgidjanak kovetkez6 fazisat vezeti be, amikor kisebb cso-
portok hallgatjak végig egy-egy szereplé onelbeszélését. E szerepl6i elbeszélok
soraban tlnik fel tobbek kozott az a Babayné is, akinek alakjaval kapcsolatban
korabban a narrator személyes hangvételi megjegyzéseit idéztem. Ahogy mar sz6
esett r6la, a mulatasnak ebben a fazisaban a légkor egyre intenzivebben erotikus-



sa valik, s mint lattuk, a narrator szoélama is éppen ekkor valt kifejezetten erotikus
hangoltsagtra. Tehat az elbeszélé maga is a hatasa ald kertil a kozosséget jellem-
zG6 atmoszféranak, a narracié nem tart hatarozott tavolsagot a megjelenitett miliG-
t6l, hanem az azonosulas jeleit mutatja. Bar tlzas lenne azt allitani, hogy a narra-
tor feladna relativ kivtilallasat, beszédmodja a szovegnek ezen a pontjan mégis a
kozosséghez kapcsolja. Az elbeszél6i hangnak és a szerepl6i szolamoknak ezt a
kozeledését a kozosségi jelleg megidézése szempontjabol fontos jelenségnek kell
értékelniink, amelyben az anekdotikus narracio kollektiv jellegének visszatiikrozo-
dését ismerhetjik fel. Babayné elbeszélését rendre a hallgatdk nevetése szakitja
meg, ami még inkabb kiemeli a kdzosségi Osszetartozdsra utald narrativa anekdo-
tikus gyokereit. A szereplSi elbeszélések, melyeket a narrator az élet minden vo-
natkozasat kiélg vitalitas megnyilvanulasaként értelmez,'* azonban nem feltétlentil
a humor jegyében fogantak. A fiatal tanitobné monologja, melyben arvasiganak tor-
ténetét mondja el, korantsem komikus jellegl, az élmény kozosségi jellege ennek
ellenére tovabbra is meg6rzadik, st intenzivebbé valik. A narrator ennek az azo-
nosulasnak a kozéppontba helyezésével jellemzi a szituaciot: ,Meghatottan nézték
a fiatal asszonykat, s ebben a percben oly kozel voltak a szivek egymashoz, mint-
ha mindnyajan egytestvérek lettek volna.” (108.)

A regényre nem jellemz6 a metanarrativ kommentar eljarasa, az elbeszélé nem
mutat hajlandésigot az onreflexiv megnyilatkozasra. Eppen ezért kiilonos figyel-
met érdemel, hogy éppen e kozos gyonas leirdsakor fordul elé az egyetlen ilyen
onértelmezé gesztus. Ez a szoveghely az ird6i ambicio beteljesithetetlen céljaként
azt jeloli meg, hogy az elhangzd vallomasokat, titkokat, melyek megsziintetik a
személyek kozotti tavolsagot, egyszerre, szimultan jelenitse meg: ,A lakds minden
zugaban parok ultek, és mind a legtalzottabb odaadassal beszélgettek. A szivek
olyanok voltak, mintha a »szézam nyilj meg« varazsigével érintette volna az é&jtél
tindére. Egyszerre kellene hallani, ahogy parhuzamosan, egymas mellett éjféli
viragba nyilnak a lelkek, s az ironak szimultan kellene lezongorazni a sok titkot,
melyet a kavargd magyar élet egyszerre ropit fol; titkokat a Midasz nadasaba. A
tanc is arra kell, a muzsika, a bor, az evés, hogy éjfél utanra elkészitse a sziveket,
s ez a nagy kozos gyonas megkonnyebbiti, szinte feloldja a hétkoznapi élet min-
den fesziltsége aldl a lelkeket.” (108.) A narritor ezen a szoveghelyen a nagy,
kozos gyonas extatikus eseményét nevezi meg az est ritudlis cselekvéssoranak cél-
jaként. Ennek a dramaturgianak az alkotdeleme az anekdotikus elbeszélés is, melyet
palinka és teljes kedély”, mamor és vitalitds egyenrangt tarsanak tekinthetiink.

JEGYZETEK

1. A most kozolt szoveg egy hosszabb tanulmany része, amely az anekdotikus hagyomany Méricz
prozajaban tapasztalhatd poétikai Gjraértelmezését vizsgalja. A kézirat mar publikalt részlete: Gintli Ti-
bor, Az anekdota iijraértelmezése Moricz Nem élhetek muzsikaszo nélkil cimii kisregényében =, Vissz-
hangot ver az idoben”: Hetven irds Szegedy-Maszdak Mibdly sziiletésnapjdra, szerk. Bengi Laszlo, Jozan
1ldik6, Hovanyi Marton, Kalligram, Pozsony, 2013, 249-255. A szerz$ a tanulmany irdsa idején az NKA
alkoto6i Osztondijaban részestilt.

2. A szemléletviltdsa Moricz-recepcioban nem jart az anekdotikus beszédmod szerepének és hato-
korének jelentSs atértelmezésével: Gyorfty Miklos egyébként tobb vonatkozasaban Gj utakat keresé
tanulmanyaban alig modosit az anekdotikussag hagyomanyos, egyoldalt interpretacidjan: ,A szétfolyo,
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epizodikus-anekdotikus szerkezet a figyelemelterel6-6namitd kozosségi védekezé mechanizmus képe-
ként is értelmezhets. Az epikai késleltetés az igazsiaggal vald szembenézés folytonos elodazasanak
képekeént.” (Gy6rffy Miklos, Moricz dzsentri-regényei— mai szemmel = UG., Magyar elbeszéld szélamok,
lése az anekdotikus narracid miatti menteget6zés megszokott gesztusaval kapcsolodik Ossze: ,Moricznal
éppen ezért nem ir6i kényelmességbdl sziiletett megoldas lesz az anekdotazas: a regény az elodazas, elfe-
dés technikajat mutatja meg ezzel.” (Szilagyi Zsofia, Moricz Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 2013, 349.)

3. ,Az ir6 kiviill marad a torténeten, szemlélé nyugalomban, kritikdjat a tarsasagba véletleniil kertlt
diak szajaba adja.” (Czine Mihaly, Moricz Zsigmond, Csokonai Kiadd, Debrecen, 19927, 105.) Ezen a té-
ren Czine Schopflin Aladar allaspontjahoz kapcsolodott, aki a regényrdl irt kritikdjaban a legatust a fia-
tal Moriczcal azonositotta. (Schopplin Aladar, Kivilagos kivirradtig: Moricz Zsigmond 1ij regénye = UG.,
Moricz Zsigmondrol, Szépirodalmi, Budapest, 1979, 154-155.) Kantor Lajos szintén az ir6 alteregojat
fedezi fel a legatusban: ,A névnapoz6 urak Kadar Pistanak hiszik, pedig Moricz Zsigmondnak hivjak
valéjaban” (Kantor Lajos, Vallomdsos Moricz Zsigmond, Ifjusagi Konyvkiado, Bukarest, 1968, 70.).

4. Most és a kovetkezSkben az alabbi szovegkiadasra hivatkozom: Moricz Zsigmond, Regényei és
elbeszélései 4. Regények 1924-1928, Budapest, Magyar Helikon, 1963, 125.

5. Nagy Péter monografidja Aradi mellett 6t helyezi egyfajta rezondri szerepbe: ,A jové Gtjat vala-
hogy a kicsit komikus Aradi s a beteg és cinikus grofi nevel6 jelolik ki” (Nagy Péter, Moricz Zsigmond,
Szépirodalmi, Budapest, 19622, 234.). Bori Imre, aki korantsem képvisel olyan ortodox osztalyharcos
vonalat, mint Nagy Péter, valtozatlanul érvényben hagyja ezt a kettSs jelolést a rezondr szerepkorére:
LA Kivilagos kivirradtignak két, gyakran idézett olyan mondata van, amelyben a jelképi eré meghalad-
ja azoknak a tudatkorét, akik mondjak. Az elsét a nevel6 mondja [...] A masikat Aradi”. Bori maga is
vanvaldan az irénak kell felvetnie a kérdéseket, amelyek ott voroslenek a tudat latéhataranak peremén,
inkabb ledldozoban, mint felkel6ben. Rendszerint egy-egy szocsére bizza felvetésiiket, a kozvetlen
abrazolas egy egészen elemi formajaban, minthogy valosagos hései erre képtelenek, s éppen az jel-
lemzi 6ket, hogy gondolkodni, létiik f6lé emelkedni nem tudnak”. (Bori Imre, A primitiv tudat nwyomd-
ban = UG., Moricz Zsigmond prozdja, Forum, Ujvidék, 1982, 159-160.)

6. Gy®rffy Miklos is felhivja a figyelmet Szalay alakjanak elbeszél6i megemelésére: ,Moricz érezhe-
t6 kedvteléssel és odaadassal rajzolja meg alakjat”. Gyéifty, Lm., 47.

7. ,Es én, uraim és holgyeim, nagy tisztelettel vagyok irintatok, nagy tudosok! felfedezék! de hala-
adasom csak ennek az oreg napszambéli magyar embernek, ennek a derék, tisztességes kétkezi mun-
kasnak szol, aki / — aki minden tudomanya mellett is holtig nincstelen napszidmos maradt — szolalt meg
egy hang.” (53.)

8. Néhany példa:

,INJo de ennival6 bolhicska is volt a hizigazda utols6 és legszebb leanykaja” (10.).

JO estét — mondta Panna, oly édes hangon. Volt a hangjaban valami kalonos, kiillonds mellékzon-
ge, ami mindjart szivbizserget6vé tette a szavat, ha annyit mondott is, hogy »sargarigé<” (11.).

9. Hasonl6 szoveghelyek:

,Es hangosan és fuldokolva nevetni kezdett. Apr6 fogacskii oly épek és hibatlanok voltak, s az
egész szaja olyan friss és kivanatos, mintha nem is volnanak &sz szdlak a hajaban. Most egész bakfis lett
megint, kicsi, gombolyded s kedves és sugarzo, mint egy nyilni kezdd bimbo.” (104.)

,Es dacos fejecskéjét felfiiggesztette, mint egy galamb: az egész asszonyka olyan volt, mint egy
édes, begyes kis galamb.” (105.)

,— Kadar Pista legatus!... — mutatta be a jegyz6 a vékonypénzl szerény kis bolhat, aki pironkodva
s torlészkedve tette bele vékony kezét a fébolha praclijaba.” (9.)

,Egy keszegoldalt bolha vartyogni kezdett, egy holapatoldé mindenes.” (10.)

,[Elgy helyes kis feketeszemi bolhacska perdiilt elS, s csokra adta az arcocskajat.” (Uo.)

,Most egy lasst, oregecske bolhanéni jott be, a mama, fekete csipkés ruhaban, beteg arccal, fehé-
ren és viaszszinlen, s fekete szeme €lesen vizsgilta a lanyat, a vejét, a legatust.” (11.)

,— Kostolja meg — kialtott a nagy szoba masik felébdl a bolhacska-bolhalanyka tidén —, annyit meg-
tehet.” (Uo.)

»A mama ezt az illetlen paraszt bolhakohogést egyaltaldn nem szivelte, beteg volt a nyilt szavaktol.” (12.)



11. A kedély, a jokedv és az életorom szinonimakként torténd olvasasat tamogatja az a narratori
megjegyzés is, amely az Oreg paraszt elGadasat értelmezi: ,Mindenki tapsolt és kacagott; a reszketeg
hangban annyi életorom volt, annyi pajkossag €s kedvesség és szerelmes josag.” (50.)

12. Vo: ,Olyan fantasztikus volt ez a mesekavargas, az élet gy forgott, mint a hinta.” (108.)

FARKAS ZSUZSANNA

, lestte lett taj — tajja lett test”

MESZOLY MIKLOS: SZENVTELEN FOLJEGYZESEK

Mészoly Miklost igazan ismertté Az atléta baldla cimU regénye tette, mely csak a
francia kiadast kovetSen egy évvel, 1966-ban jelenhetett meg magyarul. Ebben az
idészakban olyan tovabbi remekmivek lattak napvilagot, mint a Saulus és a Film
cimi regények, illetve rovidprozajanak osszegz6 kiadasa, az Alakuldsok. Ezeket az
irasokat az ontologikus jelleg, az asszocidcidkon alapuld, akronologikus szerkesz-
tésmod, a tomorités, a sirités, a metaforikus beszédmaod jellemzi.

Az életmlben a 70-es években figyelhet6 meg egy fordulat,' az idGskori Mé-
szOly muvészetében ugyanis egy irodalmi ,pannon fresk6” korvonalazodik, s a 1é-
tezésélmény hiteles abrazolasinak torekvése leszikil egy konkrét helyszinhez,
Pannoniahoz kotéds kozérzetre”.? Ezzel parhuzamosan a torténetszertiség radika-
lis hattérbe szorulasa, illetve a fragmentumszerd, decentralizalt szerkezet figyelhe-
t6 meg ezekben az frasokban. Mészoly Ggy hajtja végre miveiben a torténetszerd-
ség felszamolasat, hogy kozben egyedi narrativ technikak kidolgozasa révén Gjra-
értelmezi azt.* Grendel Lajos megfogalmazasaban tehat ,sosem egy torténetet be-
szél el, hanem (...) torténetek halojat teriti szét az elbeszélésen.* A kés6i Mészoly-
mivek sajitossiaga tovabba az egyidejlsitésre torekvés, a jelen-mult-jové hatarai-
nak Osszemosoddasa. Vagyis a szerzG Ugy jeleniti meg az eseményeket, mintha
azok egy idében mennének végbe, egyetlen, idésikok feletti, azoktol figgetlen
idédimenzidban.

Mindezek mogott Mészoly ars poéticija rejlik, mely szerint ,korunk mivészete —
az eddiginél sokkal szenvedélyesebben — az aktulis pillanat autonémijaba kivan-
ja belestriteni mindazt, ami torténelmi és torténelminek igérkezik. Nem annyira
multrél és nem pillanatrél és 6rokrél szeretne tudni, hanem a 1ét és az emberi rela-
ciok egyidejiisitett torténelmérdl. (...) még a kevésbé radikalis mivekben is meg-
talaljuk azt a torekvést, hogy a torténelmiséget mentesitsék az idShierarchia me-
revségétdl. Hogy az abrazolt vilag ne csak id6Stavlatba kényszerls latvany és visz-
szatekintés legyen, hanem elsGsorban inzultalo jelenlét.”

Kognitiv poétika
A novella elemzése soran alkalmazom a kognitiv irodalomtudomany modszereit is,

elsGsorban a metaforizaci6 bemutatdsanal, igy az alabbiakban igyekszem roviden
osszefoglalni annak 1ényegét.
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