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JUHASZ TAMAS
Vagy, utanzas és eroszak Krudy
ket parbajnovellajaban

A HIRLAPIRO ES A HALAL, UTOLSO SZIVAR AZ ARABS SZURKENEL

Bar a magyar irodalom torténészei gyakran latjak egy osszetéveszthetetlen {irasmod
és mivészi vizid képviselGjét Krady Gyulaban, a részletesebb elemzések arra is ki
szoktak térni, hogy ez a fajta eredetiség nagymértékben fiigg az ellentététdl, azaz
bizonyos sémak és hagyomanyok kovetkezetes, semmiképpen sem véletlenszerd
hasznalatatol. Ezek az értelmezések f6leg a stilus, és még inkabb a mifajvalasztas
szempontjaibol, torténeti sikon alkalmazzak els6bbség és masodlagossag katego-
ridit, és kilonféle, gyakran igen szovevényes hatasmechanizmusok feltarasa altal
jutnak el a szerzé modernizmusianak megillapitasahoz.

A jelen értelmezés szintén abbdl a gondolatbdl indul ki, hogy az eredetiség és
eredetiség bizonyos értelemben vett hidnyanak kiillonos egytittallasa Krady proza-
janak megkiilonboztets jegye. Am az emlitett megkozelitésektdl eltéréen nem csu-
pan narrativ mintdk-hagyomanyok folytatasaban, elutasitisaban vagy éppen ke-
resztezésében latom e jelenség megnyilvanulasat. Ehelyett tartalomként, meghata-
roz6 cselekményformald elemként tekintek originalitds és utinzas viszonyara az
ir6 két jol ismert, viszonylag nagyszamu szakirodalmi reakciot kivaltd elbeszélésé-
ben. Az egyarant 1928-ban irt és publikalt A hirlapiro és a haldl, valamint az Utolso
szivar az Arabs sziirkénél tgynevezett ikernovelldk, amelyek (ha nem is teljes
szimmetriaval, és nem egyszerd nézSpontvaltas altal) alapvetGen ugyanazt a torté-
netszalat vezetik végig, mar e komplementer, tikorképszerd szerkezettel is jelezve
az imitativ viszonyok meglétét nemcsak az egyes mtiveken beliil, hanem azok ko-
ZOtt is.

Valoban, sziikségiink van mindkét elbeszélésre ahhoz, hogy belekezdhesstink
az utanzas irodalmi szerepének tanulmanyozasaba. Mig Krady, sok mas szerz6hoz
hasonl6an, tobbszor feldolgozott egy-egy témat, néha ténylegesen Gjrairva sajat
egytittolvasast igényld, szoros kolcsdnhatasban 1évé alkotasok, ahol a szamtalan
osszecsengés olyan jarulékos jelentéseket hoz létre, melyeket csak az egyik vagy a
masik ismerete nem tenne lehetévé. Nézziink egy példat. Ha csupan a talan ismer-
tebb, népszertbb Utolsé szivart olvassuk, aligha tulajdonitunk kiilonosebb jelents-
séget annak az Ggynevezett botesernySnek, amit a torténet kozponti alakja, az ez-
redes hord. Ugyanez a targy viszont lényeges muvészi funkcioval bir A hirlapiro-
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ban. Mint a bevezetésbdl megtudhatjuk, a cimszereplS Széplaki Titusznak valami-
lyen megnyilvanuldsa sért6 volt a Nemzeti Kaszinéra nézve, ezért parbajozni kény-
szerul a szervezet kivégzGemberével, azaz az emlitett, efféle konfliktusokra szako-
sodott huszartiszttel. Az Gjsagird, az eseményre késziilve, olyan arisztokratikus,
vagy legalabbis fels6bb osztilybeli gesztusokat tesz (6ltozkodésében, étkezésé-
ben, altalanos viselkedésében), amelyeket korabbi életvitele és fGleg anyagi alla-
pota nem indokol. Ezek kozé tartozik (alighanem elsé helyen, mivel a targy afféle
megszemélyesitett segédeszkozként Titusz lelki folyamatait fogja szavakba onteni)
egy elegans botesernyG beszerzése és bliszke mutogatasa. A két targy azonos is
meg nem is, abban az értelemben, hogy a realizmus normai szerint csak két kiilon-
boz6 entitasrdl lehet sz6, de egyfel6l nem csupan a realizmus normai alakitjak a
torténetet, masfel6l pedig minden 6nall6 funkcidonil fontosabbnak érezheti a
mindkét elbeszélést ismerS olvasd az egymasra utalas, a torténetek kozotti kap-
csolatteremtés és visszacsatolas mozzanatat. Attol fiiggGen tehat, hogy melyik ma-
vel kezdiink, az adott képzetet a masik imitacidjaként érzékelhetjik. S ahogy az
Osszevago tartalmak miatt alapvetGen mimetikusnak nevezhet6 a két elbeszélés vi-
szonya, Ggy a két fGszereplS narrativ és pszicholbdgiai viszonyat is elsGsorban az
utanzas sziikségessége hatirozza meg (Krady haszndlja is ezt a szot az Utolsé szi-
varban: az Gjsagirohoz ,odaig akart a [tiszt] leereszkedni, hogy puszta gavallériabol
szegényes életmodjat akarta utdnozni”, 296).! Széplaki Titusz Gri gesztusaival uta-
nozza az ezredest, az ezredes pedig, kiskocsmai kalandjaval, utdnozza Széplakit.
Miért is alkalmasabb ez a sz6, mint példaul a vonatkozo szakirodalomban
gyakran felbukkan6 azonosulds, szerepcsere vagy kozosségvallalas? Azért, mert
egy olyan elbesz€lGi folyamatot ragad meg, amelyben az imitacié egyben a torté-
neteket szintén kulcsfontossigh moédon meghatarozd vagy (azaz a két ellenfél
nemcsak egymashoz hasonléan viselkedik, hanem kifejezetten dhitozik a masikkal
tarsitott dolgok utan) és er6szak (azaz a fenyegetS parbaj) témainak is a magyara-
zatava valik. René Girard tgynevezett mimetikus rivaliziciora vonatkoz6 gondola-
tai segithetnek e kapcsolat megértésében. Ezek szerint — az elmélet igencsak le-
egyszerUsitett, par mondatos parafrazisat adva — az embereknek nincsenek erede-
ti, sajat vagyaik. Tanacstalansigukban egymashoz fordulnak otletért, igy a ,szub-
jektum” arra kezd vagyni, amire a masik, ami az tgynevezett ,modell” vagyanak is
a targya. Egy haromszog alaka dinamika jon létre, amely abban az értelemben
ongerjesztévé és oda-vissza iranyava valhat, hogy hasonl6 torekvéseik sordn a
modell is utanozhatja a szubjektumot. Versengés alakul ki tehat a két fél kozott,
amely — mivel ugyanarra a célra iranyul — sziikségszerien erészakba torkollik.?
Krady béségesen, és alapvetGen két szinten ir hései vagyanak targyarol. Az
egyik szint mindazt a konkrétumot hordozza, amelyet a két szereplS egy adott pil-
lanatban megszerezni, élvezni kivan. Az ilyen képzetek erGsebben, kdzvetleneb-
bul alakitjak az Utolsé szivar torténetét, ahol az els6 oldaltél az utolsoéig tulajdon-
képpen azt sorolja az ir6, mi mindent is kivin meg P. E. G. huszarezredes. Igy a
parbaj elétti 6rakban a férfi nem egyszerien megéhezik, hanem kiillondsen erds
vagy fogja el plebejus ételek és italok hossz sora utdn, s mindezeken — a teper-
tén, a barna kenyéren, a soron, a zoldpaprikan, a porkoltmaradékon, a hideg ser-
téskarajvégen, a retken, a hagyman, a szalamicsutkan, a soskiflin, a két froccson és



a szilvapalinkan — végighaladva jut el a végzetes konfliktus szinhelyére. A Hirlap-
iréban nem ennyire sdritett, €s nem ennyire homogén, azaz csak ételre és italra
osszpontosuld modon jelennek meg Széplaki kivansagai. De valamiféle belsd, on-
meretlen élvezeteket a parbaj el6tti két napon. Kétszer is kisebb pénzosszeghez
jut, az emlitett botesernyé mellé kap még egy elegans kalapot, szSl6t és diot vesz
csemegének, egy jobb vendéglében kakast, dupla adag f6tt marhahtst és ecetes
tormat rendel, egy elegans éjjeli kdvéhazban a tarsasag kozéppontjaba kertl, egy
ismert kurtizinnal, a korszak nevezetes Magnas Elzdjaval pezsgozik, végil & is a
kilonleges, gazdanak félretett szilvapalinkabol iszik.

Izléstél fiiggGen a fontieknek valoban meglehet a maguk vonzereje, de szimos
szovegelem jelzi, hogy a lényeg nem annyira korabban elérhetetlen, esetleg tiltott
gyonyorok felfedezése, vagy valami régota meglévd hajlam varatlan kiélése. Ep-
pen ellenkezdéleg. A hirlapiré kalandjait végig atitatja az esetlegesség szelleme, az-
az bar a botcsinalta parbajhds megfogadja esernyGje tanacsait, végig képes marad
onmagat kivilrdl latni, itt-ott elmerengve azon, hogy valoban sziitksége van-e neki
ezen Uri gesztusokra (a kurtizinnal valtott elsé szavak utan példaul igy reflektal:
,mintha nem is & mondotta volna e szavakat, hanem valaki mas, aki titkon belse-
jében rejtézkodott”, 273.). Az ezredes pedig hangsilyos moédon korabban ,soha
nem érzett” (284.), addigi életvitelétdl igencsak idegen éhség siirgetésére tér be
elébb a hentesboltba, majd a kocsmiba. Igy vagykiélés, transzgresszio, puszta szo-
ciologiai kalandozas helyett a parbajozo felek vagyainak 6sszefonddasa keltheti fel
az olvaso kivancsisagat, azaz a tény, hogy az egyik fél vagyanak éppen az a tar-
gya, ami maskor, a hétk6znapokban, a masik felet vonzza. A szegényességében is
gazdag kocsmai étrend nem 4ltalaban egy tarsadalmi csoporttal, hanem kifejezet-
ten az Gjsagiroval, ,nyomorult ellenfellével]” (296.) tarsitja a tisztet. Hasonlokép-
pen Széplaki nem egyszerlen ,Griember modjara” (251.) kivan haldla el6tt még
egy kicsit élni, hanem tobb képzet sugallata szerint kifejezetten P. E. G. vagyainak
sodraba szeretne belépni: étkezési opcidi kozott szerepel példaul az a rak, amelyet
a masik torténet tobb ponton is az ezredessel tarsit, vagy amikor Magnas Elzat Gd-
vozli, katona modjara szalutdl (noha Krudy jelzi, hogy hése, ugyanezt a nét latva
,Mas alkalommal”, nem igy cselekedne, 272.).

De miért is érez a két fGszereplé késztetést egymds utdnzasara? Csak jopar
oldallal azutan, hogy Széplaki elhatirozza, Griemberként szeretne meghalni, buk-
kannak fel a dontés lazan illeszkedS, mégis alapvetSen azonos iranyba mutatd
magyarazatai, tobb viltozatban is. Igy példaul a hirtelen jott, korabban ismeretlen
népszerség tinik motivacionak: a hirlapirbnak el kellene mennie ,valamely
el6kels étterembe (...) Hogy kiélvezze a kozérdeklédés dromeit (...) hogy az em-
berek mutogassanak utdna” (258.). Titusz mar latja is magat, ahogy a ,cigany min-
dig csak neki huzza, és a szinhazi 6ltozékes nSk pihegve forditjak feléje fejecské-
juket, mert most a legérdekesebb férfi a varosban” (259.). A tarsasagi siker utani
sovargas azonban csak része annak a hianynak, amire az elbeszél6 egy mélyebb,
altalanos szinten igy kérdez ra: ,Mikor veszik észre megint azokban a korokben,
ahol a parbajok imponalnak? Mikor valnak a ganyos, megvets, kotekeds, komisz-
kod6 emberi szemek megint tiszteletteljesekké kortlotte” (258., kiemelés tSlem).
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A legtomorebben, s egyben a leglényeglatobban a botesernyé fogalmaz: ,[az ellen-
feledhez hasonléan kell viselkedned], hogy észrevegyenek, te is a vilagon vagy”
(259., kiemelés tSlem). Az intenziv vagyak és imitativ viszonyok altal meghataro-
zott novellaparos e motivumai egy sarkalatos girard-i gondolathoz vezetnek: a
francia elméletird szerint az ,ember erds vagyak rabja (...) [melynek] oka, hogy a
létezés utan sovarog, olyasmi utan, ami neki nincs, mas viszont birtokaban latszik
lenni.” Valéban, a szimos divatcikk, étek és tarsasagi helyzet csupan felcserélhe-
t6, eseti targyai annak a vagynak, amelyet a kispénzd, jelentéktelen Gjsagird vala-
miféle igazi, tartalmas, és jobb hijan ellenfelével tarsitott élet utan érez.

Hasonl6 érzések motivaljak a tisztet is. Krady, ha egyébként nem is torekszik a
két torténet teljesen szimmetrikus megszerkesztésére, gondoskodik arrél, hogy f6-
szereplGinek vagyai tobbé-kevésbé tiikorképszert mintdba rendezédjenek. Mig a
hirlapird azt kivanja, hogy olyan legyen, mint az ezredes, az ezredes abba akar
belekostolni, ami a hirlapir6é. Hiszen 6, az igazi élet feltételezett reprezentansa,
szintén a létezés iirességétdl, valamiféle hinytol szenved. Uriemberként fojtogatod
formalitasok rabja. Eppen azokon a teriileteken ttinik a leginkabb korlitozottnak,
amelyeknek elementaris vonzereje a parbaj el6tt rator: étel-ital, nék, valamint a
puszta lehetGsége annak, hogy stlyos egzisztenciilis kérdéseken egyaltalan elme-
renghessen. Igy megtudjuk, hogy az Arabs sziirkében éppen azokat az ételeket
kivanja meg, melyekrdl korabban ,sohasem vehetett volna tudomast” (296.), hogy
az egyszerlségében is vonzo korcsmarosnét nem tartja ,egészen értéktelen[nek]”
(291.), hogy végre 6, aki korabban ,legfeljebb annyit szokott gondolkozni az élet
és halal dolgai folott, mint egy bastya a sakkjatékban” (284-85.), immar legalabbis
eltoprenghessen e kérdésekrdl. A lélekben levehetetlen egyenruhdja kényszerzub-
bonyként fogja kortl: figyelmezteti, hogy ,csak nem allhat sokdig diskurzusban
egy Ull6i Gti hentesnével” (286.), illetve, ennek komolyabb viltozataként, hogy
bar ,jo ember[nek]” tartja magat (297.), ellenfelét fels6bb parancsra, az egyéni mér-
legelés lehetGségét kizarva, mindenképpen ki kell végeznie. Ha mas okok miatt is,
mint az 0jsagird, de a tiszt szintén érezheti tehat, hogy az igazi életbdl valamilyen
modon kimaradt.*

A Miagnas Elzaval valo talalkozas leirasa is mutatja a vagy példakeres6, nem-
originalis jellegét. Egyfeldl, a két novellat egyuttolvasva, észrevehetjik, hogy a né
hasonld narrativ szerepet tolt be, mint a kocsmarosné az Utolsé szivarban: férfiak
pillantasinak megkertiilhetetlen targyai, a kozosségi teret Osszetartd és a pénz
tobbiranya aramlasanak figurdi 6k. A jelen értelmezés szamara Elza a fontosabb
alak, ugyanis 6 nem csupan mindenki altal regisztralt, az adott helyszinhez szoro-
san hozzatartozo szerepls, hanem olyan valaki, aki szexualitisa révén killonos
erével példazza a konvergald vagyak, illetve a lét és nem-1ét kozotti vivodas jelen-
ségét. A nG ugyanis azt a kokett figurat testesiti meg, aki Girard szerint érti és stra-
tégiailag hasznilja a vagy alapvetGen mimetikus jellegét. Jelenléte ,annal izga-
tobb”, csabitasa ,annal erGsebb, minél tobb ember vagyat ébreszti fel.” Ennek tu-
databan az tigyes kokett viselkedését a kozony hatirozza meg (Elza hangsalyos
modon kifejezéstelen, viaszmosolyG és babaarct), ugyanis bar lételeme masok ra
iranyuld csodalata, sajat libidoja nem kifelé, hanem befelé, énmagara iranyul. A
Freudot Gjraolvasd Girard értelmezésében a kokett ,nagyon jol tudja, hogy a vagy



vagyat vonz. Igy tehat azért, hogy masok vagyat felkelthesse, meg kell gy&znie
masokat arr6l, hogy vagyanak targya sajat maga.” Az ¢sszefonddo vagyakrol szolo
novelldjaban tehat igencsak odaill6 moédon nevezi Krady ,szépségbilvany”-nak
(273.) és ,divatholgy”-nek (272.) Elzat, illetve a girard-i szOhasznalattal egybecsen-
gben ,modell”-nek (272.). Hasonloképpen kovetkezetes muvészileg az is, hogy
beszélgetésik elején Elza, mintegy tarsasaga feltételeként, azt kéri a hirlapir6tol,
hogy ,Mindenekel6tt tegye a fejére a kalapot” (273.). Hiszen ez a kalap nem
kozonséges ruhdzati cikk, hanem masok elismerd pillantdsainak olyan targya, k-
lonféle vagyak olyan fokusza, amelyet a kokottnak érdemes sajat blivkorébe von-
ni, mivel altala nem csupan egyetlen csodalora tesz szert, hanem, szinte magikus
modon, azok egész csoportjara.

A divatot, azaz az egy irinyba mozgd vagyfolyamatokat oly komolyan kovets
Elza szamara persze nem Titusz dnmagaban vett személye jelenti a vonzerét, ha-
nem a férfi tarsasagilag oly nagy izgalmat kivaltd szerepe a parbajban. Valoban, a
varva vart osszecsapas olyan intézmény és cselekményelem, amely szdmos ponton
kapcsolhatdé a mimetikus rivalizalas antropologiai-pszichologiai folyamatihoz. E
pontok egyike a nem-lét fenyegetése, amelyet a parbaj szinte sz6 szerint hordoz,
hiszen halallal végzédhet. E tudat intenzivvé és nyilvanvalova teheti azokat a szo-
rongasokat, melyeket a szereplSk sajat urességiik és jelentéktelenségiik miatt la-
tens moédon mar amuagy is éreztek, és amely Girard vagytalan, Ures szubjektumai-
nak is aftéle kiindul6 allapota. E haldlos jelleg még azért is érdekes, mert bar a
vesztes fél szamara hirtelen megszlnik a tarsadalmisag ténye, a tényleges 6léshez
vezeté Ut igen erdsen szabalyozott, ritualizalt, kifinomult kédok alapjan zajlo
folyamat. Azaz, bar a parbaj a kulttra altal teljes mértékben meghatarozott, tag ér-
telemben vett nyelviség aktusa, kovetkezményét tekintve a tarsadalmisag ellenté-
tére vagy ,masikjara” is utal. Végil ott van az a kiillonos, néma, ismét csak nyelven
tali dimenzid, amely minden harcmiivészet sajatja, és amelynek lényege a harcol6
felek kozotti erds vizualis kapcesolat. Ezt a viszonyt a kiizdelem szimmetrikus, bizo-
nyos értelemben tikorszerl jellege, valamint a kilvildgot valamennyire kizaro
koncentracié kovetelménye hozza létre. A parbaj tehat olyan jelenség, amelynek
bemutatasa-leirdsa kilondsen alkalmas az emberi kultarara valo altalanos reflexio-
ra: utal a halalra mint arra a megragadhatatlan-formalatlan hatarmezsgyére, mely-
hez képest minden civilizacids gesztus egyaltalan értelemmel bir, utal a tarsadal-
misag szitkségszerlien szabalyozott, alapvetGen nyelvi, normakovets jellegére, vé-
gl pedig arra az akar preddipalisnak is nevezhet, szavakon kiviil 1étez6 dimen-
zibra, amelyet pillantasok, tiltott vagy engedélyezett vizualis aktusok és testi jelzé-
sek hoznak létre, és amely kulonféle vagyak hordozojaként gyakran szubverziv vi-
szonyban all a tarsadalmi torvénnyel. Strukturaltsag, destrukturaltsig, illetve a
struktirdk margbdin mikods vagymechanizmusok strsodnek a parbaj intézmé-
nyében.

Krady novelldinak szamos olyan jegye van, melyek miatt e szabalyozott Ossze-
csapas valoban ritusnak is nevezhets. Az Gjsagirot ,a Kaszind Angol szobdjaban
halalra itéltlélk, és a végrehajtast rabiztak az orszag legjobb céllovéjére” (Az utolso
284.), aki mint minden személyes érzelmet nélkulozé kivégzés’-re gondol a kii-
szobon allo eseményre (286, 291.) (,agyonldvok egy embert, akit sohasem lattam,
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akit nem ismerek, akit elémbe allitanak, mint egy sajbat a katonasiagnal”, 287.).
Ugy tiinik, az ezredes azért is megy keresztiil oly sok figyelemmel az étkezés bo-
nyolult ,ceremoniailn]” (298.), mert ezzel is készil a kibontakozo halilos ceremo-
nidra (,;ma csak ez a koszt jarja, bojti koszt, a vezeklés kosztja, mert az embernek
valahogy mégiscsak gondoskodnia kell a maga lelkiismeretérsl”, 298.), cselekedve
mindezt  kiengesztelésul azért, hogy estére [ellenfelét] agyonlovi — megszabadit-
van 6t a foldi élet gyotrelmeitSl” (304.). A kozelgs parbaj, illetve az arra valo ké-
szilédés mindkét elbeszélésben a ritusra jellemzé modon egyszerre személytelen
és mélyen atélt. A spiritualis-mitikus képzetekkel atszétt szovegekben Széplaki
egyik segédje kozli, hogy ,mindig sokat adlott] a vallasra” (268.), a masik Titusz
botesernygijét ,lelkipasztoroknak” valo ,plebanuspalclanak]” (267.) nevezi, és va-
ratlanul rakérdez kliense felekezeti hovatartozasara is. Mig a vallasi motivumok
ebben a torténetben inkabb groteszk, oda nem ill6 jellegtikkel tlinnek fel, az ezre-
des narrativajat mar a legelejétdl athatjak a katolicizmus és a gorog mitologia ko-
mor, iinnepélyességet kozvetitd képzetei. Igy az ezredes kulindris kalandjai értel-
mezhetdk az atlényegtilés (transsubstantiatio) jelenségeként, a cimben és az utol-
s6 mondatban egyarant szerepl$ szivarfust pedig a tomjénezésre vald utalasként.
Hasonloképpen talmutat onmagan a halottszallitok hangsulyos jelenléte a kocsmai
vendégek kozott, hiszen alakjukban a talvilag és evilag kozotti atkelést lehetévé
tevs, mitikus figuraknak a korvonalai sejlenek fel.

E ritualis keretben valamiféle varazslatos és egyben fenyegéssel teli szimmetria
fogja Ossze a vetélytarsakat. Amikor a 1ét Giressége és a vagy iranyat illetS bizony-
talansag miatt az egyén utanozni kezdi a masik, a girard-i szohasznalatban modell-
nek nevezett személyt, a két fél nem csupan egymas tikorképei, de félelmetes,
szornyszerli masaiva valnak. Igy Az utolsé szivar tartalmaz egy mozzanatot, ahol
az Ujsagird az 6t imitdld, a kocsmai személyzettel tobbé-kevésbé jovidlis moédon
elbeszélgets katonaban hirtelen meglatja az ellenséges, és szinte nem-emberi fi-
gurat: ,varatlanul az ezredes gunyoros, lenézs, dolyfos arcaval kertlt szembe a
tekintete. Bar az ezredes ezt bizonyara nem akarta: igen sérté volt az arckifejezé-
se, mint kozonségesen lenni szokott (...) mintha az 6rdoggel vagy a halallal talal-
kozott volna” (300.). Figyelemre méltd az is, ahogy eddigre olyannyira egymas
,blvkorébe” (300.) kertl a két fél, hogy a konfliktus eredeti forrasa, azaz a par-
bajra okot ado tett immar teljesen feledésbe mertil — a szerzs, pontosan érzékelve
az efféle imitativ viszonyok oOngerjeszts, targytol fliggetlen jellegét, ezt még a
novelldk legelején sem nevezi meg pontosan. Girard igy ir errdl: ,a mimetikus
jelenségként értelmezett erészakos tettek megktlonboztethetetlenek és egyenld
mértékben vannak jelen a kozosségben. A valsag eredetét, a felelGsség mértékét
megallapitani lehetetlen,” hozzatéve, hogy ,a tirgy egyszerlen eltlinik. Csak a
szembenall6 felek maradnak; egymas masainak nevezziikk Sket, mivel a szemben-
allas tekintetében semmi sem kiilonbozteti meg Sket.”

Olyan fesziltség (azaz mimetikus valsag) keletkezik tehat az utinzas altal,
amely a girard-i gondolatmenet szerint az anarchia, a kozosség felbomlasanak fe-
nyegetését hordozza, s amelynek a megoldasa a biinbak kijelolése és felaldozasa.
E folyamat soran éppen a vagyak tulajdonképpeni azonossaga fordithatd egy on-
kényesen kivalasztott targy, azaz az aldozat felé." Az aktus Gjra létrehozza azt az



egységet, amelyre a széthullashoz kozel allo csoportnak sziksége van. A blinbak
ellen elkovetett erGszak tehat helyredllitja a tarsadalmi békét, és éppen ezért az al-
dozat személye a szentség hordozoéjava valik, hiszen végsé soron, csodalatos mo-
don, a kozodsség megmentgjévée valik.

De errdl van-e sz6 Krady két torténetében? A mimetikus viszonyok burjanzasa,
a parbaj altal létrehozott, er6szakon nyugvo tiszta reciprocitas szerkezete, az erSs
vallasos képzetvilag, illetve az a lényeges tény, hogy a tiszt nem maganjellegl sér-
tést akar megtorolni, hanem egy adott kozosség, a Nemzeti Kaszind megbizasabol
készul Széplakit egyszerGien kivégezni, azt sugallja, hogy igen, a magyar és a fran-
cia szerz6k mivészi-elméleti vizioi kozott 1ényeges és izgalmas atfedések talalha-
tok. Ugyanakkor azt is allitom, hogy a Krudy-értelmezés szempontjabdl az egyik
fontos kovetkeztetés éppen a girard-i gondolatok fenti, és nyilvanvaléan csak vaz-
latos, Osszefoglalasatol valo eltérésébdl vonhato le. Girard-t ugyanis nem csupan a
bilnbak kijelolésének és kivégzésének archaikus gyakorlata, hanem az 4ldozatot
kovetelS tarsadalmi modellek, illetve a ritualis aldozatbemutatasrol lemondo, tag
értelemben vett modernitas kozotti kiilonbség is érdekli.”” Es éppen ez a differen-
cia a Krady-novelldk csattandja is: mig a fentebb elemzett narrativ elemek egy
archaikus tarsadalom aldozat jelenségét mutathatnd be, valéjaban az ezredes nem
végzi ki a hirlapirot, éppen ellenkezdleg, az esélytelen, tollforgatd Széplaki 1ovi le
a hivatasos katonat. Olyan mivészi megoldas ez, mely annak érdekében idézi
meg a korabbi, markansan eltéré kulturalis érat, hogy kontrasztot teremtsen, azaz
a kilonbozéség részleteinek megragadasa altal vilagitson 14 a modernitds néhany
jegyére.

Az abrazolt ismérvek kozott szerepel az Gjkori dolgok alapvetS egyformasaga-
nak élménye. Mig valaha a blinbak felaldozdsa annak a zlrzavarnak az eszkalalo-
dasat akadalyozta meg, melyben a tarsadalmi kilonbségek eltinnek vagy lega-
labbis fellazulnak, addig az e ritusokrol lemond6 kozosségek szikségszerlen a
valamilyen mértékd destrukturaltsag allapotaba jutnak. Nem véletlen tehat, hogy a
két elbeszélés tobb meghatarozo részlete is kiillonféle hatirok megsziinésérdl vagy
egybemosodasarol szol. A tény, amelyet Az utolsé szivar az ezredes kudarcanak
okaként finoman megjelol, a talzott alkoholfogyasztas, azaz a maskor gépies, pre-
ciz tiszt olyannyira belelendtl ellenfele feltételezett étkezési-ivasi szokasainak
utanzasaba, hogy ezzel, ha akaratlanul is, jelentGsen csokkenti sajat koncentracids
képességét. Mivel az alkohol a mentalis hatarok fellazitdsa, lebontasa altal fejti ki
hatasat, az olvaso kovetkezetesnek érezheti, hogy a kikényszeritett parbajhoz fa-
z6d6 feltételezések és bizonyossagok is at fognak rendezédni — az ezredes veszit.
A hirlapiré hasonloképpen tartalmaz egy olyan részletet, amely egyfajta struk-
taravesztés mivészi kifejezéseként értelmezhets. Ez a kifizetetlen adéssag motivu-
ma, amely, Széplaki lakbértartozasat taglalva, elsé olvasasra talan meglepé terje-
delemben és részletességgel jelenik meg az elbeszélésben, éppen a varatlan gyo-
zelem narratori bejelentése el6tt. Montesquieu, Marx, Marcel Mauss, Lévi-Strauss
és még sokan masok irtak arrdl a komplex viszonyrol, amely a gazdasagi és mas
jellegli — beleértve a diplomaciai — kapcsolatok kozott figyelhet6 meg, és amelyre
egy kései munkajaban'? Girard is kitér, mégpedig éppen a hiabortzas, és azon be-
14l is a parbaj mintajara torténd Osszecsapasok kapcsan. Az izgalmas analogia rész-
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leteire hosszadalmas lenne kitérni, de annyi megemlithetS, hogy Girard szamara
mind a parbaj (ezattal mint hadaszati metafora), mind a gazdasagi-pénziigyi csere
a tarsadalmisag eszméjét erésits, lokalizalt és szabalyozott gyakorlat. Széplaki Ti-
tusz, aki mindkét novellaban addssagot csinil, bizonyos értelemben a konvencio-
nalis csereviszonyok visszautasitdjaként szerepel, igy mtvészileg ismét csak kovet-
kezetes, hogy varatlan gy6zelmével azt a fajta archaikus, aldozatbemutato-jellegt
csereeszményt is visszautasitja, amely a parbaj intézményében munkal.

Valbszinl azonban, hogy e siker mégsem tolti el killondsebb 6rommel az olva-
sot. ElsG olvasasra meglepddiink, de nem érezziik, hogy az eredmény valamiféle
igazsagossagot allitana helyre. S ez nem csupan azért van igy, mert az Gjsagird és
az ezredes Osszecsapasa olyan idejétmult aktus, melynek sem egyik, sem masik fél
gy6zelme esetén sincs tarsadalommegujitd hatdsa. Hanem azért is, mert nehezen
tudjuk fuggetleniteni magunkat attol a tudattol, hogy a két novella keletkezési da-
tuma 1928, két vilaghabora kozotti atmenet része, Eurdpa fasizalodasanak koril-
beliili kezdete. A monarchikus a még benne pislakol6 archaikussal egytitt tint el,
abban az értelemben, hogy a vilagos, f6leg hierarchikus kiillonbségeket, az erés
szerkesztettséget a modern fokozodo destrukturaltsaga valtja fel. A kiGjuld erészak
soran nemcsak civilek millioi kertilnek a katonak és mas fegyveresek kivégzeési lis-
taira, nemcsak 0j lenduletet vesz, s egyben soha nem latott méreteket olt a bin-
bakkeresés jelensége, de — amint arr6l a porosz tiszt és elméletird, Carl Clausewitz
kapcsan ir Girard — a haborazas korabban alapvetGen arisztokratikus-archaikus, és
éppen ezért korlatozott jellege is atfordul a totdlis haboranak nevezett, hatartalan,
mert gyulolettel athatott, tarsadalmak vagy tarsadalmi csoportok kozott dald kon-
frontacioba. A csere helyébe a reciprocitas 1ép, annak is a ,negativ”,”® agressziora
agressziot nyQjté forméja. Elismerem, az elbeszélésekben mindez nem érhetd tet-
ten kozvetlen modon. Mégis a korszakra vonatkozo torténelmi tudat, illetve a
tobbi, a kora huszadik szazad erészakhullamait valamilyen moédon regisztrald Kra-
dy-iras" szovegkornyezete 0sztondzheti az olvasot ilyen, sajitosan modern tartal-
mak felfedezésére is.
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GINTLI TIBOR
Anekdotikus elbeszélésmod, mamor
és kollektivitas osszeftiggései

MORICZ ZSIGMOND: KIVILAGOS KIVIRRADTIG'

A Kivilagos kivirradtig cimU regény értelmezése révén annak a megkozelitésmod-
nak az egyoldalt voltara szeretnék ravilagitani, amely Moricz Gn. ,dzsentriregénye-
iben” az anekdotikus elbeszélésmod alkalmazasat kizardlag a megjelenitett kozeg,
illetve a szerepldk jellemzésének eljarasaként fogja fel. (Az anekdotikussagnak ezt
az abrazol6 funkciojat ugyan nem vonom kétségbe, ugyanakkor meggy6z6désem,
hogy talhangstlyozdsa leegyszerUsité olvasathoz vezet.) Ez az értelmezési straté-
gia az anekdotikus tonust igyekszik levalasztani a narrator szolamarol, s gy véli,
ez a beszédmod kizarolag a szereplSk beékelt elbeszélései vagy az anekdota szel-
lemében fogant, heccnek szant, virtuskod6 cselekedetei révén jut szerephez a nar-
rativaban. Ez a folytonosan Moricz realizmusara hivatkozé értelmezéi gyakorlat a
Kivildgos kivirradtig esetében is tudni véli, hogy a szerzG hatarozott kritikat gya-
korol az abrazolt kozeg folott, melynek mentalitisa éppen az anekdota szel-
lemiségével jellemezhetS legjobban, igy a tarsadalombirdlat poétikai vetiileteként
az elbeszél6 elhatarolja magat ennek a narrativ technikanak az alkalmazasatél. Ez
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