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Kosztolanyi Dezso élete

,NO KORNEL BARATOM, UGY-E GYONYORU PEST?”

10. REsZ

Kosztolanyi Dezsének a Budapesti Naploban kozolt novellai és tarcai nem egy
izben illeszkedtek a lap irdnyvonaldhoz. Egy villamos-afférrél ciml irdsiban pél-
daul feministanak hato érveléssel jelentkezik: ,Egy internacionalis és idedlis barat-
sagra gondolok, aminé a kiilonb6z6 nemzetek szabadkémuvesei €s szocialistai
kozott van. A férfi s a n6 nemi egymasra utaltsiga és érdekkozosségének tarsadal-
mi kifejezéseképpen barhol is koszonthetné egymast. Ez egy békés forradalom
kezdete volna, mely lassanként ledontene minden korlatot, melyet az 6sdisag ne-
vében emeltek a két egymdsra utalt, egyittélésre hivatott nem kozé.”™ Az anar-
chistdk ciml szbvegében olasz lazadokrél ad hirt, tinnepelve a haladas hiveit:
,Nem haraggal, csak szanalommal kell néznlink a fennallé rend e sziiletett 1azon-
goira, a haladis e szomoru ériiltjeire. Ok a jelenkor legérdekesebb kulturtorténeti
jelenségei, megtestestilései az ember Orilt haladasvagyanak s a foldon tobzodo
imponderabilis, de azért égbekialtd apro gazsagok ellen vald merész tiltakozasnak.
Van benndk valami szivos ontudatossag és valami abrindozo, lelkesiils kegyetlen
ontudatlansag. Perverz és kimagyarazhatatlan jellemokben a tigris vérszomja s a
gyermek angyalisiga parosul. Elteti 6ket valami lizas vagy, hogy mindent leront-
sanak s egy homalyos 6szton, hogy nagyot és jot cselekedjenek. Nekik is megvan-
nak a maguk papjaik és templomaik!”®*

Mit jelentett még Kosztoldnyi szimara a rangos févarosi lapnal dolgozni? Ho-
gyan érezte magat ebben a tarsasigban? ,Bekeril az Gjsigirok, a pesti »okos fitk«
kozé, akik cstfondarosan mosolyognak egy-egy félmult hallatdra és semmit sem
tartanak blinnek, csupan a hiszékenységet, a lelkesedést, az igazi érzelmességet.
Nem torténik baj. Aranyérzéke, hajlékonysidga mindenen atsegiti” — irja Koszto-
lanyi Dezséné.” A feleség megillapitisait ezttal sem kell feltétel nélkiil elfogad-
nunk. Valo igaz, Kosztolanyi nem olyan kozegben nétt fol, amilyenben ,a pesti
okos fitk” szocializalodtak. Vidékrdl jovet mas értékrenddel birt. Gyerekkori nap-
l6jaban szamos olyan bejegyzés akad, amely — ha nem is szigorGan, de — részben
vallasos neveltetésre enged kovetkeztetni. A  félmult” tisztelete szintén jellemezte
a csaladot: a negyvennyolcas honvéd nagyapa oroksége (személye és élettorténe-
te) kulcsfontossagt volt a gyermek Kosztolanyi szimara. Lelkesedés ugyancsak
jellemezte karakterét. Vilaglatasa tehat tobb ponton is eltért a budapesti sajtoélet-
ben megedz&dott tarsaiétdl. Egyetérthetiink Kosztolanyi Dezséné illitdsanak els6
felével, am azt megkérddjelezziik, hogy ,hajlékonysaga mindenen atsegitette vol-
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na” a szabadkai fiatalembert. Levelei nem errél tantskodnak. Babits Mihalynak irt
soraibdl kideriil, ugyan csabitotta a sajtobeli szerepléssel jaroé hirnév és a févarosi
pezsgés, am meglatta a ,csillogas” hazug voltat is. Meg akart felelni az elvarasok-
nak, de konfliktusba keveredett bnmagaval, bels6 6nérzetével: ,Kedves baratom,
elsiratom a régi jo id6ket, a szlizi és szeplStelen baratsag és a hosszu levelek kor-
szakat. [...] Ma, kedvesem, egész mas idSk jarnak. Az dontudat korszakat élem. Tes-
temet, lelkemet megvették. A szerkesztGségekben le vagyok kotve. Minden tollvo-
nasomat megfizetik. Azért irom meg mindezt, hogy jellemezzem »magamat és« ma-
gamat, megértessem lelki allapotomat és atalakulasomat. Ma a mozgékonysag és
tett korat élem. Az érvényestilés, az elismerés, az ismerttélevés és a dicsGség korat.
[...] A bensé lelki szenzaciok ideje lejart. Ma a kiils6 meglep&dések és megrazkod-
tatasok tartjak izgalomban egész valomat. Benéztem az irodalmi boszorkanykony-
haba. Kezeltem hires emberekkel. Elfogadtam pénzoket és vallveregetésoket. [...]
Lényegében utalom s tisztin csak azért merek mélyebben belébocsitkozni, mert
elég erdt érzek magamban, hogy csibitdsainak Gserémmel ellenilljak. Es ellen is
fogok majd allani!”® El6fordulhat, hogy pusztin magyarazkodni probal Babits
elétt, am azt semmiképpen nem zarhatjuk ki, hogy valodi belsé konfliktusrél van
sz0. Kosztolanyi tehat reflektalt sajat viselkedésére és dontéshelyzeteire. Két lehe-
tGséget lathatott maga el6tt: vagy enged hitsaganak és hagyja magat elcsabittatni
az onimadatot erdsits kozeggel, vagy ellenill az irodalmi ,elkurvulasnak”. Allita-
sunkat aldtimasztja az az 19006 jaliusdban kelt levél is, amelyet Csathnak cimzett:
,Az Osszes lapokat végigjartam s letaroltam, ami letarolhat6 volt. Blum, a gazember
pedig engemet tarolt le.” [...] Furcsa az élet. Es szomora a lelkem.”” E sorok
azonban arra is engednek kovetkeztetni, hogy Kosztolanyi nemcsak ,hagyta magat
elcsabittatni”, hanem ,fol is vette a kesztytt”, és meglehetSs Ontudattal 1€pett fol az
Uj kozegben.

A csalodasok és az esetleges hamis csabitisoknak vald engedés ellenére meg-
termékenyits volt Kosztolanyi DezsG szadmara az Gj kozeg. Nemcsak az Gjsagird
szakma fortélyait tanulta meg és csiszolta folyamatosan irasstilusat, de irodalmi ér-
deklédése is kiszélesedett. SGt, nem pusztan a szellemiek terén, hanem anyagilag
is jovedelmezé volt a szerkesztSségi allas: kétszaz korona fizetést kapott, ami — ko-
rabbi diakegzisztencidjahoz képest — jelentSs Osszegnek szamitott.*® Koltsk, re-
gényirok és novellistak dolgoztak itt [...]. Egyik asztalnal Csath Géza Wagnert és Pucci-
nit futytrészte, a masiknal tudosok vitatkoztak Herbert Spencerrél és Nietzschérdl.
Folottank nagyapai szigorral és lagysaggal tronolt a szerkesztd. [...] Micsoda példa
volt 6t latni kozvetlen kozelbdl, ezt a mivészt, aki két nyelven egyforma simasag-
gal ir, ezt a csodalatos nevelGt, aki sz6 nélkil, tettei altal érteti meg munkatarsai-
val, hogy a legbecsesebb kincs az egyéniség, melynek jogan mindent kimondhat-
nak és hogy a szakembernél tobb az ember” — idézi vissza emlékeit 1928-ban.*!
Barmennyire masok voltak ezek a ,pesti fik” — vagy legalabbis egy résziik —, sok
baratsag szovadott. ,Kabos Ede szeretettel banik vele. Hegedls Bite Gyulaval és
Kun Bélaval il egy szobaban, kettejiik kozott” — tudosit Kosztolanyi Dezséné.*
Utodbbiakkal nem alakult ki szoros baratsag. Allitisunk igazoldsihoz sziikséges el6-
reutalnunk a Tanacskoztarsasiag idGszakara: amikor Kun Béla népbiztos lett, nem a
régi barat melegszivli gesztusaval fogadta a szorult helyzetben 1évé, allaskeresG



Kosztolanyit.®® Hegedis-Bitével pedig még az egyetemrdl ismerték egymast:
mindketten tagjai voltak a Komjathy Jend Tarsasagnak, illetve a 77z cimi folyoirat
szintén kozos vallalkozasuk volt.** A szerkeszté Kabos Edével azonban j6 baratsag
alakult ki, Kosztolanyi gyakran emliti 6t leveleiben is. ,Kabos a fiatalsigot szereti.
A modernségnek valosagos rajongoja” — irja rola Babitsnak, amikor (elhelyezked-
vén a Budapesti Naplonal) baratja verseit igyekszik beajanlani.®® A nagykarolyi
sziiletést Kabos (1864-1923) majdnem husz évvel volt éregebb Kosztolanyinal. A
szintén a lapnal dolgoz6 Ady Endrét nagyra tartotta és timogatta.*® O sem fejezte
be bolcsészeti tanulmanyait, hanem fiatalon Gjsagironak allt. El6szor Mikszath lap-
janak (Orszdgos Hirlap), utana az Egyetériésnek és a Pesti Naplonak dolgozott.
1899-t6l a Budapesti Naplé munkatarsa lett, ahol 1905 és 1907 kozott — tehat
abban a két évben, amig Kosztolanyi rovatvezets volt — a lap fszerkesztGjeként
tevékenykedett. 1913-ban Kabos Ede szerkesztette az Erdekes Ujsdgot, valamint a
Pester Lloydnak és a Pesti Hirlapnak szintén dolgozott. Szerkesztette még a Magyar
Szalont is, illetve & adta ki Az Erdekes Ujsag Dekameronja cimd kényvsorozatot.
Mindezt azért volt fontos folsorolnunk, hogy igazoljuk: Kosztolanyi tobb munkale-
het&séghez jutott Kabos 4ltal. Az Erdekes Ujsdgban mar 1913 marciusiban megje-
lent novellaja,” azt kovetGen pedig éveken at — a ,képes szépirodalmi hetilap”
1925-0s megszlntéig — publikalt novellakat, verseket. A konyvsorozatban ugyan-
csak napvilagot latott egyik irasa: a masodik kotetben a Hrussz Krisztina csoddla-
tos latogatdsa olvashat6.”® Gyanithato, hogy néhany Szatmar megyei laphoz is a
Nagykarolyrol elszarmazott Kabos ajanlotta be Kosztolanyi munkait. Ezekben az
években ugyanis olyan periodikumok hasabjain taladlkozunk irasaival, mint a Nagy-
karoly (1907-1908), a Szatmdrmegyei K6zIény (1908, 1910-1913) vagy a Szatmdr-
varmegye (1908).°¥ Kosztolanyi igyekezett viszonozni a barati segitséget: 1911-ben
az Aurora hasabjain méltatast kozolt Kabos Damajanti ciml kotetérdl.s Par évvel
késébb pedig Ejfél ciml — Balint Aladarral kozosen készitett —, misztikus novella-
kat tartalmaz6 gyGjteményében Kabos Ede irdsat is szerepeltette.”! Kabos a Ta-
nacskoztarsasigot kovetGen Bécsbe menekiilt: nem vallalt ugyan szerepet a prole-
tardiktatGra idején, de félt a fehérterrortdl. Baloldali osztrak lapoknal dolgozott,
végiil Abbdzidban halt meg. Ujsagiroként és szerkesztdként jelentGsebb munkassa-
got fejtett ki, mint iroként.

A f6varosi napilapok koziil Kosztolanyinak megjelentek irasai még a Friggetlen
Magyarorszdg, a Magyar Sz0, a Népszava €s a Vildg hasabjain is. A Fiiggetlen Ma-
gyarorszag 1908 és 1910 kozott kozolt frasokat téle.” A Fuggetlenségi Part napi-
lapja 1902 és 1919 kozott jelent meg, Dienes Marton, majd az utolsé évben Ronay
Béla és Vécsey Leod szerkesztésében. Hires volt Tudomdmny és irodalom rovatuk,
ahol févarosi és orszagos kulturilis eseményekrél egyarant beszamoltak. A tarca-
rovatban szépirodalmat, konyvismertetéseket, szinikritikakat adtak kozre. Koszto-
lanyitol novellakat, par verset, valamint miforditasokat olvashatunk itt. E napilap
hasabjain latott napvilagot az a kritika is — Drozdy Gy6z6 tollabdl —, amelynek
alapjan ,nagy bikanak” nevezte késébb Ady fiatalabb palyatarsat.”

A Magyar Szo politikai napilap volt, Palyi Ede szerkesztésében. Eddigi tuda-
sunk szerint Kosztolanyinak —  ,Lehotai” dlnévvel — mindossze egyetlen irdsa jelent
meg a lapban: Juhdsz Gyula verseinek méltatasa, 1907. november 9-én." A cikk
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elkészultérdl a levelezésbdl is értestilink. Augusztus elején még a kovetkez6t irja
Kosztolanyi Juhasznak: A verskotetérdl hosszan és szépen fogok irni.”” Ezt kove-
tGen Juhasz vélaszol baratjanak: ,én varom a — lantot és parittyat, vagyis az On re-
censidjat Juhasz Gyula verseir6l. Ha meg van [l] vagy lesz — kérem, esedezem,
hogy kuldje el ide lehetbleg azonnal.” Kosztolanyi tiz nappal késébb reagal, és
jelzi: nem érkezett meg a kotet a szerkesztGségbe.”” Arr6l, hogy mi volt Juhdsz vé-
leménye a végiil megjelent anyagrol, nem maradt font dokumentum. Még egy kér-
dést azonban megvialaszolatlanul hagytunk: Kosztolanyi miért a Magyar Szonak
adta le cikkét? A magyarazathoz elég visszautalnunk a Budapesti Naplo tOrténeté-
re: 1907 oktdberében — tehat éppen a Juhasz-kritika megjelenése idején — egyestilt
a lap a Magyar Széval, és lett Palyi a vezet6.®

Az a Népszava, amelyikben Kosztolanyi Dezsének 1907 és 1908 folyaman meg-
jelentek irdsai, hivatalosan a ,magyarorszagi szocidldemokratik kozponti kozlo-
nye” volt. A lap 1877-ben indult, és 1905-ben valt napilappa. ,Végig eréskezi szer-
keszt6i irdnyitas alatt allt, a szerkeszté pedig a partvezetGség szigorG utasitasait
kiadott 20000-es példanyszama 1913-ra 90000-re nétt, érzékeltetve a magyarorsza-
gi munkasmozgalom fejlédését.”™ Politikus—{&szerkesztGje a dramairoként is is-
mert Garami Erné volt, helyettese pedig Weltner Jakab. A lap vezetS publicistaja
1907-t61 kezdve Kunfi Zsigmond lett, aki az 1918-1919-es forradalmak idején mi-
niszteri posztot is betoltott. Mivel Kosztolanyinak kevés szamu irdsa jelent meg a
Népszava hasabjain, az induldsa éveit bemutato életrajzi fejezetben nem targyaljuk
kalon itteni szereplését. Sziikséges azonban utalnunk ra, mert késébb jelentGsége
lesz ezen epizodnak: Kosztolanyi 1919 6szén elszegddik az Uj Nemzedékhez, ahol
az altala vezetett Pardon rovat cikkeiben folyamatosan becsmérlik a Népszavadt és
annak vezetGit. Az 1900-as évek elején foltehetGen a Budapesti Naplo és a Vilag
korein keresztiil — amikor tobb baloldali érzelm@ baratot is magaénak tudhatott —
jutott munkalehetéséghez Kosztolanyi. ElsGsorban verseket, novellakat és mfor-
ditasokat kozolt a Népszavdban.®™ Azt, hogy a lap munkatarsai timogattak az indu-
16 koltst, bizonyitja az a recenzid, amelyet elsé kotetérdl kozoltek.®  Bennfentes-
ségére” enged kovetkeztetni az a levél is, amit Babits Mihalynak irt, 1907 decem-
berében: ,Révész Béla, a Népszava kardcsonyi mellékletének szerkesztGje felkér,
kiildj egy szép verset nekiink. Uj, friss, modern verset kériink, nem szocialistat.”*
Mint a Kritikai Kiadas levelezéskotetének jegyzetanyagabol kidertl: Babits a Feke-
teorszdg cimi kolteményét kiildte el Kosztolanyinak, am a Népszava — foltehetGen
politikai okokbol — nem kozolte azt.®

Emlitésre méltd még a Vildg cimd, radikalis hangvételd, szabadkémives napi-
lap, am ennek alaposabb targyalasat késébbre halasztjuk. Kosztolanyinak ugyanis
e lapbeli szereplése volt egyik ,referencidja” a szabadkémives mozgalomba valo
folvételhez. A Vildgot 1910-ben alapitottdk, a kiadévallalat vezetSje Balint Lajos
lett, felelGs szerkeszt6 pedig Yartin Jozsef. A szerkeszt6k kozott talaljuk Purjesz La-
jost, majd Feleky Gézat is. El6bbi szerkesztése idején valt politikai tényezévé a Vi-
lag. Buzinkay Géza egyik sajtotorténeti foldolgozasaban azt is kiemeli, hogy ko-
moly szereppel birt a Polgari Radikalis Part programjanak kialakitdsaban, 1914-t6l
pedig annak hivatalos lapja lett. ,A vezércikkeket is ir6 Purjesz mellett Ady Endre,



Ignotus és a politikai radikalizmus egyik vezére, a habora végén a Karolyi-kor-
many minisztere, Jaszi Oszkar volt legjelentékenyebb publicistaja. [...] htaszezer
alatt maradt példanyszama, befolyasa azonban értelmiségi olvasoi révén sokkal
nagyobb volt.”® Kosztolanyi elsé irdsa alig par honappal a lapinditast kovetGen
jelent meg,® és egészen 1917-ig szerepelt itt cikkeivel. Szabadkémives mtkodé-
sével kapcsolatban — eloljaroban — minddssze néhany adatot emlitiink. Berényi
Zsuzsanna Agnes levéltari anyagokra timaszkod6 vizsgilatai alapjan tudjuk, hogy
Kosztolanyi két szabadkémtves paholynak is tagja volt, és — ahogy Berényi irja —
,munkdja sordn [ti. a Vildgnal] kerult kapcsolatba a szabadkémuvességgel. [...] a
lapot a Magyarorszagi Szimbolikus Nagypaholy alapitotta ebben az évben [1910],
majd az is tartotta fenn. [...] Kosztolanyi szabadkémtvesi tevékenységét irodalmi
munkassaga soran fejtette ki. A lapnal és mas irdsaiban.”®

A kezdeti éveket jellemzé napisajtos munka lényegesebb allomasainak bemu-
tatasat kovetSen a szépirodalmi folyobiratokbeli szereplésekre térnénk ra. Ezattal is
azon lapok targyalasara szoritkoznank, amelyek nagyobb hangsalyt kaptak Kosz-
tolanyi életében és munkassigiban. Elséként A Hét cimi folyoiratot (1890-1924)
emeljiik ki, ahol 1906 és 1917 kozott tevékenykedett. A Nyugat indulasa el6tt ez a
lap kozolte legszivesebben az dnmagat modernként meghatarozo szerzéket. A tar-
talmilag és formailag egyarant Gjat hozo kiadvany a nagyvarossa fejlédé Budapest
Ujsagja kivant lenni, célkozonsége pedig a polgarosuld kozépréteg volt. Nemcesak
iranyvonala, hanem vezetd szerepe miatt is a Nyugat elézményeként tartja szamon
a szakirodalom.®” Tarsadalmi, irodalmi és muvészeti folyoiratként” hataroztak
meg magukat, azaz nem kizarolag irodalommal foglalkoztak. ,Utazastol a lakbe-
rendezésig, konyhamtvészettSl a maganélet erkolesi kérdéseiig allast foglalnak,
tanacsot adnak, példakat allitanak e kozonség elé. Vitak, korkérdések rendszere-
sen szerepelnek A Hét hasabjain” — foglaljak ¢ssze egy, A Hét cikkeinek valogata-
sat tartalmazd antologia szerkeszt6i ™ Az egyik f6 timogatd a — regényird mun-
kassagan kiviil — mivészetpartold tevékenységérdl és francids miveltségérdl is
hires Justh Zsigmond volt. A 19. szazad végén Ambrus Zoltan, Brody Sandor, Cz6-
bel Minka, Gozsdu Elek, Gardonyi Géza, Mikszath Kalman és Tomorkény Istvan
szovegeit olvashatjuk a lapban, késébb pedig mar megjelent az Gj generacid is:
Ady Endre, Babits Mihaly, Balazs Béla, Csath Géza, Cholnoky Viktor, Juhasz Gyu-
la, Moricz Zsigmond és Szép Ernd.

Mit jelentett a 20. szazad elsé éveiben — tehat Kosztolanyi Dezs6 iréi palyakez-
désekor — Kiss Jozsef lapjaban szerepelni? Tobbek kozott Karpati Auréltdl tudjuk,
hogy nem annyira a Nyugat egyik szerkesztGjének, Osvat Ernének a biralata tehet-
te tonkre vagy emelhette fol az irodalmi karrierre vagyo fiatalokat, hanem Kiss Jo-
zsefé. Karpati meglatasat — melyet 1934-ben fogalmazott meg — célszerl szo sze-
rint, hosszabban is idéznlunk, annak forrdsértéke miatt: ,A szazad forduldja tajan
minden fiatal, vidéki kolté alma A HET volt. Kolt6 csak akkor lett a kolts, ha kéz-
iratat ott dtengedték. Az elsé vers A HETben... a ma induloknak alig lehet fogal-
muk ro6la: mit jelentett ez? Trubadur-avatast a lovagkorban. Tiz esztend6vel ké-
s6bb, az Osvat Erné NYUGATjaba bejutni sem ment éppen konnyen. De Kiss Jo-
zsef irgalmatlan, glnyos-szigora kritikajat kiallni — mégiscsak ez volt az igazi, leg-
nehezebb proba. Csalhatatlan probdja minden 0j értéknek. Elriasztani senki se
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tudott olyan kegyetlentil, mint 6. De kézen fogni, marasztalni, biztatni se.”™ Rédey
Tivadartol azt is megtudjuk, hogy a Négyesy-szeminariumokon foltlint tehetségek
szintén A Hében szerettek volna irasokat kozolni: ,Diakkorunkban nekiink A Hét
még orakulum volt, nyilvinossigat az igéret foldjétl ahitoztuk [...] Az egyetem
padjaiban akkortajt kiilonben is az Gj és bator hangoknak nem mindennapi koéru-
sa pedzette az éneket: Négyesy professzor hires stilusgyakorlatain Babits Mihaly,
Juhisz Gyula, Kosztolanyi DezsS, Toéth Arpad s az azota korszakka zarult kolté-
nemzedéknek még egy csomo, j6 nevet szerzett tehetsége [...] kozilink a kiva-
l6bbak akkoriban — az 1907-es évet irtuk — a vardzskiiszobon mar rendre belil is
kertltek.”®®

Kosztolanyi DezsG éveken at belsé munkatarsa volt a lapnak, igy nemcsak A
Hélben megjelent szovegeirdl érdemes szot ejtentink életrajzaban, hanem sziiksé-
ges bemutatni az alapito—fSszerkesztGvel valo kapcsolatat is. Kiss Jozsef legendas
alakja volt a korszak irodalmi életének. ,Oriasi tekintélye volt ennek a kis termett
atyamesternek, aki keleti sz6nyegekkel bélelt dolgozo-szobajaban, cigarettafiist és
kavégbz gomolygasaban Ggy tronolt a fin de siecle nagyvarosiva nétt magyar iro-
dalma folott, mint valami furcsa, titokzatos hatalommal rendelkezs, aprd japan is-
ten” — irja rola Karpati Aurél.”" Pompaszeretetérél Kosztolanyi is szolt: ,A selyem-
perzsaktol derengé szobaban, parnaktol kortiltamasztva tronolt a rengeteg agyon
[...] Karcs poharka allott mellette, par ujjnyi francia pezsgével. Egyiptomi cigaret-
tat szivott, kedves cigarettdjit, a vastag dimitrinot.”* Koztudott volt, hogy Kiss
Jozsef mindent megtett a lapjaért, és igyekezett elkertilni, hogy — tizleti érdekekbdl
kifolyolag — a szinvonal rovasara kosson kompromisszumot. A magyar irodalmat
ugyének tekintette, Gnmagat és tarsait pedig az ,utols6 bardokként” aposztrofal-
ta.®® A szegény, mezGcsati zsido kiskereskedd csaladbol szarmazo Kiss elGszor Al-
masi Balogh Samuel reformatus lelkész hatasara kezdett ismerkedni a magyar és a
vilagirodalommal. Sziilei késébb hazitanitot fogadtak mellé, illetve — 1évén, hogy
fitkat rabbinak szantdk — héber tanulmanyait segitették. Kiss Jozsef egy ideig vidé-
ken tanitoskodott, majd 1868-ban érkezett Budapestre, ahol korrektorként helyez-
kedett el. Még ebben az évben megjelent elsé verseskotete, a Zsido dalok. Ettdl
kezdve tobb munkdajat is kiadjak. 1877-ben a PetSti Tarsasdg, 1913-ban pedig a
Kisfaludy Tarsasag is tagjai kozé valasztotta. Dolgozott a sajtoban — a Képes Vilag
szerkesztGjeként —, és vidéken is vallalt hivatalt, a temesvari zsid6 hitkozség jegy-
zGjeként. 1882-tdl ismét a févarosba koltozott, egy magyar-francia biztositotarsasag
tisztviselGjeként. ,Ebben az évben (a tiszaeszlari por alkalmabol) irja Az dr ellen
climt]. kolteményét: a szétszoratasban €16 Gldozott zsidosag e fajdalmas feljajdula-
sat, amelyet Falk Miksa németre forditott, héber forditisban pedig orosz-zsido
templomokban is énekeltek.”* Allasa megsziinésekor alapitotta meg A Hét cimi
folyoiratot, melynek szerkesztGségi tiléseit a Central kavéhazban tartottak. A hires
torzsasztalt egy id6 utan mar csak ,Kiss Jozsef kerekasztalaként” emlegették a kor-
tarsak, ahol — forrdsaink alapjan — szerdanként tartottdk megbeszéléseiket.”> A
szerkesztGségi értekezletek egyuttal ,szeminariumok” is voltak, ahol a f&szerkesz-
t6 a nyelvrdl, a stilusrol, a verselésrdl és az irasmesterség fortélyairol adott el fia-
tal munkatarsainak.®



Kosztolanyi Dezsé tobb irasaban is emliti Kiss Jozsefet és lapjat. 1913 marciu-
saban kozolt szovege elséként a Vildg, majd A Heét hasabjain jelent meg.®” A het-
venéves mestert koszontotte, méltatva annak palyafutiasat. Ugyanebben az évben
Gjabb koszontbt irt A Hébe,”® 1915-ben pedig méltatast kozolt haboras verseket
tartalmazo kotetérdl,”™ a Szeged és Vidékében.™ 1922 januarjaban Kosztolanyi irta
rola a nekrologot a Nyugatban, ami kitlintetett szerepet sejtet a Kiss Jozsef altal
patronalt irok kozott.™ A szoveg ugyan nem akkortijt keletkezett, amikor Kosz-
tolanyi A Hét munkatarsa volt — 1917 augusztusi az utols6 ismert cikke a lapban™ —,
mégis érdemes utalnunk ra. Kosztolanyi Kiss Jozsefet a I'art pour l'art hiveként
aposztrofilja cikkében, mely gesztusaval inkabb sajat esztétikai folfogasat mutatja
be: ,Vannak kolték, nagyok is, kik belekapcsolddnak a politikaba, erkolcesi elveket
vallanak, Gjitanak, merész igazsagokat allitanak és fogadtattak el, a szépség lendi-
letével, de 6 nem ezek kozé tartozott. Nem torédott soha politikaval, nem is érde-
kelte, erkodlcse a mivészet volt s az élettel szemben csak irodalmi becsvagya ma-
radt meg és ha kiizdott a megélhetésért, csak verseire gondolt, azokra, melyeket
még meg kell irnia. Soha g6gdsebb miivészt nem lattam. Egy rongyos ifjat, ki jo
verseket irt, tobbre becstilt, rokonabbnak érzett, mint akarmelyik kozéleti nagysa-
got. Ez a lart pour l'art-ban valo foltétlen hite pedig végigvonul mivészetén.”
Azt, hogy Kosztolanyi indulasa éveiben éppen ezért a politikamentes szemléletért
csatlakozott volna A Hét stabjahoz, nem az idézett cikk alapjan tudjuk bebizonyi-
tani. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy a Kiss Jozsef halala-
kor irt szoveg mar Kosztolanyi Pardon-korszaka (1919-1921) utan keletkezett, te-
hat éppen egy politikai szerepvallalas csalodasait és a vele jard kikozositettség-
élményt kovetSen. Fontos azonban folvetniink a kérdést: Kosztolanyi meggy6z6-
désbdl vallalt-e munkat a lapnal, vagy pedig — kezdé iroként — minden lehet&ség-
re nyitott volt? Kosztolanyi Dezséné életrajzi konyvébdl tudjuk, hogy mar egyete-
mistaként a I'art pour l'art hiveként [épett fol. A Négyesy-szeminariumokon tortént
elsé folszolalasa — Kosztolanyi Dezséné (nem minden esetben megbizhato) forra-
sai alapjan — is koltészet és politika kilonvalasztasat szorgalmazta. Didktarsa — ki-
nek kilétét nem tudjuk — éppen Kiss Jozsef koltészetét biralta, nemzeti szempont-
b6l Mindez az 1903/1904-es tanév Gszi félévében tortént, kozel két és fél esz-
tend6vel Kosztolanyi els6, A Hétben valo szereplése el6tt.” Az egyetemi folszola-
las ravilagit: Kosztolanyi mar ekkor ismerte Kiss Jozsef munkassagat, illetve lapja-
nak jelentGségével is tisztaban volt. Ambicidja lehetett tehat az ottani szereplés,
ami nem zarja ki az esztétikai kérdések terén tanusitott véleménykozosséget.

A megismerkedés torténetérsl szintén egy visszaemlékezésbdl értesiliink.
1933-ban, a Pesti Hirlap hasabjain irja Kosztolanyi: ,Huszéves se voltam, amikor
1905-ben bemutattak A Hét szerkesztGjének. Egy reggel fogadott a maganlakasan.
Elolvasta mindig zsebemben 1évé Gsszes miveimet, melyek csak néhany kolte-
ménybdl alltak s alig rugtak tobbre egy-két oldalnal, aztin munkatarsaul szerzéd-
tetett.””™ A tOrténet azonban nem volt ennyire egyszerl. Miel6tt alaposabban is
elemeznénk a cikket, érdemes még egy megjegyzésre folfigyelniink. Kosztolanyi
az idézett sorokban allitja, hogy mindig nala voltak ,0sszes mivei”. Miért lehettek
egy kezdd kolténél allandoan nala az irdsai? Bizonyara azért, mert tobb helyen is
jelentkezett veliik. Kosztolanyi egyfelSl hangstlyozza, hogy Kiss Jozsef akkoriban
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Jkoltéfejedelem” volt, és nem fogadott mindenkit. Masfeldl kiemeli — mint a nek-
rologban —, hogy Kiss nem kiilonbozé érdekcsoportok nyomasara kertilt a fGszer-
keszt6i székbe, hanem ,a tehetsége kegyelmébdl orszagolt”. Retorikajaval Koszto-
lanyi ismételten egy adott értékrend mellett all ki, am ezen kivil sajat szerepét is
erGsiti: nemcsak abban a  kegyben” részestilhetett, hogy fogadta — és azonnal ko-
z0lte — 6t A Het fGszerkesztGje, hanem mogotte sem alltak érdekcsoportok.””

Tovabb olvasvan a szoveget, fény dertl arra is, Kosztolanyi nem egymaga allt
Kiss Jozsef el6tt, hanem a szerkeszt6 egyszerre tobb fiatalembert fogadott. A leiras
alapjan a kezdd kolt6k sorban allhattak az ajtajanal, és akiket éppen beengedett,
azokat a tobbiek utana kifaggattak.” Nem deril ki sem a szovegbdl, sem mas for-
rasbol, hogy Kosztolanyinak — mar mint belsé munkatarsnak — is ,el6szobaznia”
kellett volna. Kilon kérdés, hogy szimpatikus volt-e szamara ez az eljaras? Koszto-
lanyi, aki szeretett kozvetlen lenni az egyszeri emberekkel is, nem feltétlen tart-
hatta vonzonak az ala-folérendeltségi viszony ilyen jelleg kinyilvanitasit. Am az
sem kizart, hogy kezdé ,poétaként”, a 20. szazad elején mindenki szimara elfo-
gadhato norma volt, hogy a nevesebb és tapasztaltabb szerkeszték ,tornaztassik”
a fiatalokat. A cikk végén Kiss szerkesztGi gyakorlatardl is olvashatunk: ,Sohase
felejtem el, milyen amulat fogott el, amikor egyszer, a jelenlétemben féstlgetett
valamilyen kéziratot s szerkesztéi irdnja mindig a kell§ helyen csapott le és irtotta
a sorokat, gyéritette, gyomlalta a mondatokat, mig végiil az egész kitisztult, meg-
vilagosodott. Téle tanultuk valamennyien, hogy a mi mesterségiinkben a kevés
gyakran tobb, mint a sok, azt, amit nemrég egy francia ir6 igy fejezett ki: »Minden
kihuzott mondat aranyat ér« s azt, amit ma egy masik francia ir6 igy fejez ki: »A jo
ir6 minden nap felejt egy sz6t.<””” Vajon itt nem éppen Kosztolanyi kéziratarol van
sz0? Prozai szovegeinek ,fejlédését” tekintve ugyanis egyértelmi egyszeriisédés fi-
gyelheté meg, tehat a kezdé publicistatol nem allhatott tavol az elsé lendiiletbSl
papirra vetett cikk talirasanak ,hibaja”.
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