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MAKAI MATE

A tilaradas és az elballgatas esztétikaja

NIETZSCHE, GUMBRECHT ES SLOTERDIJK ESZTETIKAI VILAGERTELMEZESEROL

Friedrich Nietzsche sokat vitatott konyvének, A tragédia sziiletésének és Hans
Ulrich Gumbrecht esszéjének, A jelenlét elbdllitdasanak filozofidja kozott hasonlo-
sag fedezhet6 fel. Mindkét konyv alapvetSen egy nem jelentés, vagy Paul de Man
szavaival élve, egy nem abrazolds elvli mivészet' és esztétika, Ggyis mondhat-
nank: esztétikai vildgértelmezés mellett teszi le a voksat. Mig azonban Nietzsche
konyve — és a nala kiemelt témaként megjelend diontiszoszi—apolloni kapesolat —
vonatkozasaban folyamatosan kérdéses, hogy a nem abrazolas elvi, nem jelenté-
ses, nem nyelvi dioniiszoszi ontologiai vagy idébeli prioritds, szubsztancia-e, szem-
ben a nyelvi, fogalmi lényeget is hordozé apollonival, addig Gumbrecht konyvé-
ben hatirozottan leszogezi, hogy a jelenlét (presence), mely — reagalva ezzel a
nyelvi vilagértelmezés radikalis gadameri kiterjesztésére is — azt hivatott kifejezni,
hogy a vilaghoz val6 viszonyulasunk nem lehet kizardlagosan jelentéses, értelme-
zGi, esetlegesen felvethetS ontoldgiai statusszal hangstlyozottan nem bir. Kocka-
zatos vallalkozas ugyanakkor e két szoveg szoros egylttolvasisa, ami annak tud-
haté be, hogy mindketté egy olyan filozoéfiai allaspontot foglal el, melyek maguk
utin vonhatjak az elméleti kidolgozatlansag, az esszéisztikussiag gyantjat (ami per-
sze dnmagaban nem réhatd fel nekik hibaként), s ez a szisztematikus Osszevetést
nem, inkdbb a rokonsagot felmutatd szokincsiik Gvatos értelmezését teszi lehets-
vé. Ami elvarhat6 ett6l az sszehasonlitastol, hogy esélyt ad egy fogalomkor Gjboli
megyvitatisara, jelen esetben a nem hermeneutikai jelenlét €s a diontiszoszi egytit-
tes, a kett6 kozotti hasonlosagot feltételezs olvasatira. Figyelemmel kisérve vi-
szont, hogy egyik kiemelt szoveg sem egyértelmtien a nyelviség, az értelmi, a her-
meneutikai vagy az apolléni ellenében irddott, jelen irds is pusztan azt a lehetSsé-
get mérlegeli, hogy a miivészetekkel val6 talalkozas és a miélvezet nem kizarola-
gosan a szigoru értelmez6i praxis miivelése révén relevans, utalva ezzel ismét Paul
de Man-ra, s arra a summas megjegyzésére, miszerint az irodalom szigort olvasisa
és ezzel egyidejl élvezete vélhetSen illGzi6.?

A két iras tematikus dsszevetése el6tt mindenképpen fontos részletesebben hi-
vatkozni a mar emlitett, mindkét szoveggel kapcsolatban felmertilé ontologiai kér-
désekre.

Gumbrecht A jeleniét elbdllitdasdban elismeri annak lehetségét, hogy a vilag-
hoz pusztan jelentésekkel valod viszonyulas kritikdja, valamint a jelenlét fogalma a
szubsztancialitds vadjat vonhatja maga utan, gondolva itt arra, hogy a hermeneuti-
ka vagy a dekonstrukci6 eredményei — mis-mis moédon — éppen ennek ellenkez6-
jére, e viszonyulas kizarélagos nyelvi kozvetitettségére alapozzak véleményiiket:
,2a szubsztancia, a jelenlét, a realitds és a 1ét”, ,ezen fogalmak hasznalata régota a
megvetendd intellektualis rossz izlés tinete a human tudomanyokban”.? Ugyan-
akkor szerinte egy olyan diskurzus, mely a jelenléttel mint térbeli prezenciaval



foglalkozik, s az emberi testet mint res extensa-t is szamitasba veszi, bizonyos mér-
tékig figyelembe kell, hogy vegye a szubsztancialista filozofiat, példaul Arisztote-
l1ész vonatkozo szovegeit — ezzel tehat vallaltan szakit a »posztmodern« intellektu-
alis hagyomannyal”, mely csak az ,anti-szubsztancialis” érvelést fogadja el.* Ugyan-
akkor a test mint  kiterjedt dolog” kifejezés nem eldologiasitani kivanja az embert,
hanem ahogy a jelenlétkultiira kapcsan Gumbrecht kifejti (ezt késébb rész-
letesebben idézem), ez a ,kozmosz” és az emberi ,test” egységét, pontosabban
meg nem kilonboztetését hivatott igazolni, szembemenve igy a kartezianus szub-
jektum—objektum oppozicidval, mely elsGsorban — a cogitobdl kiindulva — az én és
a vilag szembenallasat nyomatékositja.> Gumbrecht kiemeli Heideggernek a szub-
sztancialitas kérdése kapcsan végigvitt Descartes-biralatat; véleménye szerint ép-
pen a szubsztancia, a tér és az emberi létezés szétvalasztasa miatt karhoztatja Hei-
degger a francia filozofust, mellyel 1ényegében megalapozta a kizardlag jelentés
alapq, a testrdl, a fizikai térbeliség és a jelentésesség kapcsolatirdl megfeledkezé
vilagviszonyulast.® E viszony helyreallitasat végzi el Gumbrecht szerint a ,vilagban-
benne-lét” heideggeri kidolgozasa, mely el&feltételezi a vilag dolgainak a térbeli-
séggel eleve fennallo Osszefiiggését, igy az ennek megfelelGen ,mindig is szubsz-
tancialis” gondolkodas.” Ezen a ponton — mivel ezutan egybdl ratér Heidegger
uagynevezett fordulat (die Kebre) utani, ,Léttorténeti” fejtegetéseire — Gumbrecht
talan szigorabb olvasatnak is alavethette volna a Lét is id6 vonatkoz6 paragrafusa-
it, ugyanakkor valoban alatimaszthat6 lehet a ,vilagban-benne-1ét”-nek a jelenlét
fogalmat taimogatd értelmezése. Heidegger a tér szubsztanciilis 1ényegként vald
bemutatasat a tér szigordan hermeneutikai felfogasaval védi ki, azaz értelmezettsé-
gében elrendezettként gondolja el azt, a térbeliség (Rdumlickeif) hermeneutikaja
ennek megfelelGen jelentésesség (Bedeutigsamkeit) altali viszonyulast jelent. Hei-
degger szerint a jelenvaldlét térbeliségét nem Ggy kell elgondolnunk mint pusztin
térbevetettséget, ez igy dbnmagaban sosem lehetséges maradéktalanul, maga a tér
fogalma is allandoan értelmezés alatt all, a tér mint hermeneutikai elrendezés az
emberi értelmezés altal jon 1étre, a jelenvaldlét térbelisége mindig hermeneutikai: ,a
jelenvalolét a kortltekintd térfelfedés modjan térbeli”.® Mindezt abbdl vezeti le
Heidegger, hogy ha a jelenvalolémek mint olyan létezének, melynek énndn létére
megy ki a jaték, térbeliséget tulajdonitunk, akkor ezt a »térben vald létet« nyilvan-
valdéan ennek a létez6nek a létmodjabol kell megértenink”, azaz a jelenvalolét
nem elSfordul a térben kéznéllevoként (németil: Vorbandenes, mely mint nem
kézhezdllo— Zubandenes — foglalatoskoddsban maganvalo),” hanem térbeliségében
egyutt értelmezédnek a vildg dolgai mint szubsztanciak és jelentések, a maga térbe-
lisége mindig a jelenvalolét érdeke — és gomndoskoddsa (Besorgen) — szerint ren-
dezédik. A jelenvalolét ,nyitva tartja a kortltekintGen hasznalt tajékokat, az odatar-
tozas, az odamenetel, az odavitel, az elhozatal mindenkori hova-jat”’, magyaran ,ha
a jelenvalolét van, akkor mint irinyuld-el-tavolitonak mar mindenkor megvan a
maga felfedett tajéka”." Erre gondolhat tehat Gumbrecht, mikor azt irja, hogy a ,vi-
lagban-benne-lét” mar eleve szubsztanciilis és térbeli kapcsolatban van a dolgok-
kal, mely tehat hangstlyozottan mindig értelmez6 viszonyulds Heideggernél, de
térfogalma talan felfoghatd olyanként, ami eltekint érzéki és nem-érzéki értelem-
ben vett tér megkiilonboztetésétsl. A tér elrendezédése a Lét és iddben interpretalt

63



04

vilag fogalmabol kiindulva sosem esetleges, hanem valamilyen moédon mindig a
Jelenvalolét érdekeinek megfelel6en kialakitott." MegjegyzendS ezen a ponton,
hogy ,a vilag dolgaihoz val6 viszonyunk jelenlét-osszetevsi”-nek' Heidegger her-
meneutikajira valo alapozasa nem véti el feltétlentl a jelenlét fogalmat, amennyi-
ben a tér mar eleve értelmezett elrendezése €ppen arra megy ki, hogy minden
targy, dolog, 1étez6 a neki, azaz az értelmezésnek, a rola gondoskodo jelenvalolét-
nek megfelelS helyen legyen jelen, hogy a jelenvaldlét a megfelel6 helyen és id6-
ben érintkezbessen az adott 1étezével. Mindenesetre Heidegger ,vilagban-benne-
l1ét” fogalmat bevonni ezen a ponton az érvelésbe inkabb csak a kartezianus szub-
jektum—objektum oppoziciétol vald elhatarolast, a jeleniét és a jelentés éles elva-
lasztasanak elkertilését szolgalhatja, mert Gumbrecht jelen/ét fogalma nem herme-
neutikai, magyaran nem értelmezsi vonatkozasban fogja fel a vilaggal vald 6ssze-
tartozast.

A szubsztancialitas kérdése — Osszefliggésben a jeleniéitel szemben felhozhato
vadakkal — a diontiszoszi fogalmat illetGen is tisztazand6. Paul de Man A tragédia
sztiletéserdl adott szoros olvasatiban arra mutat ra, hogy a dionliszoszi latszolagos
prioritisa egy retorikai manipulacié eredménye,” hogy a konyvet — mivel ez reto-
rikai struktarainak kritikdjat elvégezve kimutathatd — ,a pre-expresszionista kritikai
dokumentumok kozott lehetne elhelyezni, melyekben a nem abrazolas elvid
mivészet elGkészitése torténik.”" Ezt arra a dekonstrukciora alapozza, mely ,nem
allitasok kozott jatszodik le, mint egy logikai cafolat vagy egy dialektika esetén”,
hanem metanyelvi szinten, ,retorikai gyakorlat’-ként,”” vagyis Nietzsche konyve
nem tematikailag, hanem retorikailag kovetkezetlen, érvelése egész pontosan ,re-
torikai (azaz struktiiranak tekintett tematikus allitas altal motivalt)”, nem pedig
,szubsztancidlis (azaz jelentésnek tekintett tematikus allitas altal motivalt)”.** Célja
magyaran meggy6zni a dionliszoszi eredendd voltardl, arrol, hogy a mdalkotas — a
tragikus muvészet — genezise a dioniiszoszi atszellemiiltségbdl vezethets le. De
Man szerint a diontiszoszit (szubsztanciilis) az apolloni (metaforikus) eléttiként
feltételezé genetikus modell retorikai természete érvényteleniti Gnmagat mint szub-
sztancialis struktarat, vagyis a szoveg amiatt retorikus, mert nem tud ,szubsztanci-
alis” lenni. Példakant hozza de Man a szovegre jellemzé ,cinkossagot”, a ,tedtra-
lis”, ,dramatizalt” szonoki fogast, mely a narrator és a hallgatdsag ,kollektiv »mi«-je
kozott” hivatott hidat verni,"” ennek ellenére szerinte mégsem pusztan ellentmon-
dasokat elfedS ,rossz retorika”-rol,"* hanem a meggy6zés nem érven, inkabb egy
lefegyverzG patosszal €16 varidnsardl van sz6. De Man értelmezésével szorosan
Osszefligg az is, hogy 6 nem ismeri el, hogy A tragédia sziiletését kovetSen retori-
kai fordulat allna be az életmtben,” s ha ezt annak fuggvényében fontoljuk meg,
hogy az ezt kovets Nietzsche szovegek nyelvet leértékels (vo. A nem-mordlisan
Sfolfogott igazsdagrol és hazugsagrol) gondolkodasmodja nagyon is egybevag A tra-
gédia sziiletésében irottakkal, ahol ,a megjelenités (...) mindvégig negativ felhan-
got hordoz”® mindezt jogosan allithatja. Egy kovetkezetes retorikai olvasidsnak
valdban arra a megallapitasra kell jutnia, hogy A tragédia sziiletése a dioniiszoszi
mivészi felmagasztalasabol és a szerz6i meggy6z6désbdl veszi hatderejét. De Man
interpretaciojat figyelembe véve kérdéses tehat, hogy A tragédia sziiletését olvasva
filozofiai, pontosabban ontologiai értelemben megvitathato-e egyaltalan az apollo-



ni és a diontiiszoszi kifejez6dések genetikus vagy temporalis struktraja. Retorikai-
lag tarthatatlan Dionliszosz principiuma, amennyiben mégis megtarthatd akként,
akkor a dioniiszoszi mar szubsztancia.

Ezzel szemben mondjuk Gilles Deleuze, mas irinybdl kozelitve meg a vonat-
kozo6 Nietzsche szovegeket, alapvetéen genealdgiai principiumként veszi értelme-
z€s ala a diontszoszit, s olyan gondolkodoként mutatja be a német filozofust, aki
az ,interpretacid és az értékelés mivészetévé” emeli a filozofiat,? melyet az apol-
16ni és a diontiszoszi eré szoros egytttmikodéseként kell véleményem szerint
érteni. Deleuze a nietzschei interpretacid-muvészet legfébb jellemz&jének annak
pluralizmusat tartja, mely egyediliként allithaté szembe a dogmatizmussal és (mo-
no)teizmussal, a latszolagos egyértelmtségekkel; az interpreticié a dolgok Ossze-
tettségére, elgondolhatosaguk, értelmiik sokszorossagara, a benntk ,uralomra jutd
ercknek” a végtelen ,0sszjatékara” szegezi a tekintetét.”? Deleuze ennek fuggvé-
nyében fejti ki, hogy ezt a pluralizmust a ,tobbféleség” jegyében, a dolgokban
megbujo osszefuiggések és erdk allando Gjraértékelésében, azok folyamatos Gjra-
értelmezésében a filozofia 1ényegének tartja, mely gondolati pluralitisban viszont
,2a lényeg fogalma nem vész el, hanem Uj jelentGséget nyer’”: igy érti az
interpretici6 muvészetét. Az értelem ezzel Osszefliggésben olyan komplexitas,
konstelldcio (constellation), mely ,egymasra kovetkezések és egyszersmind egytitt-
létezések komplexuma”, egy dolog értelme gy vilagithatd meg, ha a jelenséget
mozgatd, az abban kifejez6d6 erdket vizsgaljuk. Deleuze-nél ennek szellemében
valik témava Nietzsche programja: minden értékékek datértékelése. Az interpreticio
mivészetként valod elképzelése, mely a fogalmak folyamatos revizidjat, Gjrarende-
z€sét és Ujraértékelését jelenti, igy olyan metafizikusként mutatja be Nietzschét, aki
metafizikajat folyamatos mozgasban tartva éppen annak dogmatizmusa el6l probal
kitérni. Ehhez nagyon hasonl6 elképzelést vall Nietzschérdl Peter Sloterdijk is, aki
a toredezett életmiivet egy szinpadon, kozonség eldtt lezajld egzisztencialis dra-
maként, egy individuum performativ onmegismeréseként interpretalja A gondolko-
dé a szinpadon cim irasiban.”

Deleuze gondolatmenetét kovetve, amennyiben az interpretdcié miivészetét
mint az értékek folyamatos korrekcitjat és mint filozofiai pluralitast tartjuk fenn
Nietzsche kapcsan, avagy az 6 interpretacidjat is (példaul Diontiszoszrol) muvé-
szetként fogjuk fel, az némiképp szembe megy de Man olvasataval. Leginkdabb azt
hangstlyozva, Nietzsche utblag elismerte, hogy A tragédia sziiletésének felrott hia-
nyossagai filozofiai és filologiai kontextusban jogosak, a szoveg milvészetként,
filozofiai pluralitasként valo értelmezése ugyanakkor — mely felfogas talan éppen
csak ennyiben mertl ki — a hidnyossagoktol valo eltekintést jelenti. Vagy éppen a
hianyossag ellentétérdl, a retorikai—nyelvi—fogalmi szigorrél valoé lemondast: esze-
rint ,a mivészet olyan organonként all els, amely megel6zi a fogalmit, és ereden-
dobb megértést kinal”, ,vagyis nem esztétikailag értelmezi a vilagot, hanem az esz-
tétikai értelmezésen keresztil teszi érthetGbbé a vilag-értést”, ugyanis — kdvetve
Bacso Béla megjegyzéseit — ,Nietzsche nem egy atfogd esztétikai értelmezést (dsthe-
tische Weltauslegung) kinalt, hanem a vilag esztétikai értelmezésén keresztil azt
ismerteti fel, hogy nem rendelkeziink olyan alappal, amin a vilag ismerete és az
ember 6nmegismerése barminemd végsé igazolast nyerhetne.”” Mindez talan azt
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jelenti, hogy Nietzsche életmiive, melynek szerves része egyarint a nyelviség
elmarasztalasa, és a nyelviként (is) mikods mivészet szikségességének hangsa-
lyozasa, ennek az elképzelésnek a performativumakeént irhato le:”” a mivészet, az
esztétikum mint modell a megismerés lehetetlenségének vazlata. Meg merem tehat
az eddigiek fuggvényében kockaztatni, hogy A tragédia sziiletése maga is az illa-
zi6 és az orilet™ terméke. Dionliszoszi Oriiletként, pontosabban 6riiletben adja el
apolloni illnziojar — magat a diontiszoszi—apolloni filozofiat — a szoveg retorikaja.
S6t: maga ez a retorika, melynek manipulativ mikodésmodjat hangsulyozta de
Man, a dioniiszoszi. Igy talin még az is megkockaiztathat6, hogy de Man értelme-
zésének az ellentéte is igaz: amennyire alddssa a szoveg dnmaga allitasait, ugyan-
annyira legitimalja is azokat. A dioniiszoszi latszolagos kitlintetése a dioniiszoszi
performativum eredménye; talan ez is benne foglaltatik de Man olvasataban, sét
vélhetGen egészen konkrétan ilyesmire utal, mikor mashol azt feltételezi, hogy
,Nietzsche kénytelen dionliszoszi kifejezésekkel szolni hallgatdihoz, mert azok —
szemben a gorogokkel — képtelenek megérteni az alakzatok és latszatok apolloni
nyelvét”.? Mirdl lehet itt sz6? Hogy a diontiiszoszi, mivel nem szubsztancia, 1énye-
ge nem lathatd be, csak elGadhatd, demonstralhatd? Diontiszosz hatasa volna az
interpretacio akarasa, egyszersmind annak a belatasa, hogy az értelmezés, mivel
folytonosan Gjratermeli magat, csakis dioniiszoszi lemondassal egylittes akarassal
kezelhet&?

Ez utdbbi kérdésre a soron kovetkezs értelmezések valaszt ugyan nem adnak,
de a kérdezés fogalomkorének tagitisa magat a kérdést is elevenebbként mutat-
hatja be. Nietzsche és Gumbrecht konyvének osszevetése éppen ebbe az alig ész-
revehetS repedésbe irja be magat.

A diontszoszi—apolloni, illetve a jeleniét és jelentés fogalmak Osszevetése soran
Gumbrecht remek példakkal kiegészitett megktilonboztetésébdl érdemes kiindul-
ni, melyet 6 az utdbbi fogalmakra hivatkozva a jelenlétkultiira illetve jelentéskul-
tira kettGsére alapoz. El6bbi sajatossagai Gumbrecht elképzelése szerint, hogy a
testet a kozmosz részeként gondolja el; elutasitja a szubjektum—objektum szem-
benallast; a jeleniétkultiirdban a vilag értelme és tudasa kinyilatkoztatas Gtjan mu-
tatkozik meg (gondoljunk itt a szent konyvekre); ezt a kultGrat a magia, a tavoli
dolgok ritualis jelenvalova tétele jellemzi (karneval, eucharisztia), s ennyiben er6-
szakrol, erGszakos térfoglalasrol beszél; tovabba a jelenlétkuitiirdban nincs tett ab-
ban az értelemben, hogy a dolgok elgondoldasa és kimondisa nem egy jovére
mutatd intézkedés keretei kozott torténik, vagyis a jeleniétkultiira jelenkdzponta.®
Ezzel szemben a jelentéskultiira az értelemre alapoz, a szubjektum—objektum meg-
ktlonboztetés descartes-i megtartasara; fenntartja a jel-jelolG-jelolt harmas viszonyat;
vilagat tettekre alapozza, jovGorintedlt, amennyiben a vilagot Gjra meg Ujra meg
kivanja valtoztatni — ennek jellegzetes példija a parlamenti vita; rendjét az id6 toposz
szervezi, a jelenlétkultiirdk erGszakos ,térfoglalasaval” szemben pedig egy nyelvi je-
lek altal elGallitott, evidens jelenlétnek az 6rokos, jelek altal torténd elhalasztisa
definidlja.*’ Igy mondhat6, hogy a jelentéskultiira nyelve tartozkodik egy rogzitett
jelentés elGallitasatol, mig a jeleniét 1ényege talan éppen az volna e kontextusban,
hogy az valamiféle rogziilt, kinyilatkoztatasszerl jelentés modjan érvényestl.



Ugyan a két kultara- és fogalomtipus kozotti megkiilonboztetés szemléletes és
jol mikods oppoziciok mentén rendezédik el, Gumbrecht felhivja rd a figyelmet,
hogy egyik sem kizarolagos soha. Voltak olyan korok a torténelemben, amikor in-
kabb az egyik volt a jellemzd, volt, amikor a masik, s jelen kultaridinkban is eltéré
hangsullyal, de mindegyikrél szerezhetiink tapasztalatokat.”* Mindezt az esztétikai
élményre alkalmazva (Gumbrecht hangstlyozottan a német Erlebnis— élmény sz6-
ra hivatkozik) Ggy fejezi ki, hogy van olyan mualkotas vagy esemény, mely jellem-
zGen értelmezés kozben, és van olyan, mely inkabb egyfajta fizikai jelenlét erejé-
vel hat rank. Ezek a hatdsok keverednek, éles elhatirolasuk nem helyénvalo, a
jelenlét nem jelentkezhet jelentés nélkul: ;nem lehetnék 1étezésem teljes értelmé-
ben »itt«, ha a jelentést teljesen zardjelbe tennénk.” Gumbrecht hoz olyan példa-
kat, amikor a két hatastipus egyszerre jelenik meg ugyan, egymastol valamelyest el
is kulontl, példaul egy vers esetében a rim, ritmus, a tipografia vagy éppen a fel-
olvasas jellege jelenléthatdssal egésziti ki a jellemzben jelentésen alapuld mtveé-
szetet. Kizarolag, vagy talan inkabb jellemz&en jelenléthatdsként elgondolhatd pél-
dara pedig Gumbrecht az idGjarasi jelenségeket hozza fel, ugyanis ,a vakité nap-
fényt vagy villimot, amikor szinte megtit, nem egy kevésbé fényes nap vagy vil-
lamcsapas »masikaként« élem meg”.** A jelenlétélmény leirasihoz az intenzitds szot
kapcsolja, melynek pillanataiban ,altalinos megismerd, érzelmi és talan még fizi-
kai képességeink erételjes mikodése” zajlik, ezek ,mennyiségi alapon megklon-
boztethetS pillanatok”.® Mashol Ggy fogalmaz, talin még pontosabban, hogy ,a
szélsGséges kihivasok az elmét és a testet rendkiviili teljesitményekre késztetik”.*
Ez a pontositas pedig azért is helyes, mert igaz ugyan, hogy a villamcsapast, mely-
nek jelenléte egy kikertlhetetlen fizikai felbukkanas eredménye, s elsGsorban — a
varatlanul, minden fokozatossiagot nélkiilozve beilld intenzitas miatt — Gnmagaban
tapasztaljuk, a megértést zardjelbe téve, maga a kozelben lecsapd villamcsapas
kivaltotta hatds is utdlag jelentésessé tehets, értelmezhets. A jelenléthatds ugyan-
akkor nem egyértelmien és kizarolag valamely fizikainak a rink gyakorolt hatasat
jelentheti, hanem olyan altalinos hatast, mely testi élményként, tulajdon fizikai
jelenlétiinkre vald ramutatasként, a ,sajat testi jelenlét” megerésitéseként érvénye-
sul.”” Egy regény vagy koltemény szamara is adott annak a lehetGsége, hogy vil-
lamcsapashoz hasonlé varatlansiggal, pontosabban (mert vihar kozelében nem
annyira varatlan a mennydorgés) a varatlannak a meglep6 kozelségbe kertlésével
fejtsen ki hatast, mely egy jellemz&en jelentésen alapuldé mualkotas esetében talan
el6zetes elvarasaink teljes érvénytelenitését jelentheti.

E bonyolultnak tiné viszony részleges kidolgozatlansiga ellenére ugyanakkor
nem allitanam, hogy itt a fogalom tisztazatlansigar6l lenne sz6, sokkal inkabb a
konyv retorikajabol kiindulva kellene ezt érteni, miszerint A jelenlét elédllitdsa va-
lami olyat keres, ami elsGsorban nem jelentésként tamaszt felénk koveteléseket.
Gumbrecht meg is jegyzi konyve elején, hogy javaslatai még elméleti kidolgozasra
varnak, emiatt vazlata tapogat6zo jellegi.”

Hogy a Nietzsche altal apolloniként bemutatott viszonyulas hogyan értelmez-
het6 Ggy, mint azon dolgok halmaza, melyek a Gumbrechtnél hangsalyozott jelern-
tes(kultiira) fogalomkoréhez tartozhatnak, az A tragédia szilletését olvasva, Ggy
vélem, konnyen megindokolhat6.
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Apollont kortllengi ,a szép latszat hangulata”,® mely latszat itt metafizikaiként
és igy nyelviként is értelmezhets. Apollon a principium individuationis istene”,* s
az individualitas pedig hangstlyosan ahhoz a szubjektum—objektum szembenallas-
hoz kotédhet, mely a jelentéskultiira jellemzéje. Az apolloni miivészet szemléletes,
mig a dionliszoszi a nem-szemléletes,” ennyiben elébbi nyelvi, metaforikus, latta-
t6, mégis eltavolitd,” utdbbi pedig kozvetlen, azonnali, vagyis fizikailag jelenlévé-
ként értelmezhets. Gumbrecht is kiemeli, hogy a jelentés ,elGallitja a tavolsag ef-
fektusait”,” mely vélhetGen egy hermeneutikai kontextusra is utalé6 gondolat, te-
kintettel arra, hogy a nyelv, mely sosem tokéletes abrazold, mindig torzit is, pon-
tosabban valamiféle tavolsagot hoz létre a dolog és a megtfigyelGje kozt, a nyelvi
megértés sziikséges tavolsagat, mely tavolsag eltaldldsa talan azt a mozgast jelenti
— Gadamer terminusaiban gondolkozva —, mely eldfeltevéseink lekiizdését hajtja
végre a mdsikkal (szoveg, beszélgetGpartner) egylttesen elGallitott, a dolog tekin-
tetében vett ,kozos” értelem, s ennyiben a madsik véleményéhez valo megérts ko-
zeledés céljabol.* A dionliszoszi orgianak, illetve a misztikdnak ugyanakkor ezzel
éppen ellentétesek a céljai és hatdsai, mert az a tavolsig megszintetését hajtana
végre. A nyelviség kapcsan tapasztalhatd tavolsag viszont sziikségszerd ahhoz,
hogy a dolgot valamilyen modon kifejezhesstik és szoban viszonyuljunk hozza.
Isztray Simon a ,distancia igénylését” emliti e viszonyrendszer kapcsan,” mely ter-
mészetesen arra a kényszerre vonatkozik, amit Nietzsche a borzalom, a val6sag
meglatasinak és a megpillantott elfedésének igényével, az élet élhetGvé tételével
kapcsolatban allit. A német filozofus az olimposzi istenek teremtett vilagat is az
apolloni er6bdl vezeti le, mely szemléletes és kozbeiktatott” metaforikus vilag 1é-
nyege a valosag eltakarasa; ez a Méja fatyla, mely megovija az embert a dolgok
kozvetlenségétdl, ™ kicsit masképp értelmezve, az apolloni fatyol lehet a hatarvonal
a kozvetlen targyi vilag és az elme kozott, a felfoghatatlant teszi — valamelyest —
felfoghatova és elfogadhatova. Erre alapozza egy toredékben maradt megjegyzését
is, mely az apollonit mint az egyik muvészi hajtderdt, ,vizionarius kényszernek”
nevezi.”  Apollon mint minden szemléletes formald erd istene egyuttal a jovends
mondo isten is” — irja Nietzsche, Apollon a ,ragyogd”, a fényistenség”,* kinek fela-
data tulajdonképpen, hogy megvilagitsa a dolgokat. Ezek a tulajdonsagai rokonitjak
az apollonit a jelentéskultirdval, mely a nyelvre alapozza jovére iranyuld gondos-
kodasat. A ,mértékletesség” fogalma, a ,Semmit sem talsagosan!” és az ,Ismerd
meg magadat!”” felszolitasai is jellemzSen a hermeneutikaihoz és jelentéseshez
kapcsolodnak. Az el6bbi kett6 leginkabb azért, mert a jelenlét intenzitdsélményei
épphogy a mértéken felili altal fejtik ki hatdsukat, az intenziv pillanat egy meny-
nyiségi értelemben talcsordult pillanat, mely az ,erGszak” és térfoglalas” torténése
talan épp amiatt, hogy a megfigyel6t foglaljak el bizonyos mértékig. Az dnmegis-
meréshez kapcsolodd megjegyzés viszont ismerds a hermeneutikai paradigmabdl,
mely a megértésfolyamatot egy mindig dnmegismerésként is mikods parbeszéd-
hez hasonlitja. Hozza kell tenni persze, hogy az intenziv, mértéken felili pillanat a
korabban idézetteknek megfelelGen az olvasas, vagyis az ,értelmezsi képességiink
talmtkodése” folytan is elGallhat.

A diontiszoszi élmény jeleniéélményként vald értelmezéséhez is viszonylag
konnyl fogodzokat talalni Nietzsche szovegében. Test és kozmosz egynemisége



Gumbrechtnél a Dioniiszosz-innepek ,6s-egyhez” valo visszatérésére emlékeztet,
melyhez a zenei, tincos atszellemultség vezet,™ valamint a ,misztikus 6romujjon-
gas”,”' a mamor, mely megtisztit az individudlis fajdalomtol, s melynek soran ,a
szubjektiv elenyészik és teljes onfeledtségbe meriil”, eksztazisba.” Egy olyan folya-
mat ez, melynek soran valami felettiink all6 foglal el benniinket, erészakot tesz
rajtunk, és igy elveszitjik magunkat. Ezt nevezi Gumbrecht is a misztika élménye-
inek, mely kozben ,érezhetS a vilag vagy a masik fizikai jelenléte”, mely soran
megtorténik az ,Onkontroll elvesztése”, s megéljiik a valami mas altali birtokoltatas
allapotat.® S talan levonhat6 a kovetkeztetés, hogy amit Nietzsche a Diontiszosz-
ritusok kapcsan az Gs-egy, valamiféle egész megtapasztalasanak nevez, az nagyon
is egybevag azzal a Gumbrecht altal leirt jelenlélménnyel és eksztazissal, mely-
nek soran csak az ittlétet fizikai értelemben, azaz a jelenlétet mint prezencidt
tapasztaljuk, az elkilonb6zédés vagy a hermeneutikai megértésfolyamat mtikodé-
se nélkul. Ugyanis az eksztatikus, Utésszerd élményekben nincs ott viszonyitasi
alapként a masik, mert megtorténik az én elvesztése, mely a megértésben mint 6n-
megérté és Onértelmezd venne részt. A jelenlér-élménynek — akar a dioniiszoszi
yorgidnak” — a keresése annak a vagyat fejezi ki, hogy szinkronba, harmoniaba ke-
rilhesstink a vilag dolgaival,>* hogy eljussunk ,az egyesiilésig — vagy pontosabban,
a vilagban val6 jelenlétig”.”® Ebben az eksztazisban mint elragadtatasban, onkivi-
letben csak testi tapasztalat van, ez egy testi, fizikai felfokozottsig. Ehhez az alla-
pothoz kapcsolodik Nietzschénél a zene, mely egyaltalan nem értelmes valami,
hanem az &s-eggyel rokon, a vilaggal szoros kozelségben all, kiemelt statusszal
bir mint eredendGen diontiszoszi, s a nyelviség, az értelmi, az apolloni elétt all; a
dallam az elsGdleges és ,altalanos érvényd”, a ,szoveg masodlagos”, ,utinozza a
zenét”.* Erre alapozhat6 az a gondolat is, hogy a koltéi aktust, mert a |, lirikus egy-
ben zenész is volt”, ,zenei hangulat elzi meg”.” Ugyanakkor, bar Nietzsche ép-
pen a zene példajan a dionlszoszi elsébbségét hangstulyozna, inkabb arrdl lehet itt
5z0, amit Gumbrecht is leszogez, hogy bizonyos tapasztalatok, mondjuk a zene és
tanc altal kifejtett ritmikus tapasztalatok és hatdsok jellemz&en eksztatikusak, az
én-t mint gondolkodd kozépet megszuntets, elcsendesits, sajatosan Onatengedd
élmények, nem pedig értelmezsi, €s ennyiben dnmegismerd szituaciok.

A diontiiszoszinak azonban egy szigorabb filologiat kovets értelmezése is indo-
koltta teheti a jelenléthez valo hasonlitasat. Diontiszosz hatalma Apollodorosz Mi-
tologidianak tobb pontjat olvasva nyilvanvald oOsszefiiggésben all az drilettel,
melyet az isten kiillonbozd mitoszokban elGszeretettel bocsatott szamos Utjaban
allo halandoéra,® az érulettdl, az elviselhetetlentl valé megszabadulas lehetGsége
pedig a teljes 6natengedés” szertartisossaga.” Az Orilet és az attdl megtisztitd
ritus ,talaradasa” pedig a repkény, vagyis a vadszOls képében jut kifejezédésre,
,ahogyan Dél-Eur6piban és Kis-Azsidban hegylejtékon fiiggve vadon terem, vagy
a kertek hatarain tal a megmiveletlen foldre is atkaszik”, s ,gyakran megoli a fat”,
mint a ,visszaszorithatatlanul felbuzgd élet maga.”® A talaradas, a talcsordulas, a
telitédés, amikor valami mas foglalja el a jozan tudatot: ez fejezédik ki a diont-
szosziban, s Ggy vélem, ehhez hasonl6 telitGdés tapasztalatarol beszél Gumbrecht
is, amikor intenzitast, epifaniat, az uralom elvesztését emliti.
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A két fogalmi dichotomia egységként valo elgondolasa szintén alatimaszthato
és példazhatd6 Gumbrecht és Nietzsche szovegét egylitt olvasva. ElGbbi — ahogy
mar idéztem — eleve fenntartja a kettS elvalaszthatatlansagat, illetve azt, hogy nem
rendez&dnek hierarchikus rendbe, Nietzschénél azonban azt az interpretaciot kell
mindenképp fenntartani — hidba tlnik Ggy, hogy A tragédia sziiletése a diontiszo-
szi elsébbségét hangsilyozza —, hogy a két minGség tapasztalhatdsiga feltételezi
egymast. Nietzschénél A tragédia sziiletésében a diontiszoszi zene és a kardal lat-
szolag primer kifejezésmod, melyet utdlagosan értelmez és képiesit a szinpadi
beszéd és latvany, hogy aztan ezt az értelmezést tovabb erGsitse az eredeti zene:
LA diontiszoszi miivészet tehat kétféle hatast gyakorol az apolloni alkotderdre: a
zene arra ihleti, hogy a diontiszoszi altalanossignak megteremtse a szemlélet ha-
sonlat-formajat, majd a szemlélet létrehozta képi hasonlatnak a zene a legmaga-
sabb foku jelentSséget kolcsonzi.”' Am val6jaban e két folyamat elvilaszthatatlan
egyidejliségérdl lehet szo. Sarah Kofman hangsulyozza ehhez kapcsolédva, hogy
az €16 beszéd hangja, a tonalitas ugyan kozvetlentl képes azonosulni a kifejezen-
dé 6rommel és banattal, a hangnem azok ,visszhangja”, s az irott nyelv képességei
e tekintetben hozza képest mindig korlatozottak,*” ez a megallapitas ennek ellené-
re mégsem altaldban a nyelvet sorolja be a zene mogé, hanem inkabb azt emeli ki,
hogy az él6 beszéd kozvetlensége, a hanghordozas, a zeneiség, a hangszin mint
,zenei tobblet” kifejez&bb, mint az irott nyelv. A beszédben egyarant érvényestil
Diontiszosz és Apollon.

Gumbrecht is, mikor a jelentés és jelenlét dimenziok valtakozd hangsulyarol be-
sz€l,® nem a kettS hierarchidja, hanem adott pillanatonként és mivészeti aganként
valtakoz6 hangsalya mellett érvel. Az argentin tangd példajaval szemlélteti a kettd
elktlontlését, és oszcillacidjat: mig a tincon van a hangsuly, nincs ének és szoveg,
és viszont, ha az értelmiinkre tart épp igényt az el6adas, akkor a jelenlét, a testi-
ség, a fizikai atszellemiltség a hattérbe vonul. A jeleniét elbdllitdsa akir még
illusztrativ zenének is teret engedne, ha az a jelenlérerzést volna hivatott életre hiv-
ni, s Gumbrecht nem allitja, hogy a nyelvi mivészet altali elragadtatottsig kevésbé
kinalna intenziv élményeket, mint a zene: a kiillonbség és a hangsulyok valtakoza-
sa, melyet kiemel. Az intenzitis ,mennyiségen” alapuld értelmezése mashogy
érvényesil a zenében és mashogy az irodalomban: el6bbi eltolodik a jelenlér felé
erGteljes kozvetlensége miatt, ugyanakkor nem allithatd teljes bizonyossaggal,
hogy a zeneélvezet kapcsan kevésbé miikodne az értelmezés, mint a nyelv eseté-
ben. Ha a zene csak Ggy szOl a hattérben, akkor is mint hangulat, diszpozicié (a
Heidegger altal hasznalt Befindlichkeit értelmében),” bizonyos mértékig értelme-
zett, az elhangz6 zene, az altala keltett hangulat utal valamire, illetve fiziologiai
hatast is kifejt. Mindenesetre ez nem ugyanaz, mint amikor egy Osszetett vers vagy
proza értelmezése a teljes odafigyelést koveteli meg.

Nietzschénél a dionliszoszi a teljes vilag egy pillanatban vald érzékelését, az
Gs-eggyel, az egésszel vald egységet is jelenti, am ennek magyarazata és megérte-
tése nem lehetséges, ezért a dionliszoszi sejtés és érzés az apolloni fatyol jotékony
— kozvetits — takarasara szorul, mely a vilagra raborulva kirajzolja a dolgok alakjat,
s a mindenképpen felfoghatatlant — mely felfoghatatlansag nagyon is tudott — ki-
sérli meg valamely végessel és (nem-moralis értelemben) igaztalannal, pontatla-



nul, de legalabb megérthetGvel helyettesiteni: a nyelvivel. S a nyelv hasznalhatova
teszi, ugyanakkor eltavolitja t6lunk a vilagot — ezt nevezi Gumbrecht a tavolsag (a
jelentés) effektusainak. Ha ezt a tavolsagot, a nyelvet, az értelmezést kiiktatjuk, a
dolgok kozvetlen kozelébe kertlhetliink, viszont ez esetben nem marad mas, csak
annak érzése, hogy a dolgok vannak, és hogy mi magunk vagyunk: ez volna az
eksztazis, az 6s-egy élmény, a dolgokkal valo egyesiilés, a jelenlét. Ugy lehetne
magyarazni az intenzitason alapuld jelenléthatdst, mely tehat Gumbrechtnél ,alta-
lanos megismerd, érzelmi és talan még fizikai képességeink ercteljes mikodése”,
hogy az a teljes meglepettség, az donkiviilet, a ,szigetélmény”,* vagy egy nagy foka
idegenség allapotaba juttat benntinket, annak allapotaba, hogy valami hatott rank,
de nem tudjuk, miért és hogyan. Ott lebeg a dolog korulottink, tapasztaljuk, de
még nem értiink belSle semmit abban az értelemben, hogy nem talaljuk magunkat
a dologban, s igy az uralkodik felettiink, birtokol bennlinket, egyetlen ténytink
vele kapcsolatban, hogy ott van, jelen van. Ez egyaltalan nem 4ll szemben a jelen-
lémek azzal a fogalmaval, melyet Gumbrecht Gadamer nyoman az éneklés kap-
csan emlit, miszerint abban a szoveg ,volumene”,” hang altali jelenvalova tétele
mukodik mint jelenléthatds, mert az éneklés itt is pusztin a jelenlét mint meg-lét és
itt-lét tényét szavatolja, és fokozza hatdssa azt, hogy a felmondott szoveg ott van,
hogy annak ritmusa is van. Ebben rejlik taldn az €16 zene ritudlis keresettsége és
tekintélye is.

Fontos a tovabbiakban kitérni arra, hogy annak a felfokozottsagnak, ,szigetél-
ménynek”,  talaraddsnak”, tehat tulajdonképpen a dionlszoszinak, ami a jeleniét-
hatdsként érvényestlé eseménynek tulajdonithatd, a produktiv, alkotoi oldala is
hangsulyos Nietzschénél. A diontiiszoszi dithiirambosz az ember valamennyi szim-
bolikus képességét a legmagasabb teljesitményekre hajszolta, (...) az emberi nem,
sGt a természet géniuszaként valo eggyé egyesiilés érzése tor itt a kifejez&désére”
— irta A tragédia sziiletéseben.”® Az istenséget dics6its teljes testi szimbolika”®
mikodése hoz itt létre mivészetet, mely egy eksztatikus, atszellemilt, Gs-egy-
élménybdl taplalkozo alkotas. Nietzsche hatramaradt toredékeibél azonban kony-
nyebben kiolvashatdé a gondolatmenet, ami ide vonatkozik. Eszerint a mivészi
alkotas a mamor allapotaban sziiletik, mely felfokozza az alkotberét, ez a kéjalla-
pot a hatalom érzése, ilyenkor ,a tér- és id6érzékletek megvaltoznak: iszonyatos
tavolsagokra lat el az ember, mintegy elGszor véve észre tavlatokat; a 1atoszog
kiszélesedik, (...) az érzékszervek kifinomulnak sok apr6 és pillanatnyi dolgot
észlelve”.™ Ezt persze nem valamiféle megvilagosodasként kellene érteni, nem rej-
tett Osszefliggések feltarasarol vagy megpillantasarodl van szo, sokkal inkabb ma-
vészi batorsaggal felallitott viszonyokrol, melyek mamorban fogant dsszefiggések.
Emiatt rokon ez az allapot a vallasi felfokozottsaggal és a nemi izgalommal.” Sét,
ezt Nietzsche er6nek nevezi, s ndla mivészi kovetelmény a dolgokkal, a kifejezés-
sel vald ,nagyvonaltsag” és az érzékiség, ,Raffaellot nem is lehet elképzelni bi-
zonyos szexudlis talfltottség nélkul... a zenélés egyfajta gyerekcesindlas is”.” Rog-
ton ugyanott irja, mely talan még pontosabb Kkifejtése ennek az alkotoi telitettség-
nek, hogy ,a mlvészek soha nem olyannak latjak a dolgokat, amilyenek, hanem
teljesebbnek, egyszeribbnek vagy erésebbnek; mindezekért osztalyrészik az élet-
ben egyfajta 6rok ifjusdg és tavasz, egyfajta allandé mamor”.
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E sorokat olvasva a fiilinkben csenghet egy, a torténeti miveltség kapcsan irt
megjegyzése is, mely szerint a torténelem ,talstlyra” jutisa az életerét mérgezi, s
,2az ifjusag legerGsebb Osztoneit, a tizet, a dacot, a magardl megfeledkezést (...)
fosztja meg gyokereitdl”, és ,attol az erejétdl, mellyel tilcsorduld hitében egy nagy
gondolatot tltet el magaban, hogy még nagyobbként novessze azt magabol els.””
Ez pedig vissza is vezet a fragmentumokban kovethet6 gondolatmenethez, mely a
nemi Osztdn és a mamor kapcsan a dolgok ,megkoltését”, a ,megdicsGuilést” és a
Lteljességbe” vald belehelyezést is jelenti. Egy ugyanitt olvashatdé mondata pedig
szinte egészen konkrétan emlékeztet a Gumbrecht altal kortlirt jelenléthatdsra és
intenzitdsra: ,ha olyan dolgokkal allunk szemben, amelyek e megdicsGulést és tel-
jességet mutatjak, akkor az allati 1ét azon szférak izgatottsigaval valaszol, ahol
mindezen kéjallapotok székhelye van — és ezen allati kéjérzések és vagyak rop-
pant finom arnyalatanak keveréke ez az esztétikai allapot.”” Nem arr6l van-e sz6
tehat, hogy ennek az alkotdi momentumnak megfelel6 befogadoi élmény az, ami
a mU altal keltett ott-lét-élményként, jelenléthatdsként is megnevezhets? Nem ar-
rol, hogy amilyen eksztatikus, érzékileg talfitott, ideiglenes, kiemelkeds allapot-
ban alkot a miivész, ugyanazt varjuk el befogadoként, mikor egy mualkotashoz
kozelitink, mely létre hozza egyrészt a maga egyedi teljességét, a maga altal felal-
litott Osszefiiggéseket a vilag dolgai kozott, s mely ezzel egytitt valoban afféle szi-
getélményben” is részesit? S hiaba tiltakozna ez ellen a hermeneuta, mert a sziget-
élmény kapcsan itt nem az esztétikai megktilonboztetés fogalmat szeretném rekul-
tivalni, ugyanis a nyelv torténetiségét, a nyelvi diskurzus lezaratlansagat és minden
egyéb hermeneutikai axiomat megtartva érvényesitheté az iménti elképzelés, mi-
vel egyaltalan nem sziikségszerl, hogy egy Utésszertien, eksztatikus hatast kivaltd
ml ellenallion a hagyomanyszerlségnek, intertextualitisnak, torténetiségnek.
Gumbrecht legkézenfekvSbb példai a szigetszeriiségre, melyet Ggy jellemez, mint
olyan szituaciot vagy eseményt, melyek soran ,az érzékeink szamara hirtelen meg-
jelené dolog eltereli a figyelmtnket a folyamatban 1évé mindennapi foglalatossa-
gokrol és idSlegesen elvalaszt t6lik”: a villamcsapas, a vakitd napstités, a masik
nem szép testének varatlan megjelenése.” Mindemellett azonban egy széveg olva-
sasakor is megélheté ez a fajta elktilontlés a mindennapoktol, melynek kapcsan a
Federico Garcia Lorca Poeta en Nueva York cimd kotete nyoman benne timadt
Jintenziv depresszidra” mint testi érzésre hivatkozik.” S ez az intenzitis nem csu-
pan jelentés- hanem jelenléthatds is, egyarant alapul nyelvi és testi érintettségen.

Visszatérve azonban még az alkotashoz kapcsolodd intenzitds, felfokozottsag,
talfttottség allapotahoz, érdemes Peter Sloterdijk interpretacidjat olvasva tovabb
boncolgatni a témat. Az 6 értelmezésében A tragédia sziiletése a ,szubjektivitas Gs-
torténetéve” bévitett drimaelmélet, Nietzsche kisérlete az individuum pellengérre
allitasara, az dnkeresés filozofiai—szinpadi jatéka, egzisztencialis tétmeccs, mely azt
kutatja, hogy az egyes ember dnmegismerése hogyan jarulhatna hozza a tudoma-
nyos megismeréshez a maga vitalitisaval.” Sloterdijk, nagyon talalo kifejezéssel
kiegészitve a gondolatot, tgy véli, ,aki megprobalja kovetni ezt a fajta gondolko-
dasmodot, ezt nem azért teszi, hogy kevesebbet teljesitsen, hanem azért, hogy tob-
bet kockaztasson”,” s tulajdonképpen ennek megfelelGen a nietzschei életmivet is
egy ilyen Gszintén felvallalt, nyilvanos, egzisztencidlis szinpadi jatékként értelme-



zi.” Nietzsche frasmivészete Kkentauri”: hmint ird volt zenész, mint kolté volt filo-
zo6fus, s mint alkotd6 ember volt teoretikus”,* mindez a nyilvinos dnmegismerés-
nek a sajatos, kisérletezé jellegébdl fakad. Sloterdijk a szinpadon valé gondolko-
dast a ,versengéshez”, az ,istenitélet” és a kinyilatkoztatds modelljéhez hasonlitja,
nem pedig valamiféle szigora teoretikus vitahoz, a szinpadon elhangzott igazsag
ugyanis nem elméleti, hanem a ,szelid élet szellemében” fogant igazsag — érthetd
ez sejtésként vagy naiv filozofalasként — s ennyiben a hiba fel- és elismerése nem
vezethet elmarasztalashoz, mert az dGnmegismerés a tét, a filozofus csak magarol és
sajat ,hipotézisérdl” rantja le a leplet, s ,az antik h6sokhoz hasonléan a sajat di-
lemmajanak lesz az aldozata”® (Példaként hozza erre ugyanitt, hogy Nietzsche
lényegében tudominyos hirnevét asta ala A tragédia sziiletésével.) Ennek az at-
szellemiilt, dioniiszoszi—szinpadi filozofidnak pedig szinte harsog a mottéja: ,Eljen
az elnevezés! Eljen a csalds és amitds! Elien a felcsendiilé hang és kép! Eljen a lat-
szat, éljen az autondém szimbolum, éljen az abszolut szinjaték!”*

Sloterdijk ezutin egy ,elragadd koztes vilag” lehetGségét veti fel, melynek
lényege annyi volna, hogy ,szenvedéllyel id6zziink a jelek és az érzékek jatékanal,
és ne zuhanjunk bele egy jelen nem 1évé dologrol alkotott elképzelésbe — a teore-
tikusok és a lélekben tavol 1évék sziintelentl ezt teszik”.® Valamennyire emlékez-
tet ez arra, amit a mU jelenléte kapcsan javasoltam, melynek megélése soran az al-
kotas megértése részben reflektilatlan, tematizalatlan marad, csak az élvezete
hangsulyos. Ez a koztes filozofiai dllapot Sloterdijk szerint a filozofia ,szomatikus
forrasaihoz” vezet vissza, s Nietzsche ,apolloni csillogd prozai”, melyek nélkiilozik
a gondolatokba val6 belebonyolodast, vagyis a szisztematikussagot, a ,teoretikus
komplexitast”, gy mikodnek mint ,szobeli diontiszidk”, melyben eltlinik a ki-
lonbség ,az élet és a beszéd kozott” * Ezért tarthatjuk Nietzschét a ,testet oltott lo-
gosznak”.” Fontos gondolat tovabba, hogy ezt a nietzschei nyelvet a folyton meg-
értést kutatd gyermeknyelvnek, a posztmetafizikai ember nyelvének nevezi Slo-
terdijk, ,nincs tObbé szemantika, csak gesztusok vannak” — irja, ,nincsenek esz-
mék, csak az energidnak vannak formai”, ,nincs mar logosz, csak oralitis van”,
nincs tobbé szellem, mar csak 1élegzet van”.* A metafizikan tali nyelvezet és ma-
vészet pedig Gumbrecht jeleniét fogalma kapcsan is hangsalyos, A jelenlét elbdlli-
tasa is a felszinhez, a dolgokhoz val6 visszatérés mellett, illetve a talbonyolitas és
a végelathatatlan hermeneutikai mélységek és szrszalhasogatas ellenében érvel, s
konyvének feltett szandéka — a Grammatologidban olvashatd derridai ,joslatra”
hivatkozva, mely ,a jel korszakdnak berekeszt6dését” igéri —, hogy ennyiben egy
metafizikan tali lehetséges, a hermeneutikait kiegészité szokincsre tegyen javasla-
tokat.” Ezzel Osszefiiggésben nyilatkozik Gumbrecht Nietzschérdl is, ,akit Heideg-
ger mint az utols6é metafizikust (vagy az elsé eurdpai filozofust, aki legyézte a me-
tafizikat) csodalt”, s aki ,sohasem szlint meg dicsGiteni a szovegek filologiai felszi-
nére és a maszkok anyagi feliilet(esség)ére iranyulod tudos figyelmet, nevetségessé
téve ezaltal a végleges jelentés vagy igazsig megtalalasanak igyekezetét” ™

Nietzsche Szokratész-kritikaja is szorosan kapcsolhatd az utobbi fejtegetések-
hez, s érdemes ennek kapcsan elsGként a szokratészi és az apolloni—diontiszoszi,
illetve el6bbinek a jelenlétjelentés paroshoz valod viszonyat is targyalni.
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Nietzsche olvasatdban a szokratészi, a mlvészet dioniiszoszi atszellemiiltségé-
nek és organikus kidramlasinak kontextusiban mar-mar szitokszonak szamit, A
tragédia sziiletésében a szOkratészi testesiti meg azt a mesterséges valamit, mely
elnyomja a dionlszoszit. Az euripidészi draima, mely ,a mtélvezet és a mualkotas
egyedli forrasanak kizarolag az értelmet tekintette”, mar a szokratészi kultara, az
esztétikai szokratizmus mintapélddja: ,mindennek értelmesnek kell lennie, hogy
szép lehessen”,* mindennek tudatosnak kell lennie, hogy jo lehessen”,” ,a filozo-
fiai gondolat burjanzik itt el a koltészeten”.”” S ez a kezd6ds 4j, tulajdonképpen
nem diontiszoszi korszak, a teoretikus optimizmus korszaka, mely egészen Kantig
tart.” Ez az optimizmus, pedig abbol a meggy6z6désbdl taplalkozik, hogy a szigo-
ra gondolkodas ,a létet nemcsak, hogy megismerni, de megvaltoztatni is képes”
ez pedig emlékeztet a jeleniétkulturdk sajatjaként leirt jellemzdére, mely Gum-
brechtnél a jovéorientalt, tervezd gondolkodast jelenti, ami példaul a parlamenti
vitdban formalizalodik. Kulcsfontossag azonban kiemelni, hogy ami Nietzschénél
a szokratészi ellen valo tiltakozas, az az értelmi (a hermeneutikai) kizarolagossaga
ellen valo felszolalasnak felelhet meg Gumbrechtnél, éppen ezért az esztétikai
szokratizmus nem keverendd Ossze az apolloni nyelviséggel, mert ez éppen az a
sziikséges kozvetits jelentéses, azaz nyelvi, mellyel a jelenléfszert egytitt mikodve
hatirozza meg a tapasztalatot, az apolloni nélkil a dioniiszoszirdl tudomasunk
sem lehetne, a dor—apolloni hajlam az, ami egyaltalan lehet6vé teszi, hogy a
barbar eredetd, féktelen dionlszoszi kultiraként nyilatkozhasson meg.” Deleuze
is megjegyzi, hogy A tragédia sziiletésében valdjaban nem Apollon és Dionliszosz
kozott feszil ellentét, hanem Diontliszosz és SzOkratész kozott, a két istenség
szembenallasa produktiv dialektika, mig az esztétikai szokratizmus elnyomja,” tu-
lajdonképpen kiiktatja Diontiszoszt ebbdl a torékeny dualizmusbol. Az apolloni
fogalomkorbe rendelhet6 ,fény” tulajdonsdga az, ami megvilagitja a mamorto6l és
fajdalomtol vonaglod testet,” a szOkratészi Nietzsche értelmezésében viszont nem
megvilagit és érzékelhetévé, felfoghatova tesz, hanem tudomanyossagaval a jovo-
re valo tekintettel kinyomoz, és értéket csakis az értelmesben talal. Sarah Kofman
kommentarja szerint az apolloni Nietzsche szdmara nem a ,racionalitds, hanem az
organizaci6”, vagyis a szervezés és elrendezés, ,a gyonyord forma” szimboéluma.”
A szOkratészi értelemkozpontisag és célorientaltsag viszont Nietzsche felfogasa-
ban elhibdzza és elnyomja a dionliszoszit, ahogy a szigora értelmezés kizardlagos-
saga is elvesziti a mu jelenlétére vald radobbenést és rahagyatkozast, mely az esz-
tétikai élvezet eltagadhatatlan része. Gumbrecht a mindig pontositd, az egyre
cizellaltabb értelmezésekkel szemben érvel — tobbek kozott Umberto Eco és Jean-
Luc Nancy vonatkoz6 szovegeire is utalva —” melyek végss soron teljesen eltlin-
tetik a szoveget,' mondhatnank: meggitolnak benntinket, hogy jelenlétikben ré-
szesuljunk. Ellenben az apolloni nyelviség csak annyira fogja meg, hogy ne cstsz-
szon ki teljesen az értelem sikjabol, hogy a ,lathatd” kifejezhetd, és ne csak érez-
hetS (mint akards),” hanem érzékelhet? is legyen. Az apolloni kozbelépésének a
szerepe, hogy létrejohessen ,az eksztazis magaskultiraji, megszeliditett mivésze-
te”; azaltal, hogy ,a diontiszoszi aradatot megtori az apolloni gat”, ,az Gsi orgiasz-
tikus természeti erGt az apolloni kompromisszum folfelé kényszeriti, és mint ma-
vészeti energidt egyszer s mindenkorra eggyé forrasztja a szimbolikus er6k regisz-



terével”."” A dionuiszoszi erd, mely az életenergia dramlasat tartja fenn, a testek és
a targyak vilaga, a szimbolikussal kell, hogy szovetségre 1épjen.

Jelenlét és jelentés egylittes jelentkezésére, dinamikajara, a kett6 kozotti inga-
dozéasra emlékeztet mindez.'” Amikor az egyik ereje megnovekszik, ott van a ma-
sik, hogy csillapitsa és visszafogja azt, és viszont. ,Ahogyan egy posztstrukturalista
mondana: egy szimboélum tolakodott sajit magam és kabulatom kozé, egy nyelv
megel6zott abban, hogy magamnil-jelen-legyek, egy diskurzus megtanitotta be-
sz€lni az eksztazisomat” — irja mar Sloterdijk,'* ami igen figyelemre méltd megjegy-
z€s. Ez az ingazas, mely tulajdonképpen egyfajta targyi, testi, érzéki, jelenlétszerd,
illetve a szellemi, megértd, szimbolikus, jelentéses kozt megy végbe, a mindenko-
ri masik keresésének végtelen folyamata, a dionliszoszi szétdaraboltsag okozta
mozgas, annak az illGzidnak a hajszolasa, hogy a ,Kettd” ,Egy lehessen”, az Gjraegye-
stlés vagya,'® mely arra iranyuld torekvés, hogy szellemi és testi kiilonvalasztasa
megsz(njon, hogy a fizikai és a metafizikai kozti megktilonboztetést elsoporhessik.

Ez volna tehat az apolloni és a diontiszoszi kozotti viszony egy lehetséges ér-
telme, a szokratészi pedig ennek megfelelGen Ggy foghato fel, mint ennek az
egyensulynak a megbontdja, mely az értelem kizardlagossaga felé, a pusztin spe-
kulativ metafizika iranyaba billentené a mérleget.

Sloterdijk viszont szigoru biralat ald veszi Nietzsche Szokratészra vonatkozo
megjegyzéseit, ami végll egészen jol illeszkedik Gumbrecht konyvének javaslatai-
hoz is. ,Testet oltott logoszként” értelmezi Nietzschét mint filozofust, s ennek kap-
csan fejti ki azt az igen érdekes gondolatmenetet, mely tulajdonképpen egy her-
meneutikai diskurzusban is megallna a helyét, de szokincse valamivel elevenebb,
frissebb, ,batrabb” annal. Inspirdciordl beszél, mely valamiféle nyelvi hagyomany
— 520 szerint értend6 — megtestestlését jelentheti, az ,ember hangzoként mikods
teste” eszerint azon lenyomatoknak a médiuma, melyeket a logosz hagyott rajta az
individuumon, a logosz ebben az 6sszefiggésben pedig gy jelenik meg mint
,mindazoknak az értékeknek és szavaknak az Osszefoglalo elnevezése, amelyek
nevében részt vesziink dnmagunk részleges vagy teljes folszamolasaban”, ameny-
nyiben a logosz bennlinket mint ,akarat nélkili Iényeket tud hasznalni”.'” Figyel-
meztet ugyanakkor Sloterdijk, hogy a kultira nem azonos ,az onfelszamolas és az
onmagunk ellen elkovetett erGszak” torténésével, ugyanis a kultdra, melynek jogo-
san Oroksége ez a fajta erGszak, ,éber résztvevSket” kivan, akik szabadon dont-
hetnek, hogyan viszonyulnak ez ellen. Igy, ,aki beszél”, megélheti az erészakot,
beteljesiti a logosz kozvetitését, melytdl aztan igy tulajdonképpen megtisztulva mar
»a sajat mondanival6jat” mondhatja, s itt jon a komoly fordulat: ,s ha azt mondja,
amit 6 mondani akar, ez azt jelenti: szerencsére semmit nem mond mar, visszabu-
jik a logosz mogé, megint csatlakozik az elevenség kommunikacids képességei-
hez”.” A dramai monolodg, az dnmegmutatds és dnmegismerés jatéka Sloterdijk
elgondolasaban tehat olyan kiizdelem, mely ,a testhez tartoz6 ész és az in-
karnaciok' (a logosz megtestesiilését, medializaciojat jelentheti ez) Srilete kozott
zajlik” ' lezajlasa pedig valamiféle ,hallgatashoz” kell, hogy vezessen. Ennek az
elképzelésnek a tovabbgondolasa szorosan kapcsolodik Szokratész figurdjanak és
jelentGségének a nietzscheitdl eltéré értelmezéséhez, mely A szokratészi maieuti-

o

ka és a filozofia sziiletésfelejtése cimU irasban olvashato.
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Sloterdijk egészen mas jelentGséget tulajdonit a gordog gondolkodd munkamod-
szerének, szemben Nietzschével, aki a metafizika uralomra juttatasaval és dialekti-
kus negativitaisabol fakado bionegativitdssal, életellenességgel vadolja Szokratészt,
kivel ugyanakkor Sloterdijk szerint a filozofia torténetében egészen Nietzschéig
senki nem vetett szimot érdemben."’ Sloterdijk Platon Theaitétoszat olvasva fejti ki
Szokratészrél mint ,babaasszony-gyermekrdl” valod elképzeléseit, a gorog filozofus
ugyanis az itt olvashato ,sztlésznSbeszédben” vallja meg filozofiai magatartasainak
lényegét, melyet Nietzsche félreértett Sloterdijk szerint, s igy ,Szokratészben egy
vilagtorténelmi torzszilott (a moralis-teoretikus ember) sziletés-segitGjét vélte fel-
ismerni”."" S6t, ennél tovabb menve tgy véli, Platon is — tiirelmetlenségétdl, s attol a
szandéktol hajtva, hogy ,pozitiv tudast” (irast, nyomot?) hagyjon hatra — Szokratész
nihilizmusanak és destruktiv dialektikdjanak megkertilésére eszelte ki idea- és
emlékezettanat, mellyel ugyanakkor a maieutikus nem tudna azonosulni, amennyiben
6 az idedkra valo emlékezéssel szemben a 1élek sajat sziiletésére emlékeztetne a
célbol, ,hogy az elsajatitott véleményekben mozgd élet elé térhessen vissza; egy
kezdeti gondolatgazdag gondolatnélkiiliségbe”, ,a véleménynélkiiliség paradicso-
maba”, melyet nem szkeptikus relativizmusként, hanem maieutikus abszolutizmus-
ként kell felfognunk."? Az ideatan innen nézve éppenséggel nem egyeztethets dssze
a véleménynélkuliséggel, a dialektikus letisztulassal. Szokratész mint ,destruktiv szii-
lészné”,' |a nem-tudas kedves bacsikaja”, a baba analdgiajara fejti ki, mit is jelent
az 6 orokkon kérdezS filozofidja. Eszerint akarcsak a sziilésznd, aki kizardlag
akkor toltheti be hivatasat, ha maga mar nem hoz gyermeket a vilagra, a gondol-
kodoé is csak akkor valhat maieutikussa, ha nem akar tobbé pozitiv tudast, véle-
ményt és tedridkat hatrahagyni.'* Szokratész pedig mint a lelkek sziiletéssegitGje
mukodik Platon dialégusaiban, gondja van ra, hogy a ,szuper-okos fiak” elméleteit
megcafolja, ,hogy lélek vilagra jojjon” és ,eljusson 6nmagihoz”, ez pedig Ggy
megy végbe, hogy ,a lélek a cafolatok és a megszégyenitések hatasara kilatastalan
helyzetbe keril, s ezzel visszaesik a nem tudas lebegs allapotaba”,"* elcsende-
sedik, elhallgat, ,magzati negativitdsba”'® vonul. A puszta jeleniét semlegességébe,
mely nem torzitja — s ezzel tavolitja — el magatol jelentésekkel a vilagot, s igy a
szubjektum a kozmosz részének érzi magit, és ennyiben mar nem is szubjektum.
Ez egyfajta targynélkuli gnozis”, az ,abszolit bennelét euforidja”,'” bolcs, gyer-
meki tartozkodas a hatni akarastol (posztmetafizikum, gyermeknyelv), biopozitivi-
tds az, ami benne mikodik.'®

Ez a gondolatmenet persze elsGsorban Sloterdijknak arra tett kisérleteként olva-
sando — ezt maga is elmondja el6adasaban —, hogy a régebbi (nem a vele kortars,
szociologiai elveken mikodd) frankfurti iskola kritikai elméletének alapjait a szok-
ratészi maieutikara vezesse vissza, mert ebben lehet6ségek tarhazat latja."” Mind-
azonaltal valamelyest egyoldala értelmezésnek tlinhet a babaskodas modszerét
pusztan a ,gondolatoktol valdo megtisztulasként” leirni. Szokratész a maga filozofiai
mesterségét kifejté beszédében abbdl indul ki, hogy beszélgetSpartnere, Theai-
tétosz kételkedik bnmagaban, abban hogy képes volna megfeleléen elGadni gon-
dolatait a hires kérdez6 el6tt. Szokratész biztatja, hogy kisérelje meg ,a sokasagot
(...) egy fogalom segitségével Osszefoglalni”, a tudast ,egy meghatarozas segit-
ségével jelolni”, Theaitétosz pedig erre adja kétségbeesett valaszat: ,egyszertien



nem tudom elhinni, hogy szavaim megillnanak, s mast sem hallottam még a te
kivanalmaidnak megfelel6en fogalmazni.”® A sziilés fajdalmai ezek” — kommen-
talja mindezt Szokratész. A ,vilagrahozatal”, a 1élek vilagra segitése itt egy gondo-
lat, egy megértés vilagra segitését kellene, hogy jelentse, hogy a még kimondatlan
értelmet, a megértést fogalmara hozzuk. Szokratész tehetsége abban all, hogy élet-
re hivja az éretlenebbek, a fiatalabbak gondolatait, ,aztin segit nekik annak eldon-
tésében is, hogy egészséges és életképes utddoknak, vagy éppen csokevényes
torzszlilotteknek adtak-e életet.”?! A tapasztalt kérdezé a fogalmi gondolkodas csi-
szolasaban, a nyelvi megfogalmazas segitésében jeleskedik, timogatja azt, aki
maga kevésbé van birtokaban a kifejezésnek, mely miatt a gondolat ,bent marad-
hat”, hordozéja pedig ,viselGs” lesz. A gondolat vilagra segitésébdl persze nem
kovetkezik, hogy onnantdl kezdve valami készen all6 dolog, valami lezart, értel-
mes evidencia allna a filozofus rendelkezésére, sokkal inkabb az, hogy kialakult
egy diskurzus, létrejott egy viszony a ,gyermekkel”, a gondolattal mint feszité erd-
vel, mely igy mar, a beszéd targyaként, megszlnik ,teher” lenni. A szokratészi
maieutikit Gadamer is ,a szo6 vilagra segitésének miivészeteként” értelmezi.'> Alta-
la eljutunk valamely igazsaghoz, de csakis a logoszéhoz, mely senkié, mely ,folot-
te all a beszélgetGpartnerek szubjektiv vélekedésének”,'® értve ezalatt azt, hogy a
dialektika, ,a beszélgetés mivészete” nem egy kérdés lezarasat, megoldasat, egy
végso igazsag kimondasat jelenti, hanem, ,egy szempont egységében” valo ,0ssze-
tekintést”, a beszéd targyanak kozos fogalomra hozasat.™ A vilagra jott szo, Ggy is
fel lehet fogni ezek utdn — itt mar Sloterdijkra pillantva —, annyiban ,szili meg”,
segiti a lelket, hogy az, a nemtudast belatva, az igazsagot puszta megegyezésként,
a dialogusban kozosen elillitott értelemként (logosz) tartja fenn, vagyis a szot
nem azonositja a vilaggal, csupan egy adott kortilmények kozott kondicionalt érte-
lemmel. ,Magzati negativitisa” ennyiben megtiri a jelentést, de szokratészi (mai-
eutikus) bolcsességgel tartozkodik a tedridkra alapozott élettdl.

Sloterdijk Szokratész-interpretacidja Gumbrecht konyvének gondolatmenetével
tobb tekintetben hasonlosagot mutat. Utdbbinal a szokratészi ,képzés” kozben el-
sajatitott teoretikus hallgatasra emlékezteté fogalom a csend, mely ,0sszekot a
jelenlévé dolgok némasagaval — azzal a némasaggal, amely a jelenlétiiket létre-
hozza”.'* A csend azonban nem hangtalansagot jelent sz6 szerint, hanem a szelle-
mi, az intellektualis, a nyelv elcsendesitését, s ennyiben ez megfér a dioniiszoszi
udvrivalgas és tanc, orgiasztikussag és énfelejtés mellett, nem all szemben az el-
hallgatassal, a rahagyatkozassal, a vilag dolgaira figyeléssel, az Gs-egyre valo ra-
hallgatassal, mert a szubjektum mint egyfajta nyelvi-torténeti sajat vonul itt hattér-
be, az ,abszolat bennelét” allapota csendesiti el az értelmet. ,1d6r6l idére meg kell
allni egy pillanatra és elhallgatni (mert a jelenlét nem hasznalhat tal sok szot)” —
irja Gumbrecht, és nem véletlentl 1ép esszéjében ezen a ponton az érvelés me-
netébe a személyesség — ha mar Sloterdijknal ,a lélek sziletése” (a lélek teher-
mentesitése) volt a tét, melynél személyesebbet nehéz elképzelni —: ,nem azon
szoktam-e gyakorta dbrandozni, hogy a nyugdijba vonulasom utin egyszerten
csak vagyok, vagyis olyan életformarol, amely anélkil tolti ki a teret, hogy ennél
sokkal tobbet tenne?” — teszi fel magianak a kérdést.'”” Ezt kovetGen pedig Hei-
degger Gelassenbeit fogalmat kisérli meg otletszerien probara tenni, hogy vajon a
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,<rahagyatkozas”, a ,higgadtsag”, melyek a tehermentesitett 1élek jellemzdi, kifejez-
hetik-e a ,csendes éberség”, a ,jelenlét tokéletes allapotat”, mely ,annak intenzita-
sa, hogy lenni akarunk, »itt« lenni, a tavolsag effektusaitol mentesen.”’® Nem azt
jelenti-e ez a ,csendes éberség”, hogy a dolgoknak pusztan a meglétérdl, a ,felszi-
nérél”, vesziink tudomast,'” és nem erre utal-e a dioniiszoszi Gs-egy allapota is,
mely az orgia tincaban és a teljes elcsendesedésben is format olthet? Megmaradni
a dolgok felszinén nem rokon-e a dolgok megkoltésével?

Tovabb flizve a kérdéseket, vajon nem értelmezhetS-e ez az elhallgatds Nie-
tzsche torténelem koncepcidjanak fliggvényében a torténelem (és 1ényegében tor-
ténetiséglink) elhallgattatasaként is? A multhoz és annak értelmezéséhez vald for-
dulads talzott mértékével kapcsolatban a német filozofus igy fogalmaz: ,azért j6
tudni mindent, ami megtortént, mert mar tal késé van ahhoz, hogy valami jobbat
tegytink. Igy teszi a torténeti érzék tétlenné és miltba révedévé szolgaloit, s szin-
te csak pillanatnyi feledékenységbdl, amikor ez az érzék éppen sziinetel, akkor
lesz a torténelmi lazban szenvedd 1ény aktivva, hogy azon nyomban, mihelyt az
akcidnak vége, sajat tettét felboncolja, analitikus vizsgalodassal tovabbhatidsaban
megakadalyozza, s végul merd »torténelemmé« hamozza.”® A torténelemmel vald
foglalatoskodas eljuthat arra a szintre, hogy az mar nem az életet szolgalja, hanem
megbénitja azt,” és Lacoue-Labarthe értelmezése szerint ez a multba tekinté mér-
téktelenség ahhoz vezet, hogy éppen az fojtodik el, ami magat a torténelmet létre-
hozta: az élet.”” Nietzsche a ,torténelembetegség” ellenszereként a tdrténetietlen-
séget és a torténelemfelettiséget nevezi meg, elébbit ,felejteni-tudasként”, Jhorizont
mogé zarkodzasként” képzeli el, tulajdonképpen afféle gyermeki naivitas jelenbe-
liségeként, az utobbit pedig olyan tevékenységként, mely a tudomanyos gondol-
kodassal szemben nem a folytonos  keletkezésre és alakulasra” (Werden/ Sein),
hanem valamiféle interpretacio elétti, mar-mar kinyilatkoztatasként is értelmezhe-
tére, ,a létezés orok és allando karakterére iranyitja a figyelmet”.'® Nem szabad
tehat, hogy a megismerés az élet elé kerlljon, ,a mult csak annyiban lehet minta,
amennyiben egy lehetGségre »a nagysig lehetGségére« figyelmeztet”."" A torténe-
lem ennyiben hasznos pharmakon, gyogyir, csakis akkor, ha olyat nyerhetiink
t6le, ami cselekvésre buzdit, ami nem tart meg a maga idejében, hanem arra 6sz-
tonodz, hogy elemi, friss gyermeki, ifjui erével a jelenben munkalkodjunk — egy pil-
lantassal a jovére. Paul de Man ugyanakkor Ggy gondolja, hogy ebben a Nie-
tzsche-szovegben a multtal vald szembefordulds nem kifejezetten felejtésként”,
hanem az énmagunkra irinyul6 kritikai gyanaként értelmezends.'” S ezt a malttal
vald szembefordulast az eltagadhatatlan hagyomany folyamatos megujitasaként
képzeli el, egy dinamikus szembenallasra utal hagyomany és modernség kozott,
mely mozgasban a modernség, a nietzschei felejteni tuddasnak, toriénetietlenségnek
és torténelemfelettiségnek megfelelGen arra hivatott, hogy visszatartsa a torténelem
regressziova fajulasat.”™ Viszont talan mégsem vitathat6 el a Nietzsche-szoveg
egyedi, életkozponta fogalomkorétdl, tekintettel az egyéb hasonld témakat érintG
szoveghelyekre is, hogy itt nem feltétleniil err6l a — valojaban — hermeneutikai
korkorosségrél van szo. Lacoue-Labarthe is azt hangsilyozta, hogy a multra pil-
lantas leglényegesebb pontja — ha az az élet javat akarja szolgalni —, hogy pozitiv,
cselekvésre buzditd példakat talaljunk, egy valaha volt nagysig megismétlése cél-



jabol, mely vélhetGen nem valami értelmi pozicid eredménye lesz, hanem a nagy-
sag mint életerd, mint egy korabbi monumentalis jelenlét mimézise, mely Ggyne-
vezett ,torténelmi mimézis nem abban 4ll, hogy megismételjik azt, amit a gorogok
tettek, hanem abban, hogy megleljikk annak megfelelGjét, ami szimukra a lehet6-
séget adta: a hangoltsagot, az erdt, a hatalmat”, a korabbiakra hivatkozva: a kény-
szert és az akarast,"” jez a teremt6 mimézis”.'”® Ez a torténelemfelfogis az egykori
id6k nagysagat ismétli, de nem afféle etikai, moralis, tartalmi esszencia tanitasabol
erét meritve. Arrdl van inkabb sz6, hogy a jelen a multhoz hasonléan nyomat ki-
vanja hagyni, a nyom mint példa a nagysag jele.

A torténelem etikai vagy esztétikai tanithatosigaval és hasznosithatdsagaval
kapcsolatban Gumbrecht is szkeptikus, szerinte sem az esztétikum, sem a torténe-
lem nem rendelkezik ugyanis ,irdinymutatdé potenciallal”, ezzel dsszefiiggésben e
diszciplinak tanulmanyozasinak sem az iranymutatast sziikséges vallalnia, sokkal
inkabb a rdmutaté gesztusokra alapozott epifania és jelenvalova tétel (presentifi-
cation) kell, hogy kitoltse a kultaraval val6 taldlkozasokat.'” A figyelemre méltd
mult megmutatdsa dnmagaban tapasztalati jelentGségl. Ennek megfelel6en Gumb-
recht a mult ,tanitdsat” is inkdbb a mult jelenvaldva tételével helyettesitené: ezek
,olyan technikak, amelyek azt a benyomast (vagy inkabb illaziot keltik), hogy a
mult vilagai Gjra kézzelfoghatova, érzékelhetévé valhatnak”. Ez az elmult idék
érzéki megismétlését jelenti, akar a mult targyaival valo fizikai érintkezést, helyszi-
nekre val6 visszatérést, tehat lényégében akarmilyen kontaktust, mely viszonylag
kozvetlentl emlékeztet a multra. Ugyanakkor részt vehet ebben akar egy leird tor-
ténelmi regény is, mert figgetleniil a hitelesség vagy a mult interpretalhat6saganak
hermeneutikai kérdéseitdl, egy altalunk feltételezett masik kort tesz jelenvalovad, s
ennyiben fejt ki hatast. Elhallgatunk, hogy a torténelem ,targyai” beszéljenek és je-
lentinket egy idére elfoglaljak.

A talaradas és az elhallgatds is diontiszoszi allapot, mindkett6 amolyan majdnem
abszolut, intenziv jelenlét, melyek éppen hogy az 6rokos apolloni kisérletbdl, a
vilag nyelvi megkozelitésének lezarhatatlansigabol fakadnak. Mind a talaradas,
mind az elhallgatas egy sajatos filozofiai hozzaallas eredményeként fogalmazhat6
meg. Gumbrecht Peter Sloterdijk elliptikus és hiperbolikus, nagyvonala és kocka-
zatos fogalmazasmodjat hangsalyozza,'' mely egy diontiszoszi irasmtvészet, Slo-
terdijk, a ,kockdzatos gondolkodd” — dionysos philosphos. ,A megfogalmazas slo-
terdijki 6rome” az,'* melyben Apollon nyelvisége és Dionliszosz eksztiazisa mun-
kal, a diontiszoszi lelkestiltség az a felhajtd erd, mely életben tartja az apollonit. Az
orokos metafizikai kisértés, a megfogalmazasnak mint a vilag birtoklasanak, a
vilaggal val6 azonosuliasnak az eksztatikus vagya teszi lehetévé, hogy a nyelv
folyamatosan Gjra és Gjra megszilessen és jelen legyen. De mindez igaz forditva is:
nem tudnank belsé felfokozottsagunkrol hirt adni — mert az 6rom egyik lényege
talan annak kifejezése és kidramlasa volna —, ha nem volna szimunkra adott a
nyelvi kozlés lehetésége. E mozgas fenntartasa, mely amolyan filozofikus vitalitast
jelent, lehet a célja ezeknek a teoretikus szemmel konnyedén esszéisztikusaggal
gyanusithatd szovegeknek (Nietzsche, Sloterdijk, Gumbrecht muveinek), melyek
egy nagyon is vilagos elméleti katasztrofa eredményeiként gyakorlatban, mintegy
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,szinpadon” allva jatsszak el a metafizika dramdjat — hogy céljat, ratalalni A meta-
Jfordra, nem teljesitheti be. Erre gyogyir a pillanatnyi elhallgatds és a folyamatos Gj-
rakezdés, egyben talcsordulas és telitédés drome.
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NEMES Z. MARIO
~INem mds az ember, mint az a faj,
amelynek stilusa van”

GOTTFRIED BENN ANTROPOLOGIAI ESZTETIKAJA

Gottfried Benn 1933-as, Expresszionizmus cimU essz€je egy politikailag és ideolo-
giailag strlin ,atirt” diskurzustérben prébilja meghatirozni az expresszionizmus
lényegét. Benn beszédpozicidja tobb szempontbdl is problematikus, hiszen az Gj
német koltészeti akadémia tagjaként reprezentativ szerepet tolt be a korszak kul-
turdlis hierarchidjaban, vagyis alkalmazkodnia kell az egyre erGsebbé vald naci
ideologia kivanalmaihoz, ugyanakkor a kultarpolitika egyes — f6ként a ,népi” (vol-
kisch) oldalr6l tamogatott — tendencidival mégis megprobal szembe menni,’ hogy
az expresszionizmust felmentse az elfajzott miivészet vadja alol. Benn az olasz fu-
turizmus sorsaban latja avantgard mtvészet és hatalom idealis viszonyanak példa-
jat, cikkében egy ezzel parhuzamos pozicibt szeretne biztositani az expresszioniz-
musnak, kisérlete azonban — a torténeti tények ismeretében — kudarcra van itélve,
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hiszen ideolégiai szempontbél nem tudja szalonképessé avatni a miivészeti irdny-
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