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A túláradás és az elhallgatás esztétikája
NIETZSCHE, GUMBRECHT ÉS SLOTERDIJK ESZTÉTIKAI VILÁGÉRTELMEZÉSÉRÔL

Friedrich  Nietzsche  sokat  vitatott  könyvének,  A tragédia születésének  és  Hans
Ulrich Gumbrecht esszéjének, A jelenlét elôállításának filozófiája között hasonló-
ság fedezhetô fel. Mindkét könyv alapvetôen egy nem jelentés, vagy Paul de Man
sza vaival  élve,  egy  nem  ábrázolás  elvû mûvészet1 és  esztétika,  úgyis mondhat-
nánk: esztétikai világértelmezés mellett  teszi  le a voksát. Míg azonban Nietzsche
könyve – és a nála kiemelt témaként megjelenô dionüszoszi–apollóni kapcsolat –
vo natkozásában folyamatosan kérdéses, hogy a nem ábrázolás elvû, nem jelenté -
ses, nem nyelvi dionüszoszi ontológiai vagy idôbeli prioritás, szubsztancia-e, szem -
ben a nyelvi, fogalmi lényeget is hordozó apollónival, addig Gumbrecht könyvé-
ben  határozottan  leszögezi,  hogy  a  jelenlét (presence), mely  –  reagálva  ezzel  a
nyelvi világértelmezés radikális gadameri kiterjesztésére is – azt hivatott kifejezni,
hogy a világhoz való viszonyulásunk nem lehet kizárólagosan jelentéses, értelme-
zôi, esetlegesen felvethetô ontológiai státusszal hangsúlyozottan nem bír. Kocká -
za tos vállalkozás ugyanakkor e két szöveg szoros együttolvasása, ami annak tud-
ható be, hogy mindkettô egy olyan filozófiai álláspontot foglal el, melyek maguk
után vonhatják az elméleti kidolgozatlanság, az esszéisztikusság gyanúját (ami per-
sze önmagában nem róható fel nekik hibaként), s ez a szisztematikus összevetést
nem, inkább a rokonságot felmutató szókincsük óvatos értelmezését teszi lehetô-
vé. Ami elvárható ettôl az összehasonlítástól, hogy esélyt ad egy fogalomkör új bóli
megvitatására, jelen esetben a nem hermeneutikai jelenlét és a dionüszoszi együt-
tes,  a  kettô  közötti  hasonlóságot  feltételezô olvasatára.  Figyelemmel  kísérve  vi -
szont, hogy egyik kiemelt szöveg sem egyértelmûen a nyelviség, az értelmi, a her -
meneutikai vagy az apollóni ellenében íródott, jelen írás is pusztán azt a lehetôsé-
get mérlegeli, hogy a mûvészetekkel való találkozás és a mûélvezet nem kizáróla-
gosan a szigorú értelmezôi praxis mûvelése révén releváns, utalva ezzel ismét Paul
de Man-ra, s arra a summás megjegyzésére, miszerint az irodalom szigorú ol vasása
és ezzel egyidejû élvezete vélhetôen illúzió.2

A két írás tematikus összevetése elôtt mindenképpen fontos részletesebben hi -
vatkozni a már említett, mindkét szöveggel kapcsolatban felmerülô ontológiai kér-
désekre.

Gumbrecht A jelenlét elôállításában elismeri annak lehetôségét, hogy a világ-
hoz pusztán jelentésekkel való viszonyulás kritikája, valamint a jelenlét fogalma a
szubsztancialitás vádját vonhatja maga után, gondolva itt arra, hogy a hermeneuti-
ka vagy a dekonstrukció eredményei – más-más módon – éppen ennek ellenkezô -
jére, e viszonyulás kizárólagos nyelvi közvetítettségére alapozzák véleményüket:
„a szubsztancia, a jelenlét, a realitás és a lét”, „ezen fogalmak használata régóta a
meg vetendô  intellektuális  rossz  ízlés  tünete a humán  tudományokban”.3 Ugyan -
akkor  szerinte  egy  olyan  diskurzus, mely  a  jelenléttel mint  térbeli prezenciával
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fog lalkozik, s az emberi testet mint res extensa-t is számításba veszi, bizonyos mér-
tékig figyelembe kell, hogy vegye a szubsztancialista filozófiát, például Arisztote -
lész vonatkozó szövegeit – ezzel tehát vállaltan szakít a „»posztmodern« intellektu-
ális hagyománnyal”, mely csak az „anti-szubsztanciális” érvelést fogadja el.4 Ugyan -
akkor a test mint „kiterjedt dolog” kifejezés nem eldologiasítani kívánja az em bert,
hanem  ahogy  a  jelenlétkultúra kapcsán  Gumbrecht  kifejti  (ezt  késôbb  rész -
letesebben  idézem), ez a  „kozmosz” és az emberi  „test” egységét, pontosabban
meg nem különböztetését hivatott igazolni, szembemenve így a karteziánus szub-
jektum–objektum oppozícióval, mely elsôsorban – a cogitoból kiindulva – az én és
a világ szembenállását nyomatékosítja.5 Gumbrecht kiemeli Heideggernek a szub -
sztan cialitás kérdése kapcsán végigvitt Descartes-bírálatát; véleménye szerint ép -
pen a szubsztancia, a tér és az emberi létezés szétválasztása miatt kárhoztatja Hei -
degger a  francia  filozófust, mellyel  lényegében megalapozta a kizárólag  jelentés
ala pú, a testrôl, a fizikai térbeliség és a jelentésesség kapcsolatáról megfeledkezô
vi lág viszonyulást.6 E viszony helyreállítását végzi el Gumbrecht szerint a „világban-
benne-lét” heideggeri kidolgozása, mely elôfeltételezi a világ dolgainak a térbeli-
séggel eleve fennálló összefüggését, így az ennek megfelelôen „mindig is szubsz-
tanciális”  gondolkodás.7 Ezen  a  ponton  – mivel  ezután  egybôl  rátér  Heidegger
úgy nevezett  fordulat (die Kehre) utáni,  „Léttörténeti”  fejtegetéseire – Gumbrecht
talán szigorúbb olvasatnak is alávethette volna a Lét is idô vonatkozó paragrafusa-
it, ugyanakkor valóban alátámasztható lehet a „világban-benne-lét”-nek a jelenlét
fo galmát  támogató értelmezése. Heidegger a  tér  szubsztanciális  lényegként való
be mutatását a tér szigorúan hermeneutikai felfogásával védi ki, azaz értelmezettsé-
gében elrendezettként gondolja el azt, a térbeliség (Räumlickeit) hermeneutikája
ennek megfelelôen  jelentésesség (Bedeutigsamkeit) általi viszonyulást  jelent. Hei -
degger szerint a jelenvalólét térbeliségét nem úgy kell elgondolnunk mint pusztán
térbevetettséget, ez így önmagában sosem lehetséges maradéktalanul, maga a tér
fogalma is állandóan értelmezés alatt áll, a tér mint hermeneutikai elrendezés az
emberi értelmezés által jön létre, a jelenvalólét térbelisége mindig hermeneutikai: „a
jelenvalólét  a  körültekintô  térfelfedés módján  térbeli”.8 Mindezt  abból  vezeti  le
Heidegger, hogy ha a jelenvalólétnek mint olyan létezônek, melynek önnön létére
megy ki a játék, „térbeliséget tulajdonítunk, akkor ezt a »térben való létet« nyilván -
va lóan  ennek  a  létezônek  a  létmódjából  kell megértenünk”,  azaz  a  jelenvalólét
nem elôfordul  a  térben kéznéllevôként (németül: Vorhandenes, mely mint  nem
kéz hezálló – Zuhandenes – foglalatoskodásban magánvaló),9 hanem térbeliségében
együtt értelmezôdnek a világ dolgai mint szubsztanciák és jelentések, a maga térbe -
lisége mindig a  jelenvalólét érdeke – és gondoskodása (Besorgen) –  szerint  ren -
dezô dik. A jelenvalólét „nyitva tartja a körültekintôen használt tájékokat, az odatar -
tozás, az odamenetel, az odavitel, az elhozatal mindenkori hová-ját”, magyarán „ha
a  jelenvalólét van, akkor mint  irányuló-el-távolítónak már mindenkor megvan a
maga felfedett tájéka”.10 Erre gondolhat tehát Gumbrecht, mikor azt írja, hogy a „vi -
lágban-benne-lét” már eleve szubsztanciális és térbeli kapcsolatban van a dolgok-
kal, mely  tehát hangsúlyozottan mindig értelmezô viszonyulás Heideggernél, de
térfogalma talán felfogható olyanként, ami eltekint érzéki és nem-érzéki értelem-
ben vett tér megkülönböztetésétôl. A tér elrendezôdése a Lét és idôben interpretált
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világ fogalmából kiindulva sosem esetleges, hanem valamilyen módon mindig a
jelenvalólét érdekeinek megfelelôen  kialakított.11 Megjegyzendô  ezen  a  ponton,
hogy „a világ dolgaihoz való viszonyunk jelenlét-összetevôi”-nek12 Heidegger her-
meneutikájára való alapozása nem véti el feltétlenül a jelenlét fogalmat, amennyi-
ben a  tér már eleve értelmezett elrendezése éppen arra megy ki, hogy minden
tárgy, dolog, létezô a neki, azaz az értelmezésnek, a róla gondoskodó jelenvalólét-
nek megfelelô helyen legyen jelen, hogy a jelenvalólét a megfelelô helyen és idô-
ben érintkezhessen az adott  létezôvel. Mindenesetre Heidegger „világban-ben ne-
lét” fogalmát bevonni ezen a ponton az érvelésbe inkább csak a karteziánus szub-
jektum–objektum oppozíciótól való elhatárolást, a jelenlét és a jelentés éles el vá -
lasztásának elkerülését szolgálhatja, mert Gumbrecht jelenlét fogalma nem her me -
neutikai, magyarán nem értelmezôi vonatkozásban  fogja  fel a világgal való össze -
tartozást.

A szubsztancialitás kérdése – összefüggésben a jelenléttel szemben felhozható
vádakkal – a dionüszoszi fogalmát illetôen is tisztázandó. Paul de Man A tragédia
születésérôl adott szoros olvasatában arra mutat rá, hogy a dionüszoszi látszólagos
prioritása egy retorikai manipuláció eredménye,13 hogy a könyvet – mivel ez reto-
rikai struktúráinak kritikáját elvégezve kimutatható – „a pre-expresszionista kritikai
dokumentumok  között  lehetne  elhelyezni,  melyekben  a  nem  ábrázolás  elvû
mûvészet elôkészítése történik.”14 Ezt arra a dekonstrukcióra alapozza, mely „nem
állítások között játszódik le, mint egy logikai cáfolat vagy egy dialektika esetén”,
hanem metanyelvi  szinten,  „retorikai  gyakorlat”-ként,15 vagyis Nietzsche  könyve
nem tematikailag, hanem retorikailag következetlen, érvelése egész pontosan „re -
torikai  (azaz  struktúrának tekintett  tematikus  állítás  által motivált)”,  nem pedig
„szubsztanciális (azaz jelentésnek tekintett tematikus állítás által motivált)”.16 Célja
magyarán meggyôzni a dionüszoszi eredendô voltáról, arról, hogy a mûalkotás – a
tragikus mûvészet – genezise a dionüszoszi átszellemültségbôl vezethetô  le. De
Man  szerint  a  dionüszoszit  (szubsztanciális)  az  apollóni  (metaforikus)  elôttiként
fel tételezô genetikus modell retorikai természete érvényteleníti önmagát mint szub -
 sztanciális struktúrát, vagyis a szöveg amiatt retorikus, mert nem tud „szubsztanci-
ális” lenni. Példakánt hozza de Man a szövegre jellemzô „cinkosságot”, a „teátrá-
lis”, „dramatizált” szónoki fogást, mely a narrátor és a hallgatóság „kollektív »mi«-je
között” hivatott hidat verni,17 ennek ellenére szerinte mégsem pusztán ellentmon-
dásokat elfedô „rossz retoriká”-ról,18 hanem a meggyôzés nem érven, inkább egy
lefegyverzô pátosszal  élô  variánsáról  van  szó. De Man  értelmezésével  szorosan
összefügg az is, hogy ô nem ismeri el, hogy A tragédia születését követôen retori-
kai fordulat állna be az életmûben,19 s ha ezt annak függvényében fontoljuk meg,
hogy az ezt követô Nietzsche szövegek nyelvet leértékelô (vö. A nem-morálisan
föl fogott igazságról és hazugságról) gondolkodásmódja nagyon is egybevág A tra-
gédia születésében írottakkal, ahol „a megjelenítés (…) mindvégig negatív felhan-
got  hordoz”,20 mindezt  jogosan  állíthatja.  Egy  következetes  retorikai  olvasásnak
valóban arra a megállapításra kell jutnia, hogy A tragédia születése a dionüszoszi
mûvészi felmagasztalásából és a szerzôi meggyôzôdésbôl veszi hatóerejét. De Man
interpretációját figyelembe véve kérdéses tehát, hogy A tragédia születését olvasva
filozófiai, pontosabban ontológiai értelemben megvitatható-e egyáltalán az apolló-
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ni és a dionüszoszi kifejezôdések genetikus vagy temporális struktúrája. Retorikai -
lag tarthatatlan Dionüszosz princípiuma, amennyiben mégis megtartható akként,
ak  kor a dionüszoszi már szubsztancia.

Ezzel szemben mondjuk Gilles Deleuze, más irányból közelítve meg a vonat-
kozó Nietzsche szövegeket, alapvetôen genealógiai princípiumként veszi értelme-
zés alá a dionüszoszit, s olyan gondolkodóként mutatja be a német filozófust, aki
az „in terpretáció és az értékelés mûvészetévé” emeli a filozófiát,21 melyet az apol-
lóni  és  a  dionüszoszi  erô  szoros  együttmûködéseként  kell  véleményem  szerint
érteni. De leuze a nietzschei  interpretáció-mûvészet  legfôbb jellemzôjének annak
pluralizmusát tartja, mely egyedüliként állítható szembe a dogmatizmussal és (mo -
no)te izmussal, a látszólagos egyértelmûségekkel; az interpretáció a dolgok össze-
tettségére, elgondolhatóságuk, értelmük sokszorosságára, a bennük „uralomra jutó
erôk nek” a végtelen „összjátékára” szegezi a tekintetét.22 Deleuze ennek függvé-
nyében  fejti  ki,  hogy  ezt  a pluralizmust  a  „többféleség”  jegyében,  a  dolgokban
megbújó összefüggések és erôk állandó újraértékelésében, azok folyamatos újra-
értelmezésében a filozófia lényegének tartja, mely gondolati pluralitásban viszont
„a  lényeg  fogalma  nem  vész  el,  hanem  új  jelentôséget  nyer”23:  így  érti  az
interpretáció  mû vészetét.  Az  értelem  ezzel  összefüggésben  olyan  komplexitás,
kon stelláció (constellation), mely „egymásra következések és egyszersmind együtt-
létezések komplexuma”, egy dolog értelme úgy világítható meg, ha a jelenséget
mozgató, az ab ban kifejezôdô erôket vizsgáljuk.24 Deleuze-nél ennek szellemében
válik témává Nietzsche programja: minden értékékek átértékelése. Az interpretáció
mûvészetként való elképzelése, mely a fogalmak folyamatos revízióját, újrarende-
zését és újraértékelését jelenti, így olyan metafizikusként mutatja be Nietzschét, aki
metafizikáját folyamatos mozgásban tartva éppen annak dogmatizmusa elôl próbál
kitérni. Ehhez nagyon hasonló elképzelést vall Nietzschérôl Peter Sloterdijk is, aki
a töredezett életmûvet egy színpadon, közönség elôtt  lezajló egzisztenciális drá-
maként, egy individuum performatív önmegismeréseként interpretálja A gondolko-
dó a szín padon címû írásában.25

Deleuze  gondolatmenetét  követve,  amennyiben  az  interpretáció mûvészetét
mint az értékek folyamatos korrekcióját és mint  filozófiai pluralitást  tartjuk  fenn
Nietzsche kapcsán, avagy az ô interpretációját  is (például Dionüszoszról) mû vé -
szetként fogjuk fel, az némiképp szembe megy de Man olvasatával. Leginkább azt
hangsúlyozva, Nietzsche utólag elismerte, hogy A tragédia születésének felrótt hiá-
nyosságai  filozófiai  és  filológiai  kontextusban  jogosak,  a  szöveg mûvészet ként,
filozófiai pluralitásként való értelmezése ugyanakkor – mely felfogás ta lán éppen
csak ennyiben merül ki – a hiányosságoktól való eltekintést jelenti. Vagy éppen a
hiányosság ellentétérôl, a retorikai–nyelvi–fogalmi szigorról való le mondást: esze -
rint „a mûvészet olyan organonként áll elô, amely megelôzi a fogalmit, és ereden-
dôbb megértést kínál”, „vagyis nem esztétikailag értelmezi a világot, hanem az esz-
tétikai értelmezésen keresztül  teszi érthetôbbé a világ-értést”, ugyanis – követve
Bacsó Béla megjegyzéseit – „Nietzsche nem egy átfogó esztétikai ér tel mezést (ästhe -
tische Weltauslegung) kínált, hanem a világ esztétikai értelmezésén keresztül azt
ismerteti fel, hogy nem rendelkezünk olyan alappal, amin a világ is merete és az
ember önmegismerése bárminemû végsô igazolást nyerhetne.”26 Mind ez talán azt
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jelenti,  hogy  Nietzsche  életmûve,  melynek  szerves  része  egyaránt  a  nyelviség
elmarasztalása, és a nyelviként (is) mûködô mûvészet szükségességének hangsú-
lyozása, ennek az elképzelésnek a performatívumaként írható le:27 a mû vészet, az
esztétikum mint modell a megismerés lehetetlenségének vázlata. Meg merem tehát
az eddigiek függvényében kockáztatni, hogy A tragédia születése maga is az illú-
zió és az ôrület28 terméke. Dionüszoszi ôrületként, pontosabban ôrületben adja elô
apollóni illúzióját – magát a dionüszoszi–apollóni filozófiát – a szöveg retorikája.
Sôt: maga  ez  a  retorika, melynek manipulatív mûködésmódját  hangsúlyozta  de
Man, a dionüszoszi. Így talán még az is megkockáztatható, hogy de Man értelme-
zésének az ellentéte is igaz: amennyire aláássa a szöveg önmaga állításait, ugyan-
annyira legitimálja is azokat. A dionüszoszi látszólagos kitüntetése a dionüszoszi
performatívum eredménye; talán ez is benne foglaltatik de Man olvasatában, sôt
vélhetôen  egészen  konkrétan  ilyesmire  utal, mikor máshol  azt  feltételezi,  hogy
„Nietzsche kénytelen dionüszoszi kifejezésekkel szólni hallgatóihoz, mert azok –
szemben a görögökkel – képtelenek megérteni az alakzatok és látszatok apollóni
nyelvét”.29 Mirôl lehet itt szó? Hogy a dionüszoszi, mivel nem szubsztancia, lénye-
ge nem látható be, csak elôadható, demonstrálható? Dionüszosz hatása volna az
interpretáció akarása, egyszersmind annak a belátása, hogy az értelmezés, mivel
folytonosan  újratermeli magát,  csakis  dionüszoszi  lemondással  együt tes  akarással
ke zelhetô?

Ez utóbbi kérdésre a soron következô értelmezések választ ugyan nem adnak,
de a kérdezés fogalomkörének tágítása magát a kérdést is elevenebbként mutat-
hatja be. Nietzsche és Gumbrecht könyvének összevetése éppen ebbe az alig ész -
reve he tô repedésbe írja be magát.

A dionüszoszi–apollóni,  illetve a  jelenlét és  jelentés  fogalmak összevetése  során
Gumbrecht remek példákkal kiegészített megkülönböztetésébôl érdemes kiindul-
ni, melyet ô az utóbbi fogalmakra hivatkozva a jelenlétkultúra illetve jelentéskul-
túra kettôsére alapoz. Elôbbi sajátosságai Gumbrecht elképzelése szerint, hogy a
testet a kozmosz részeként gondolja el; elutasítja a szubjektum–objektum szem-
benállást; a jelenlétkultúrában a világ értelme és tudása kinyilatkoztatás útján mu -
tatkozik meg (gondoljunk itt a szent könyvekre); ezt a kultúrát a mágia, a távoli
dolgok rituális jelenvalóvá tétele jellemzi (karnevál, eucharisztia), s ennyiben erô-
szakról, erôszakos térfoglalásról beszél; továbbá a jelenlétkultúrában nincs tett ab -
ban  az  értelemben,  hogy  a  dolgok  elgondolása  és  kimondása  nem  egy  jövôre
mutató intézkedés keretei között történik, vagyis a jelenlétkultúra jelenközpontú.30

Ezzel szemben a jelentéskultúra az értelemre alapoz, a szubjektum–objektum meg-
különböztetés descartes-i megtartására; fenntartja a jel-jelölô-jelölt hármas vi szo nyát;
világát  tettekre  alapozza,  jövôorinteált,  amennyiben  a  világot  újra  meg  újra  meg
kívánja változtatni – ennek jellegzetes példája a parlamenti vita; rendjét az idô toposz
szervezi, a jelenlétkultúrák erôszakos „térfoglalásával” szemben pe dig egy nyelvi je -
lek által elôállított, evidens jelenlétnek az örökös, jelek által történô elhalasztása
de finiálja.31 Így mondható, hogy a jelentéskultúra nyelve tartózkodik egy rögzített
jelentés elôállításától, míg a jelenlét lényege talán éppen az volna e kontextusban,
hogy az valamiféle rögzült, kinyilatkoztatásszerû jelentés módján érvényesül.
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Ugyan a két kultúra- és fogalomtípus közötti megkülönböztetés szemléletes és
jól mûködô oppozíciók mentén rendezôdik el, Gumbrecht felhívja rá a figyelmet,
hogy egyik sem kizárólagos soha. Voltak olyan korok a történelemben, amikor in -
kább az egyik volt a jellemzô, volt, amikor a másik, s jelen kultúráinkban is eltérô
hangsúllyal, de mindegyikrôl szerezhetünk tapasztalatokat.32 Mindezt az esztétikai
él ményre alkalmazva (Gumbrecht hangsúlyozottan a német Erlebnis – élmény szó -
ra hivatkozik) úgy fejezi ki, hogy van olyan mûalkotás vagy esemény, mely jellem -
zôen értelmezés közben, és van olyan, mely inkább egyfajta fizikai jelenlét erejé-
vel hat  ránk. Ezek a hatások keverednek, éles elhatárolásuk nem helyénvaló, a
jelenlét nem jelentkezhet jelentés nélkül: „nem lehetnék létezésem teljes értelmé-
ben »itt«, ha a jelentést teljesen zárójelbe tennénk.”33 Gumbrecht hoz olyan példá-
kat, amikor a két hatástípus egyszerre jelenik meg ugyan, egymástól valamelyest el
is kü lönül, például egy vers esetében a rím, ritmus, a tipográfia vagy éppen a fel-
olvasás  jellege  jelenléthatással egészíti ki a  jellemzôen  jelentésen alapuló mû vé -
sze tet. Kizárólag, vagy talán inkább jellemzôen jelenléthatásként elgondolható pél-
dára pedig Gumbrecht az idôjárási jelenségeket hozza fel, ugyanis „a vakító nap-
fényt vagy villámot, amikor szinte megüt, nem egy kevésbé fényes nap vagy vil-
lámcsapás »másikaként« élem meg”.34 A jelenlétélmény leírásához az intenzitás szót
kapcsolja, melynek pillanataiban „általános megismerô, érzelmi és talán még fizi-
kai képességeink erôteljes mûködése” zajlik, ezek „mennyiségi alapon megkülön-
böztethetô pillanatok”.35 Máshol úgy  fogalmaz,  talán még pontosabban, hogy  „a
szélsôséges kihívások az elmét és a testet rendkívüli teljesítményekre késztetik”.36

Ez a pontosítás pedig azért is helyes, mert igaz ugyan, hogy a villámcsapást, mely-
nek jelenléte egy kikerülhetetlen fizikai felbukkanás eredménye, s elsôsorban – a
vá ratlanul, minden fokozatosságot nélkülözve beálló intenzitás miatt – önmagában
ta pasztaljuk,  a megértést  zárójelbe  téve, maga  a  közelben  lecsapó  villámcsapás
kiváltotta hatás is utólag jelentésessé tehetô, értelmezhetô. A jelenléthatás ugyan-
akkor nem egyértelmûen és kizárólag valamely fizikainak a ránk gyakorolt hatását
jelentheti,  hanem olyan  általános  hatást, mely  testi  élményként,  tulajdon  fizikai
jelenlétünkre való rámutatásként, a „saját testi jelenlét” megerôsítéseként érvénye-
sül.37 Egy regény vagy költemény számára is adott annak a lehetôsége, hogy vil-
lámcsapáshoz  hasonló  váratlansággal,  pontosabban  (mert  vihar  közelében  nem
annyira váratlan a mennydörgés) a váratlannak a meglepô közelségbe kerülésével
fejtsen ki hatást, mely egy jellemzôen jelentésen alapuló mûalkotás esetében talán
elô zetes elvárásaink teljes érvénytelenítését jelentheti.

E bonyolultnak tûnô viszony részleges kidolgozatlansága ellenére ugyanakkor
nem állítanám, hogy itt a fogalom tisztázatlanságáról lenne szó, sokkal inkább a
könyv retorikájából kiindulva kellene ezt érteni, miszerint A jelenlét elôállítása va -
lami olyat keres, ami elsôsorban nem jelentésként támaszt felénk követeléseket.
Gumbrecht meg is jegyzi könyve elején, hogy javaslatai még elméleti kidolgozásra
várnak, emiatt vázlata tapogatózó jellegû.38

Hogy a Nietzsche által apollóniként bemutatott viszonyulás hogyan értelmez-
hetô úgy, mint azon dolgok halmaza, melyek a Gumbrechtnél hangsúlyozott jelen-
tés(kultúra) fogalomköréhez  tartozhatnak,  az A tragédia születését  olvasva,  úgy
vé lem, könnyen megindokolható.
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Apollónt körüllengi „a szép látszat hangulata”,39 mely látszat itt metafizikaiként
és így nyelviként is értelmezhetô. Apollón „a principium individuationis istene”,40 s
az individualitás pedig hangsúlyosan ahhoz a szubjektum–objektum szembenállás-
hoz kötôdhet, mely a jelentéskultúra jellemzôje. Az apollóni mûvészet szemléletes,
míg a dionüszoszi a nem-szemléletes,41 ennyiben elôbbi nyelvi, metaforikus, látta-
tó, mégis eltávolító,42 utóbbi pedig közvetlen, azonnali, vagyis fizikailag jelenlévô-
ként értelmezhetô. Gumbrecht is kiemeli, hogy a jelentés „elôállítja a távolság ef -
fektusait”,43 mely vélhetôen egy hermeneutikai kontextusra is utaló gondolat, te -
kin tettel arra, hogy a nyelv, mely sosem tökéletes ábrázoló, mindig torzít is, pon-
tosabban valamiféle távolságot hoz létre a dolog és a megfigyelôje közt, a nyelvi
megértés szükséges távolságát, mely távolság eltalálása talán azt a mozgást jelenti
– Gadamer  terminusaiban gondolkozva  –, mely  elôfeltevéseink  leküzdését  hajtja
vég re a másikkal (szöveg, beszélgetôpartner) együttesen elôállított, a dolog tekin-
tetében vett „közös” értelem, s ennyiben a másik véleményéhez való megértô kö -
zeledés céljából.44 A dionüszoszi orgiának, illetve a misztikának ugyanakkor ezzel
ép pen ellentétesek a céljai és hatásai, mert az a távolság megszüntetését hajtaná
vég re.  A  nyelviség  kapcsán  tapasztalható  távolság  viszont  szükségszerû  ahhoz,
hogy a dolgot valamilyen módon kifejezhessük és  szóban viszonyuljunk hozzá.
Iszt ray Simon a „distancia igénylését” említi e viszonyrendszer kapcsán,45 mely ter-
mészetesen arra a kényszerre vonatkozik, amit Nietzsche a borzalom, a valóság
meglátásának és a megpillantott elfedésének igényével, az élet élhetôvé tételével
kapcsolatban állít. A német filozófus az olümposzi istenek teremtett világát is az
apol lóni erôbôl vezeti le, mely szemléletes és „közbeiktatott” metaforikus világ lé -
nyege a valóság eltakarása; ez a Mája  fátyla, mely megóvja az embert a dolgok
köz vetlenségétôl,46 kicsit másképp értelmezve, az apollóni fátyol lehet a határvonal
a közvetlen tárgyi világ és az elme között, a felfoghatatlant teszi – valamelyest –
felfoghatóvá és elfogadhatóvá. Erre alapozza egy töredékben maradt megjegyzését
is, mely az apollónit mint az egyik mûvészi hajtóerôt, „vizionárius kényszernek”
nevezi.47 „Apollón mint minden szemléletes  formáló erô  istene egyúttal  a  jövendô
mondó isten is” – írja Nietzsche, Apollón a „ragyogó”, a „fényistenség”,48 kinek fela -
data tulajdonképpen, hogy megvilágítsa a dolgokat. Ezek a tulajdonságai rokonítják
az apollónit a jelentéskultúrával, mely a nyelvre alapozza jövôre irányuló gon dos -
kodását. A  „mértékletesség”  fogalma, a  „Semmit  sem  túlságosan!” és az  „Ismerd
meg magadat!”49 felszólításai  is  jellemzôen  a  hermeneutikaihoz  és  jelentéseshez
kapcsolódnak. Az elôbbi kettô leginkább azért, mert a jelenlét intenzitásélményei
épphogy a mértéken felüli által fejtik ki hatásukat, az intenzív pillanat egy meny-
nyiségi értelemben túlcsordult pillanat, mely az „erôszak” és „térfoglalás” történése
talán épp amiatt, hogy a megfigyelôt foglalják el bizonyos mértékig. Az önmegis-
meréshez kapcsolódó megjegyzés viszont ismerôs a hermeneutikai paradigmából,
mely a megértésfolyamatot egy mindig önmegismerésként is mûködô párbeszéd-
hez hasonlítja. Hozzá kell tenni persze, hogy az intenzív, mértéken felüli pillanat a
korábban idézetteknek megfelelôen az olvasás, vagyis az „értelmezôi képességünk
túlmûködése” folytán is elôállhat.

A  dionüszoszi  élmény  jelenlétélményként  való  értelmezéséhez  is  viszonylag
könnyû fogódzókat találni Nietzsche szövegében. Test és kozmosz egynemûsége
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Gumbrechtnél a Dionüszosz-ünnepek „ôs-egyhez” való visszatérésére emlékeztet,
melyhez a zenei, táncos átszellemültség vezet,50 valamint a „misztikus örömujjon-
gás”,51 a mámor, mely megtisztít az  individuális  fájdalomtól,  s melynek során „a
szub jektív elenyészik és teljes önfeledtségbe merül”, eksztázisba.52 Egy olyan folya-
mat ez, melynek során valami felettünk álló foglal el bennünket, erôszakot  tesz
rajtunk, és így elveszítjük magunkat. Ezt nevezi Gumbrecht is a misztika élménye-
inek, mely közben „érezhetô a világ vagy a másik  fizikai  jelenléte”, mely során
megtörténik az „önkontroll elvesztése”, s megéljük a valami más általi birtokoltatás
állapotát.53 S talán levonható a következtetés, hogy amit Nietzsche a Dionüszosz-
rítusok kapcsán az ôs-egy, valamiféle egész megtapasztalásának nevez, az nagyon
is egybevág azzal a Gumbrecht által leírt jelenlétélménnyel és eksztázissal, mely-
nek  során  csak  az  ittlétet  fizikai  értelemben,  azaz  a  jelenlétet  mint  prezenciát
tapasztaljuk, az elkülönbözôdés vagy a hermeneutikai megértésfolyamat mûködé -
se nélkül. Ugyanis  az  eksztatikus,  ütésszerû  élményekben nincs ott  viszonyítási
alapként a másik, mert megtörténik az én elvesztése, mely a megértésben mint ön -
megértô és önértelmezô venne részt. A  jelenlét-élménynek – akár a dionüszoszi
„orgiának” – a keresése annak a vágyát fejezi ki, hogy szinkronba, harmóniába ke -
rül hes sünk a világ dolgaival,54 hogy eljussunk „az egyesülésig – vagy pontosabban,
a világban való jelenlétig”.55 Ebben az eksztázisban mint elragadtatásban, önkívü-
letben csak testi tapasztalat van, ez egy testi, fizikai felfokozottság. Ehhez az álla-
pothoz kapcsolódik Nietzschénél  a  zene, mely egyáltalán nem értelmes valami,
hanem az ôs-eggyel rokon, a  világgal szoros közelségben áll, kiemelt státusszal
bír mint eredendôen dionüszoszi, s a nyelviség, az értelmi, az apollóni elôtt áll; a
dallam az elsôdleges és „általános érvényû”, a „szöveg másodlagos”, „utánozza a
zenét”.56 Erre alapozható az a gondolat is, hogy a költôi aktust, mert a „lírikus egy-
ben zenész is volt”, „zenei hangulat elôzi meg”.57 Ugyanakkor, bár Nietzsche ép -
pen a zene példáján a dionüszoszi elsôbbségét hangsúlyozná, inkább arról lehet itt
szó, amit Gumbrecht is leszögez, hogy bizonyos tapasztalatok, mondjuk a zene és
tánc által kifejtett  ritmikus  tapasztalatok és hatások  jellemzôen eksztatikusak, az
én-t mint gondolkodó középet megszüntetô, elcsendesítô, sajátosan önátengedô
él mények, nem pedig értelmezôi, és ennyiben önmegismerô szituációk.

A dionüszoszinak azonban egy szigorúbb filológiát követô értelmezése is indo-
kolttá teheti a jelenléthez való hasonlítását. Dionüszosz hatalma Apollodorosz Mi -
to lógiájának  több  pontját  olvasva  nyilvánvaló  összefüggésben  áll  az  ôrülettel,
melyet  az  isten  különbözô mítoszokban  elôszeretettel  bocsátott  számos  útjában
álló halandóra,58 az ôrülettôl, az elviselhetetlentôl való megszabadulás lehetôsége
pedig  a  „teljes  önátengedés”  szertartásossága.59 Az ôrület  és  az  attól megtisztító
rítus „túláradása” pedig a repkény, vagyis a vadszôlô képében jut kifejezôdésre,
„ahogyan Dél-Európában és Kis-Ázsiában hegylejtôkön függve vadon terem, vagy
a kertek határain túl a megmûveletlen földre is átkúszik”, s „gyakran megöli a fát”,
mint a „visszaszoríthatatlanul felbuzgó élet maga.”60 A túláradás, a túlcsordulás, a
telítôdés, amikor valami más foglalja el a józan tudatot: ez fejezôdik ki a dionü-
szosziban, s úgy vélem, ehhez hasonló telítôdés tapasztalatáról beszél Gumbrecht
is, amikor intenzitást, epifániát, az uralom elvesztését említi. 69



A két fogalmi dichotómia egységként való elgondolása szintén alátámasztható
és példázható Gumbrecht és Nietzsche szövegét együtt olvasva. Elôbbi – ahogy
már idéztem – eleve fenntartja a kettô elválaszthatatlanságát, illetve azt, hogy nem
rendezôdnek hierarchikus rendbe, Nietzschénél azonban azt az interpretációt kell
mindenképp fenntartani – hiába tûnik úgy, hogy A tragédia születése a dionüszo-
szi elsôbbségét hangsúlyozza –, hogy a két minôség tapasztalhatósága feltételezi
egymást. Nietzschénél A tragédia születésében a dionüszoszi zene és a kardal lát-
szólag  primer  kifejezésmód,  melyet  utólagosan  értelmez  és  képiesít  a  színpadi
beszéd és látvány, hogy aztán ezt az értelmezést tovább erôsítse az eredeti zene:
„A dionüszoszi mûvészet tehát kétféle hatást gyakorol az apollóni alkotóerôre: a
zene arra ihleti, hogy a dionüszoszi általánosságnak megteremtse a szemlélet ha -
sonlat-formáját, majd a szemlélet létrehozta képi hasonlatnak a zene a legmaga-
sabb fokú jelentôséget kölcsönzi.”61 Ám valójában e két folyamat elválaszthatatlan
egyidejûségérôl lehet szó. Sarah Kofman hangsúlyozza ehhez kapcsolódva, hogy
az élô beszéd hangja, a tonalitás ugyan közvetlenül képes azonosulni a kifejezen-
dô örömmel és bánattal, a hangnem azok „visszhangja”, s az írott nyelv képességei
e tekintetben hozzá képest mindig korlátozottak,62 ez a megállapítás ennek ellené-
re mégsem általában a nyelvet sorolja be a zene mögé, hanem inkább azt emeli ki,
hogy az élô beszéd közvetlensége, a hanghordozás, a zeneiség, a hangszín mint
„zenei többlet” kifejezôbb, mint az írott nyelv. A beszédben egyaránt érvényesül
Di onüszosz és Apollón.

Gumbrecht is, mikor a jelentés és jelenlét dimenziók váltakozó hangsúlyáról be -
szél,63 nem a kettô hierarchiája, hanem adott pillanatonként és mûvészeti áganként
váltakozó hangsúlya mellett érvel. Az argentin tangó példájával szemlélteti a kettô
elkülönülését, és oszcillációját: míg a táncon van a hangsúly, nincs ének és szöveg,
és viszont, ha az értelmünkre tart épp igényt az elôadás, akkor a jelenlét, a testi-
ség,  a  fizikai  átszellemültség  a  háttérbe  vonul.64 A jelenlét elôállítása akár még
illusztratív zenének is teret engedne, ha az a jelenlétérzést volna hivatott életre hív -
ni, s Gumbrecht nem állítja, hogy a nyelvi mûvészet általi elragadtatottság ke vésbé
kínálna intenzív élményeket, mint a zene: a különbség és a hangsúlyok váltakozá-
sa,  melyet  kiemel.  Az  intenzitás  „mennyiségen”  alapuló  értelmezése  máshogy
érvényesül a zenében és máshogy az irodalomban: elôbbi eltolódik a jelenlét felé
erôteljes  közvetlensége  miatt,  ugyanakkor  nem  állítható  teljes  bizonyossággal,
hogy a zeneélvezet kapcsán kevésbé mûködne az értelmezés, mint a nyelv eseté-
ben. Ha a zene csak úgy szól a háttérben, akkor is mint hangulat, diszpozíció (a
Heidegger által használt Befindlichkeit értelmében),65 bizonyos mértékig értelme-
zett, az elhangzó zene, az általa keltett hangulat utal valamire,  illetve  fiziológiai
hatást is kifejt. Mindenesetre ez nem ugyanaz, mint amikor egy összetett vers vagy
próza értelmezése a teljes odafigyelést követeli meg.

Nietzschénél a dionüszoszi a  teljes világ egy pillanatban való érzékelését, az
ôs-eggyel, az egésszel való egységet is jelenti, ám ennek magyarázata és megérte-
tése nem lehetséges, ezért a dionüszoszi sejtés és érzés az apollóni fátyol jótékony
– közvetítô – takarására szorul, mely a világra ráborulva kirajzolja a dolgok alakját,
s a mindenképpen felfoghatatlant – mely felfoghatatlanság nagyon is tudott – kí -
sérli meg valamely végessel és  (nem-morális értelemben)  igaztalannal, pontatla-
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nul, de legalább megérthetôvel helyettesíteni: a nyelvivel. S a nyelv használhatóvá
teszi, ugyanakkor eltávolítja tôlünk a világot – ezt nevezi Gumbrecht a távolság (a
je lentés) effektusainak. Ha ezt a távolságot, a nyelvet, az értelmezést kiiktatjuk, a
dolgok közvetlen közelébe kerülhetünk, viszont ez esetben nem marad más, csak
an nak érzése, hogy a dolgok vannak, és hogy mi magunk vagyunk: ez volna az
eksztázis, az ôs-egy élmény, a dolgokkal való egyesülés, a  jelenlét. Úgy lehetne
magyarázni az intenzitáson alapuló jelenléthatást, mely tehát Gumbrechtnél „álta-
lános megismerô, érzelmi és talán még fizikai képességeink erôteljes mûködése”,
hogy az a teljes meglepettség, az önkívület, a „szigetélmény”,66 vagy egy nagy fokú
idegenség állapotába juttat bennünket, annak állapotába, hogy valami hatott ránk,
de nem tudjuk, miért és hogyan. Ott lebeg a dolog körülöttünk, tapasztaljuk, de
még nem értünk belôle semmit abban az értelemben, hogy nem találjuk magunkat
a dologban,  s  így az uralkodik  felettünk, birtokol bennünket, egyetlen  tényünk
vele kapcsolatban, hogy ott van, jelen van. Ez egyáltalán nem áll szemben a jelen-
létnek azzal a fogalmával, melyet Gumbrecht Gadamer nyomán az éneklés kap-
csán említ, miszerint abban a szöveg „volumene”,67 hang általi  jelenvalóvá tétele
mûködik mint jelenléthatás, mert az éneklés itt is pusztán a jelenlét mint meg-lét és
itt-lét tényét szavatolja, és fokozza hatássá azt, hogy a felmondott szöveg ott van,
hogy annak ritmusa is van. Ebben rejlik talán az élô zene rituális keresettsége és
tekintélye is.

Fontos a továbbiakban kitérni arra, hogy annak a felfokozottságnak, „szigetél-
ménynek”, „túláradásnak”, tehát tulajdonképpen a dionüszoszinak, ami a jelenlét-
hatásként érvényesülô eseménynek tulajdonítható, a produktív, alkotói oldala is
hangsúlyos Nietzschénél. „A dionüszoszi dithürambosz az ember valamennyi szim-
bolikus képességét a legmagasabb teljesítményekre hajszolta, (…) az emberi nem,
sôt a természet géniuszaként való eggyé egyesülés érzése tör itt a kifejezôdésére”
–  írta A tragédia születésében.68 Az  istenséget  dicsôítô  „teljes  testi  szimbolika”69

mûködése  hoz  itt  létre  mûvészetet,  mely  egy  eksztatikus,  átszellemült,  ôs-egy-
élménybôl táplálkozó alkotás. Nietzsche hátramaradt töredékeibôl azonban köny-
nyebben  kiolvasható  a  gondolatmenet,  ami  ide  vonatkozik.  Eszerint  a mûvészi
alkotás a mámor állapotában születik, mely felfokozza az alkotóerôt, ez a kéjálla-
pot a hatalom érzése, ilyenkor „a tér- és idôérzékletek megváltoznak: iszonyatos
távolságokra  lát  el  az  ember, mintegy  elôször  véve  észre  távlatokat;  a  látószög
kiszélesedik,  (…)  az  érzékszervek  kifinomulnak  sok  apró  és  pillanatnyi  dolgot
ész lelve”.70 Ezt persze nem valamiféle megvilágosodásként kellene érteni, nem rej-
tett összefüggések feltárásáról vagy megpillantásáról van szó, sokkal inkább mû -
vészi bátorsággal felállított viszonyokról, melyek mámorban fogant összefüggések.
Emiatt rokon ez az állapot a vallási felfokozottsággal és a nemi izgalommal.71 Sôt,
ezt Nietzsche erônek nevezi, s nála mûvészi követelmény a dolgokkal, a kifejezés-
sel való „nagyvonalúság” és az érzékiség, „Raffaellót nem is  lehet elképzelni bi -
zonyos szexuális túlfûtöttség nélkül… a zenélés egyfajta gyerekcsinálás is”.72 Rög -
tön ugyanott írja, mely talán még pontosabb kifejtése ennek az alkotói telítettség-
nek, hogy „a mûvészek soha nem olyannak látják a dolgokat, amilyenek, ha nem
teljesebbnek, egyszerûbbnek vagy erôsebbnek; mindezekért osztályrészük az élet-
ben egyfajta örök ifjúság és tavasz, egyfajta állandó mámor”.
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E sorokat olvasva a fülünkben csenghet egy, a történeti mûveltség kapcsán írt
megjegyzése is, mely szerint a történelem „túlsúlyra” jutása az életerôt mérgezi, s
„az ifjúság legerôsebb ösztöneit, a tüzet, a dacot, a magáról megfeledkezést (…)
fosztja meg gyökereitôl”, és „attól az erejétôl, mellyel túlcsorduló hitében egy nagy
gondolatot ültet el magában, hogy még nagyobbként növessze azt magából elô.”73

Ez pedig vissza is vezet a fragmentumokban követhetô gondolatmenethez, mely a
ne mi ösztön és a mámor kapcsán a dolgok „megköltését”, a „megdicsôülést” és a
„teljességbe” való belehelyezést is jelenti. Egy ugyanitt olvasható mondata pedig
szinte egészen konkrétan emlékeztet a Gumbrecht által körülírt jelenléthatásra és
intenzitásra: „ha olyan dolgokkal állunk szemben, amelyek e megdicsôülést és tel-
jességet mutatják,  akkor  az  állati  lét  azon  szférák  izgatottságával  válaszol,  ahol
mindezen kéjállapotok székhelye van – és ezen állati kéjérzések és vágyak rop-
pant finom árnyalatának keveréke ez az esztétikai állapot.”74 Nem arról van-e szó
tehát, hogy ennek az alkotói momentumnak megfelelô befogadói élmény az, ami
a mû által keltett ott-lét-élményként, jelenléthatásként is megnevezhetô? Nem ar -
ról, hogy amilyen eksztatikus, érzékileg túlfûtött, ideiglenes, kiemelkedô állapot-
ban alkot a mûvész, ugyanazt várjuk el befogadóként, mikor egy mûalkotáshoz
kö zelítünk, mely létre hozza egyrészt a maga egyedi teljességét, a maga által felál-
lított összefüggéseket a világ dolgai között, s mely ezzel együtt valóban afféle „szi-
getélményben” is részesít? S hiába tiltakozna ez ellen a hermeneuta, mert a sziget -
élmény kapcsán itt nem az esztétikai megkülönböztetés fogalmát szeretném rekul-
tiválni, ugyanis a nyelv történetiségét, a nyelvi diskurzus lezáratlanságát és minden
egyéb hermeneutikai axiómát megtartva érvényesíthetô az iménti elképzelés, mi -
vel egyáltalán nem szükségszerû, hogy egy ütésszerûen, eksztatikus ha tást ki váltó
mû  ellenálljon  a  hagyományszerûségnek,  intertextualitásnak,  történetiségnek.
Gumbrecht legkézenfekvôbb példái a szigetszerûségre, melyet úgy jellemez, mint
olyan szituációt vagy eseményt, melyek során „az érzékeink számára hir telen meg-
jelenô dolog eltereli a figyelmünket a folyamatban lévô mindennapi foglalatossá-
gokról és idôlegesen elválaszt tôlük”: a villámcsapás, a vakító napsütés, a másik
nem szép testének váratlan megjelenése.75 Mindemellett azonban egy szöveg olva-
sásakor is megélhetô ez a fajta elkülönülés a mindennapoktól, melynek kapcsán a
Federico Garcia Lorca Poeta en Nueva York címû kötete nyomán benne  támadt
„intenzív depresszióra” mint testi érzésre hivatkozik.76 S ez az intenzitás nem csu-
pán jelentés- hanem jelenléthatás is, egyaránt alapul nyelvi és testi érintettségen.

Visszatérve azonban még az alkotáshoz kapcsolódó intenzitás, felfokozottság,
túlfûtöttség állapotához, érdemes Peter Sloterdijk  interpretációját olvasva  tovább
boncolgatni a témát. Az ô értelmezésében A tragédia születése a „szubjektivitás ôs -
történetévé” bôvített drámaelmélet, Nietzsche kísérlete az individuum pellengérre
állítására, az önkeresés filozófiai–színpadi játéka, egzisztenciális tétmeccs, mely azt
kutatja, hogy az egyes ember önmegismerése hogyan járulhatna hozzá a tudomá-
nyos megismeréshez  a maga  vitalitásával.77 Sloterdijk,  nagyon  találó  kifejezéssel
kiegészítve a gondolatot, úgy véli, „aki megpróbálja követni ezt a fajta gondolko-
dásmódot, ezt nem azért teszi, hogy kevesebbet teljesítsen, hanem azért, hogy töb-
bet kockáztasson”,78 s tulajdonképpen ennek megfelelôen a nietzschei életmûvet is
egy ilyen ôszintén felvállalt, nyilvános, egzisztenciális színpadi játékként értelme-
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zi.79 Nietzsche írásmûvészete „kentauri”: „mint író volt zenész, mint költô volt filo-
zófus, s mint alkotó ember volt teoretikus”,80 mindez a nyilvános önmegismerés-
nek a sajátos, kísérletezô jellegébôl fakad. Sloterdijk a színpadon való gondolko-
dást a „versengéshez”, az „istenítélet” és a kinyilatkoztatás modelljéhez hasonlítja,
nem pedig valamiféle szigorú teoretikus vitához, a színpadon elhangzott igazság
ugyanis nem elméleti, hanem a „szelíd élet szellemében” fogant igazság – érthetô
ez sejtésként vagy naiv filozofálásként –, s ennyiben a hiba fel- és elismerése nem
vezethet elmarasztaláshoz, mert az önmegismerés a tét, a filozófus csak magáról és
saját „hipotézisérôl” rántja le a leplet, s „az antik hôsökhöz hasonlóan a saját di -
lemmájának  lesz  az  áldozata”.81 (Példaként  hozza  erre  ugyanitt,  hogy Nietzsche
lényegében  tudományos hírnevét ásta alá A tragédia születésével.) Ennek az át -
szellemült, dionüszoszi–színpadi filozófiának pedig szinte harsog a mottója: „Éljen
az elnevezés! Éljen a csalás és ámítás! Éljen a felcsendülô hang és kép! Éljen a lát-
szat, éljen az autonóm szimbólum, éljen az abszolút színjáték!”82

Sloterdijk  ezután  egy  „elragadó  köztes  világ”  lehetôségét  veti  fel,  melynek
lényege annyi volna, hogy „szenvedéllyel idôzzünk a jelek és az érzékek játékánál,
és ne zuhanjunk bele egy jelen nem lévô dologról alkotott elképzelésbe – a teore-
tikusok és a lélekben távol lévôk szüntelenül ezt teszik”.83 Valamennyire emlékez-
tet ez arra, amit a mû jelenléte kapcsán javasoltam, melynek megélése során az al -
kotás  megértése  részben  reflektálatlan,  tematizálatlan  marad,  csak  az  élvezete
hangsúlyos. Ez a köztes filozófiai állapot Sloterdijk szerint a filozófia „szomatikus
for rásaihoz” vezet vissza, s Nietzsche „apollóni csillogó prózái”, melyek nélkülözik
a gondolatokba való belebonyolódást, vagyis a szisztematikusságot, a „teoretikus
komplexitást”, úgy mûködnek mint  „szóbeli dionüsziák”, melyben eltûnik a kü -
lönbség „az élet és a beszéd között”.84 Ezért tarthatjuk Nietzschét a „testet öltött lo -
gosznak”.85 Fontos gondolat továbbá, hogy ezt a nietzschei nyelvet a folyton meg-
értést kutató gyermeknyelvnek, a posztmetafizikai ember nyelvének nevezi Slo -
terdijk,  „nincs  többé szemantika, csak gesztusok vannak” –  írja,  „nincsenek esz-
mék, csak az energiának vannak  formái”,  „nincs már  logosz, csak oralitás van”,
nincs többé szellem, már csak lélegzet van”.86 A metafizikán túli nyelvezet és mû -
vészet pedig Gumbrecht jelenlét fogalma kapcsán is hangsúlyos, A jelenlét elôállí-
tása is a felszínhez, a dolgokhoz való visszatérés mellett, illetve a túlbonyolítás és
a végeláthatatlan hermeneutikai mélységek és szôrszálhasogatás ellenében érvel, s
könyvének  feltett  szándéka  –  a Grammatológiában olvasható derridai  „jóslatra”
hivatkozva, mely „a jel korszakának berekesztôdését” ígéri –, hogy ennyiben egy
me tafizikán túli lehetséges, a hermeneutikait kiegészítô szókincsre tegyen javasla-
tokat.87 Ezzel összefüggésben nyilatkozik Gumbrecht Nietzschérôl is, „akit Heideg -
ger mint az utolsó metafizikust (vagy az elsô európai filozófust, aki legyôzte a me -
tafizikát) csodált”, s aki „sohasem szûnt meg dicsôíteni a szövegek filológiai felszí-
nére és a maszkok anyagi felület(esség)ére irányuló tudós figyelmet, nevetségessé
téve ezáltal a végleges jelentés vagy igazság megtalálásának igyekezetét”.88

Nietzsche Szókratész-kritikája  is szorosan kapcsolható az utóbbi  fejtegetések-
hez, s érdemes ennek kapcsán elsôként a szókratészi és az apollóni–dionüszoszi,
il letve elôbbinek a jelenlét–jelentés pároshoz való viszonyát is tárgyalni. 73



Nietzsche olvasatában a szókratészi, a mûvészet dionüszoszi átszellemültségé-
nek és organikus kiáramlásának kontextusában már-már  szitokszónak  számít, A
tra gédia születésében a szókratészi testesíti meg azt a mesterséges valamit, mely
el nyomja a dionüszoszit. Az euripidészi dráma, mely „a mûélvezet és a mûalkotás
egyedüli forrásának kizárólag az értelmet tekintette”,89 már a szókratészi kultúra, az
esztétikai szókratizmus mintapéldája:  „mindennek értelmesnek kell  lennie, hogy
szép lehessen”,90„mindennek tudatosnak kell lennie, hogy jó lehessen”,91 „a filozó-
fiai gondolat burjánzik itt el a költészeten”.92 S ez a kezdôdô új, tulajdonképpen
nem dionüszoszi korszak, a teoretikus optimizmus korszaka, mely egészen Kantig
tart.93 Ez az optimizmus, pedig abból a meggyôzôdésbôl táplálkozik, hogy a szigo-
rú gondolkodás „a létet nemcsak, hogy megismerni, de megváltoztatni is képes”,94

ez  pedig  emlékeztet  a  jelenlétkultúrák  sajátjaként  leírt  jellemzôre,  mely  Gum -
brechtnél a jövôorientált, tervezô gondolkodást jelenti, ami például a parlamenti
vitában formalizálódik. Kulcsfontosságú azonban kiemelni, hogy ami Nietzsché nél
a szókratészi ellen való tiltakozás, az az értelmi (a hermeneutikai) kizárólagossága
ellen  való  felszólalásnak  felelhet meg Gumbrechtnél,  éppen  ezért  az  esz té tikai
szók ratizmus nem keverendô össze az apollóni nyelviséggel, mert ez ép pen az a
szükséges közvetítô jelentéses, azaz nyelvi, mellyel a jelenlétszerû együtt mûködve
határozza meg  a  tapasztalatot,  az  apollóni  nélkül  a  dionüszosziról  tudomásunk
sem  lehetne,  a  dór–apollóni  hajlam  az,  ami  egyáltalán  lehetôvé  teszi,  hogy  a
barbár eredetû, féktelen dionüszoszi kultúraként nyilatkozhasson meg.95 Deleuze
is megjegyzi, hogy A tragédia születésében valójában nem Apollón és Dionüszosz
kö zött  feszül  ellentét,  hanem  Dionüszosz  és  Szókratész  között,  a  két  istenség
szembenállása produktív dialektika, míg az esztétikai szókratizmus elnyomja,96 tu -
laj donképpen kiiktatja Dionüszoszt  ebbôl  a  törékeny dualizmusból. Az apollóni
fogalomkörbe rendelhetô „fény” tulajdonsága az, ami megvilágítja a mámortól és
fájdalomtól vonagló testet,97 a szókratészi Nietzsche értelmezésében viszont nem
megvilágít és érzékelhetôvé, felfoghatóvá tesz, hanem tudományosságával a jövô-
re való tekintettel kinyomoz, és értéket csakis az értelmesben talál. Sarah Kofman
kommentárja szerint az apollóni Nietzsche számára nem a „racionalitás, hanem az
or ganizáció”, vagyis a szervezés és elrendezés, „a gyönyörû forma” szimbóluma.98

A szókratészi értelemközpontúság és célorientáltság viszont Nietzsche  felfogásá-
ban elhibázza és elnyomja a dionüszoszit, ahogy a szigorú értelmezés kizárólagos-
sága is elveszíti a mû jelenlétére való rádöbbenést és ráhagyatkozást, mely az esz-
tétikai  élvezet  eltagadhatatlan  része.  Gumbrecht  a  mindig  pontosító,  az  egyre
cizelláltabb értelmezésekkel szemben érvel – többek között Umberto Eco és Jean-
Luc Nancy vonatkozó szövegeire is utalva –,99 melyek végsô soron teljesen eltûn -
te tik a szöveget,100 mondhatnánk: meggátolnak bennünket, hogy jelenlétükben ré -
sze süljünk. Ellenben az apollóni nyelviség csak annyira fogja meg, hogy ne csúsz-
szon ki teljesen az értelem síkjából, hogy a „látható” kifejezhetô, és ne csak érez-
hetô (mint akarás),101 hanem érzékelhetô is legyen. Az apollóni közbelépésének a
sze repe, hogy létrejöhessen „az eksztázis magaskultúrájú, megszelídített mûvé sze -
te”; azáltal, hogy „a dionüszoszi áradatot megtöri az apollóni gát”, „az ôsi orgiasz-
tikus természeti erôt az apollóni kompromisszum fölfelé kényszeríti, és mint mû -
vészeti energiát egyszer s mindenkorra eggyé forrasztja a szimbolikus erôk regisz-
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terével”.102 A dionüszoszi erô, mely az életenergia áramlását tartja fenn, a testek és
a tárgyak világa, a szimbolikussal kell, hogy szövetségre lépjen.

Jelenlét és jelentés együttes jelentkezésére, dinamikájára, a kettô közötti inga -
do zásra emlékeztet mindez.103 Amikor az egyik ereje megnövekszik, ott van a má -
sik, hogy csillapítsa és visszafogja azt, és viszont. „Ahogyan egy posztstrukturalista
mon daná: egy szimbólum tolakodott saját magam és kábulatom közé, egy nyelv
megelôzött  abban, hogy magamnál-jelen-legyek, egy diskurzus megtanította be -
szélni az eksztázisomat” – írja már Sloterdijk,104 ami igen figyelemre méltó megjegy -
zés. Ez az ingázás, mely tulajdonképpen egyfajta tárgyi, testi, érzéki, jelenlétszerû,
il letve a szellemi, megértô, szimbolikus, jelentéses közt megy végbe, a mindenko-
ri  másik  keresésének  végtelen  folyamata,  a  dionüszoszi  szétdaraboltság  okozta
moz gás, annak az illúziónak a hajszolása, hogy a „Kettô” „Egy lehessen”, az újraegye-
sülés  vágya,105 mely  arra  irányuló  törekvés,  hogy  szellemi  és  testi  különvá lasz tása
megszûnjön, hogy a fizikai és a metafizikai közti megkülönböztetést elsöpörhessük.

Ez volna tehát az apollóni és a dionüszoszi közötti viszony egy lehetséges ér -
telme,  a  szókratészi  pedig  ennek megfelelôen  úgy  fogható  fel,  mint  ennek  az
egyen súlynak a megbontója, mely az értelem kizárólagossága felé, a pusztán spe -
ku latív metafizika irányába billentené a mérleget.

Sloterdijk  viszont  szigorú  bírálat  alá  veszi  Nietzsche  Szókratészra  vonatkozó
megjegyzéseit, ami végül egészen jól illeszkedik Gumbrecht könyvének javaslatai-
hoz is. „Testet öltött logoszként” értelmezi Nietzschét mint filozófust, s ennek kap -
csán fejti ki azt az igen érdekes gondolatmenetet, mely tulajdonképpen egy her -
meneutikai diskurzusban is megállná a helyét, de szókincse valamivel elevenebb,
frissebb, „bátrabb” annál. Inspirációról beszél, mely valamiféle nyelvi ha gyomány
– szó szerint értendô – megtestesülését jelentheti, az „ember hangzóként mû ködô
teste” eszerint azon lenyomatoknak a médiuma, melyeket a logosz ha gyott rajta az
individuumon,  a  logosz ebben  az  összefüggésben  pedig  úgy  jelenik  meg  mint
„mindazoknak az értékeknek és szavaknak az összefoglaló elnevezése, amelyek
ne vében részt veszünk önmagunk részleges vagy teljes fölszámolásában”, ameny-
nyiben a logosz bennünket mint „akarat nélküli lényeket tud használni”.106 Fi gyel -
meztet ugyanakkor Sloterdijk, hogy a kultúra nem azonos „az önfelszá molás és az
önmagunk ellen elkövetett erôszak” történésével, ugyanis a kultúra, melynek jogo-
san öröksége ez a fajta erôszak, „éber résztvevôket” kíván, akik szabadon dönt-
hetnek, hogyan viszonyulnak ez ellen. Így, „aki beszél”, megélheti az erôszakot,
beteljesíti a logosz közvetítését, melytôl aztán így tulajdonképpen megtisztulva már
„a saját mondanivalóját” mondhatja, s itt jön a komoly fordulat: „s ha azt mondja,
amit ô mondani akar, ez azt jelenti: szerencsére semmit nem mond már, visszabú-
jik a  logosz mögé, megint csatlakozik az elevenség kommunikációs ké pessé gei -
hez”.107 A drámai monológ,  az önmegmutatás és önmegismerés  játéka Slo terdijk
elgondolásában  tehát  olyan  küzdelem,  mely  „a  testhez  tartozó  ész  és  az  in -
karnációk108 (a logosz megtestesülését, medializációját jelentheti ez) ôrülete kö zött
zajlik”,109 lezajlása pedig valamiféle „hallgatáshoz” kell, hogy vezessen. En nek az
elképzelésnek a továbbgondolása szorosan kapcsolódik Szókratész figurájának és
jelentôségének a nietzscheitôl eltérô értelmezéséhez, mely A szókratészi maieuti-
ka és a filozófia születésfelejtése címû írásban olvasható.
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Sloterdijk egészen más jelentôséget tulajdonít a görög gondolkodó munka mód -
szerének, szemben Nietzschével, aki a metafizika uralomra juttatásával és dialekti-
kus negativitásából  fakadó bionegativitással,  életellenességgel vádolja Szókra tészt,
kivel  ugyanakkor  Sloterdijk  szerint  a  filozófia  történetében  egészen  Nie tzsché ig
senki nem vetett számot érdemben.110 Sloterdijk Platón Theaitétoszát olvasva fejti ki
Szókratészrôl mint „bábaasszony-gyermekrôl” való elképzeléseit, a görög filozófus
ugyanis az itt olvasható „szülésznôbeszédben” vallja meg filozófiai magatartásának
lényegét, melyet Nietzsche félreértett Sloterdijk szerint, s így „Szókra tész ben egy
világtörténelmi torzszülött (a morális-teoretikus ember) születés-segítôjét vél te fel-
ismerni”.111 Sôt, ennél tovább menve úgy véli, Platón is – türelmetlenségétôl, s attól a
szándéktól hajtva, hogy „pozitív tudást” (írást, nyomot?) hagyjon hátra – Szók ratész
nihilizmusának  és  destruktív  dialektikájának  megkerülésére  eszelte  ki  idea-  és
emlékezettanát, mellyel ugyanakkor a maieutikus nem tudna azonosulni, amennyiben
ô az ideákra való emlékezéssel szemben a lélek saját születésére em lékeztetne a
célból, „hogy az elsajátított véleményekben mozgó élet elé térhessen vissza; egy
kezdeti gondolatgazdag gondolatnélküliségbe”, „a véleménynélküliség pa radi cso -
mába”, melyet nem szkeptikus relativizmusként, hanem maieutikus abszolutizmus-
ként kell felfognunk.112 Az ideatan innen nézve éppenséggel nem egyeztethetô össze
a véleménynélküliséggel, a dialektikus letisztulással. Szókra tész mint „de struk tív szü-
lésznô”,113 „a nem-tudás kedves bácsikája”, a bába analógiájára fejti ki, mit is jelent
az  ô  örökkön  kérdezô  filozófiája.  Eszerint  akárcsak  a  szülésznô,  aki  kizárólag
akkor töltheti be hivatását, ha maga már nem hoz gyermeket a világra, a gondol-
kodó is csak akkor válhat maieutikussá, ha nem akar többé pozitív tudást, véle-
ményt és teóriákat hátrahagyni.114 Szókratész pedig mint a lelkek születés se gí tôje
mûködik Platón dialógusaiban, gondja van rá, hogy a „szuper-okos fiúk” el mé leteit
megcáfolja,  „hogy  lélek  világra  jöjjön”  és  „eljusson  ön magához”,  ez  pedig  úgy
megy végbe, hogy „a lélek a cáfolatok és a megszégyenítések hatására kilátástalan
hely zetbe kerül,  s  ezzel  visszaesik  a nem  tudás  lebegô  állapotába”,115 el csen de -
sedik, elhallgat, „magzati negativitásba”116 vonul. A puszta jelenlét semlegességébe,
mely nem torzítja – s ezzel távolítja – el magától  jelentésekkel a világot, s így a
szub  jektum a kozmosz részének érzi magát, és ennyiben már nem is szubjektum.
Ez egyfajta  „tárgynélküli gnózis”, az  „abszolút bennelét eufóriája”,117 bölcs, gyer -
meki tartózkodás a hatni akarástól (posztmetafizikum, gyermeknyelv), biopozitivi-
tás az, ami benne mûködik.118

Ez a gondolatmenet persze elsôsorban Sloterdijknak arra tett kísérleteként olva-
sandó – ezt maga is elmondja elôadásában –, hogy a régebbi (nem a vele kortárs,
szociológiai elveken mûködô) frankfurti iskola kritikai elméletének alapjait a szók-
ratészi maieutikára vezesse vissza, mert ebben lehetôségek tárházát látja.119 Mind -
azonáltal  valamelyest  egyoldalú  értelmezésnek  tûnhet  a  bábáskodás  módszerét
pusztán a „gondolatoktól való megtisztulásként” leírni. Szókratész a maga filozófiai
mes terségét  kifejtô beszédében abból  indul  ki,  hogy beszélgetôpartnere, The ai -
tétosz kételkedik önmagában, abban hogy képes volna megfelelôen elôadni gon-
dolatait a híres kérdezô elôtt. Szókratész bíztatja, hogy kísérelje meg „a sokaságot
(…)  egy  fogalom  segítségével  összefoglalni”,  a  tudást  „egy meghatározás  se gít -
ségével  jelölni”, Theaitétosz pedig erre  adja kétségbeesett  válaszát:  „egyszerûen
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nem tudom elhinni, hogy szavaim megállnának, s mást sem hallottam még a te
kívánalmaidnak megfelelôen fogalmazni.”120 „A szülés fájdalmai ezek” – kommen -
tál ja mindezt Szókratész. A „világrahozatal”, a lélek világra segítése itt egy gondo-
lat, egy megértés világra segítését kellene, hogy jelentse, hogy a még kimondatlan
ér telmet, a megértést fogalmára hozzuk. Szókratész tehetsége abban áll, hogy élet-
re hívja az éretlenebbek, a fiatalabbak gondolatait, „aztán segít nekik annak eldön-
tésében  is,  hogy  egészséges  és  életképes  utódoknak,  vagy  éppen  csökevényes
torzszülötteknek adtak-e életet.”121 A tapasztalt kérdezô a fogalmi gondolkodás csi-
szolásában,  a  nyelvi  megfogalmazás  segítésében  jeleskedik,  támogatja  azt,  aki
maga kevésbé van birtokában a kifejezésnek, mely miatt a gondolat „bent marad-
hat”,  hordozója pedig  „viselôs”  lesz. A gondolat  világra  segítésébôl persze nem
következik, hogy onnantól kezdve valami készen álló dolog, valami lezárt, értel-
mes evidencia állna a filozófus rendelkezésére, sokkal inkább az, hogy kialakult
egy diskurzus, létrejött egy viszony a „gyermekkel”, a gondolattal mint feszítô erô-
vel, mely  így már,  a  beszéd  tárgyaként, megszûnik  „teher”  lenni.  A  szókratészi
maieutikát Gadamer is „a szó világra segítésének mûvészeteként” értelmezi.122 Álta-
la eljutunk valamely igazsághoz, de csakis a logoszéhoz, mely senkié, mely „fölöt-
te áll a beszélgetôpartnerek szubjektív vélekedésének”,123 értve ezalatt azt, hogy a
di alektika, „a beszélgetés mûvészete” nem egy kérdés lezárását, megoldását, egy
végsô igazság kimondását jelenti, hanem, „egy szempont egységében” való „össze -
te kintést”, a beszéd tárgyának közös fogalomra hozását.124 A világra jött szó, úgy is
fel lehet fogni ezek után – itt már Sloterdijkra pillantva –, annyiban „szüli meg”,
segíti a lelket, hogy az, a nemtudást belátva, az igazságot puszta megegyezésként,
a dialógusban közösen elôállított  értelemként  (logosz)  tartja  fenn, vagyis  a  szót
nem azonosítja a világgal, csupán egy adott körülmények között kondicionált érte -
lem mel. „Magzati negativitása” ennyiben megtûri a jelentést, de szókratészi (mai-
eutikus) bölcsességgel tartózkodik a teóriákra alapozott élettôl.

Sloterdijk Szókratész-interpretációja Gumbrecht könyvének gondolatmenetével
több tekintetben hasonlóságot mutat. Utóbbinál a szókratészi „képzés” közben el -
sajátított  teoretikus  hallgatásra  emlékeztetô  fogalom  a  csend,  mely  „összeköt  a
jelenlévô dolgok némaságával – azzal a némasággal,  amely a  jelenlétüket  létre-
hozza”.125 A csend azonban nem hangtalanságot jelent szó szerint, hanem a szelle-
mi, az intellektuális, a nyelv elcsendesítését, s ennyiben ez megfér a dionüszoszi
üdvrivalgás és tánc, orgiasztikusság és énfelejtés mellett, nem áll szemben az el -
hallgatással, a ráhagyatkozással, a világ dolgaira figyeléssel, az ôs-egyre való rá -
hallgatással, mert a szubjektum mint egyfajta nyelvi-történeti saját vonul itt háttér-
be, az „abszolút bennelét” állapota csendesíti el az értelmet. „Idôrôl idôre meg kell
állni egy pillanatra és elhallgatni (mert a jelenlét nem használhat túl sok szót)” –
írja Gumbrecht,126 és nem véletlenül lép esszéjében ezen a ponton az érvelés me -
netébe a személyesség – ha már Sloterdijknál  „a  lélek születése” (a  lélek  teher-
mentesítése) volt a  tét, melynél  személyesebbet nehéz elképzelni –:  „nem azon
szoktam-e  gyakorta  ábrándozni,  hogy  a  nyugdíjba  vonulásom  után  egyszerûen
csak vagyok, vagyis olyan életformáról, amely anélkül tölti ki a teret, hogy ennél
sok kal  többet  tenne?” –  teszi  fel magának a kérdést.127 Ezt követôen pedig Hei -
degger Gelassenheit fogalmát kísérli meg ötletszerûen próbára tenni, hogy vajon a

77



„rá hagyatkozás”, a „higgadtság”, melyek a tehermentesített lélek jellemzôi, kifejez-
hetik-e a „csendes éberség”, a „jelenlét tökéletes állapotát”, mely „annak intenzitá-
sa, hogy lenni akarunk, »itt«  lenni, a távolság effektusaitól mentesen.”128 Nem azt
jelenti-e ez a „csendes éberség”, hogy a dolgoknak pusztán a meglétérôl, a „felszí-
nérôl”, veszünk tudomást,129 és nem erre utal-e a dionüszoszi ôs-egy állapota is,
mely az orgia táncában és a teljes elcsendesedésben is formát ölthet? Megmaradni
a dolgok felszínén nem rokon-e a dolgok megköltésével?

Tovább fûzve a kérdéseket, vajon nem értelmezhetô-e ez az elhallgatás Nie -
tzsche történelem koncepciójának függvényében a történelem (és lényegében tör -
té netiségünk) elhallgattatásaként is? A múlthoz és annak értelmezéséhez való for-
dulás  túlzott mértékével  kapcsolatban  a  német  filozófus  így  fogalmaz:  „azért  jó
tudni mindent, ami megtörtént, mert már túl késô van ahhoz, hogy valami jobbat
tegyünk. Így teszi a történeti érzék tétlenné és múltba révedôvé szolgálóit, s szin-
te csak pillanatnyi  feledékenységbôl, amikor ez az érzék éppen szünetel, akkor
lesz a történelmi lázban szenvedô lény aktívvá, hogy azon nyomban, mihelyt az
ak ciónak vége, saját  tettét  felboncolja, analitikus vizsgálódással  továbbhatásában
megakadályozza, s végül merô »történelemmé« hámozza.”130 A történelemmel való
foglalatoskodás eljuthat arra a szintre, hogy az már nem az életet szolgálja, hanem
megbénítja azt,131 és Lacoue-Labarthe értelmezése szerint ez a múltba tekintô mér-
téktelenség ahhoz vezet, hogy éppen az fojtódik el, ami magát a történelmet létre-
hozta: az élet.132 Nietzsche a „történelembetegség” ellenszereként a történetietlen-
séget és a történelemfelettiséget nevezi meg, elôbbit „felejteni-tudásként”, „horizont
mögé zárkózásként” képzeli el, tulajdonképpen afféle gyermeki naivitás je len be -
liségeként, az utóbbit pedig olyan tevékenységként, mely a tudományos gondol-
kodással szemben nem a folytonos „keletkezésre és alakulásra” (Wer den/ Sein),
hanem valamiféle interpretáció elôtti, már-már kinyilatkoztatásként is értelmezhe-
tôre, „a  létezés örök és állandó karakterére  irányítja a figyelmet”.133 Nem szabad
tehát, hogy a megismerés az élet elé kerüljön, „a múlt csak annyiban lehet minta,
amennyiben egy lehetôségre »a nagyság lehetôségére« fi gyelmeztet”.134 A történe-
lem  ennyiben  hasznos  pharmakon,  gyógyír,  csakis  akkor,  ha  olyat  nyerhetünk
tôle, ami cselekvésre buzdít, ami nem tart meg a maga idejében, hanem arra ösz-
tönöz, hogy elemi, friss gyermeki, ifjúi erôvel a jelenben munkálkodjunk – egy pil-
lantással  a  jövôre.  Paul  de Man  ugyanakkor  úgy  gondolja,  hogy  ebben  a  Nie -
tzsche-szövegben  a múlttal  való  szembefordulás  nem kifejezetten  „felejtésként”,
hanem az önmagunkra irányuló kritikai gyanúként értelmezendô.135 S ezt a múlttal
való  szembefordulást  az  eltagadhatatlan  hagyomány  folyamatos  megújításaként
kép zeli el, egy dinamikus szembenállásra utal hagyomány és modernség között,
mely mozgásban a modernség, a nietzschei felejteni tudásnak, történetietlenségnek
és történelemfelettiségnek megfelelôen arra hivatott, hogy visszatartsa a történelem
reg resszióvá  fajulását.136 Viszont  talán  mégsem  vitatható  el  a  Nietzsche-szöveg
egye di, életközpontú fogalomkörétôl, tekintettel az egyéb hasonló témákat érintô
szöveghelyekre  is, hogy  itt nem  feltétlenül errôl  a – valójában – hermeneutikai
körkörösségrôl van szó. Lacoue-Labarthe is azt hangsúlyozta, hogy a múltra pil-
lantás leglényegesebb pontja – ha az az élet javát akarja szolgálni –, hogy pozitív,
cse lekvésre buzdító példákat találjunk, egy valaha volt nagyság megismétlése cél-
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jából, mely vélhetôen nem valami értelmi pozíció eredménye lesz, hanem a nagy-
ság mint életerô, mint egy korábbi monumentális jelenlét mimézise, mely úgyne-
vezett „történelmi mimézis nem abban áll, hogy megismételjük azt, amit a görögök
tettek, hanem abban, hogy megleljük annak megfelelôjét, ami számukra a lehetô-
séget adta: a hangoltságot, az erôt, a hatalmat”, a korábbiakra hivatkozva: a kény-
szert és az akarást,137 „ez a teremtô mimézis”.138 Ez a történelemfelfogás az egykori
idôk nagyságát ismétli, de nem afféle etikai, morális, tartalmi esszencia tanításából
erôt merítve. Arról van inkább szó, hogy a jelen a múlthoz hasonlóan nyomát kí -
vánja hagyni, a nyom mint példa a nagyság jele.

A  történelem  etikai  vagy  esztétikai  taníthatóságával  és  hasznosíthatóságával
kap csolatban Gumbrecht is szkeptikus, szerinte sem az esztétikum, sem a történe-
lem nem rendelkezik ugyanis „iránymutató potenciállal”, ezzel összefüggésben e
disz ciplínák tanulmányozásának sem az iránymutatást szükséges vállalnia, sokkal
in kább a rámutató gesztusokra alapozott epifánia és jelenvalóvá tétel (presentifi-
cation) kell, hogy kitöltse a kultúrával való találkozásokat.139 A figyelemre méltó
múlt megmutatása önmagában tapasztalati jelentôségû. Ennek megfelelôen Gumb -
recht a múlt „tanítását” is inkább a múlt jelenvalóvá tételével helyettesítené: ezek
„olyan technikák, amelyek azt a benyomást (vagy inkább illúziót keltik), hogy a
múlt világai újra kézzelfoghatóvá, érzékelhetôvé válhatnak”.140 Ez az elmúlt  idôk
ér zéki megismétlését jelenti, akár a múlt tárgyaival való fizikai érintkezést, helyszí-
nekre való visszatérést, tehát lényégében akármilyen kontaktust, mely viszonylag
közvetlenül emlékeztet a múltra. Ugyanakkor részt vehet ebben akár egy leíró tör-
ténelmi regény is, mert függetlenül a hitelesség vagy a múlt interpretálhatóságának
hermeneutikai kérdéseitôl, egy általunk feltételezett másik kort tesz jelenvalóvá, s
ennyiben fejt ki hatást. Elhallgatunk, hogy a történelem „tárgyai” beszéljenek és je -
lenünket egy idôre elfoglalják.

A túláradás és az elhallgatás is dionüszoszi állapot, mindkettô amolyan majdnem
abszolút,  intenzív  jelenlét, melyek éppen hogy az örökös apollóni kísérletbôl, a
világ  nyelvi megközelítésének  lezárhatatlanságából  fakadnak. Mind  a  túláradás,
mind az elhallgatás egy sajátos filozófiai hozzáállás eredményeként fogalmazható
meg. Gumbrecht Peter Sloterdijk elliptikus és hiperbolikus, nagyvonalú és kocká-
zatos fogalmazásmódját hangsúlyozza,141 mely egy dionüszoszi írásmûvészet, Slo -
terdijk, a „kockázatos gondolkodó” – dionysos philosphos. „A megfogalmazás slo-
terdijki öröme” az,142 melyben Apollón nyelvisége és Dionüszosz eksztázisa mun-
kál, a dionüszoszi lelkesültség az a felhajtó erô, mely életben tartja az apollónit. Az
örökös  metafizikai  kísértés,  a  megfogalmazásnak  mint  a  világ  birtoklásának,  a
világgal  való  azonosulásnak  az  eksztatikus  vágya  teszi  lehetôvé,  hogy  a  nyelv
folyamatosan újra és újra megszülessen és jelen legyen. De mindez igaz fordítva is:
nem tudnánk belsô felfokozottságunkról hírt adni – mert az öröm egyik lényege
ta lán annak kifejezése és kiáramlása volna –, ha nem volna  számunkra adott  a
nyel vi közlés lehetôsége. E mozgás fenntartása, mely amolyan filozofikus vitalitást
jelent,  lehet a célja ezeknek a teoretikus szemmel könnyedén esszéisztikusággal
gyanúsítható szövegeknek (Nietzsche, Sloterdijk, Gumbrecht mûveinek), melyek
egy nagyon is világos elméleti katasztrófa eredményeiként gyakorlatban, mintegy
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„színpadon” állva játsszák el a metafizika drámáját – hogy célját, rátalálni A meta-
forára, nem teljesítheti be. Erre gyógyír a pillanatnyi elhallgatás és a folyamatos új -
rakezdés, egyben túlcsordulás és telítôdés öröme. 
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NEMES Z. MÁRIÓ

„Nem más az ember, mint az a faj,
amelynek stílusa van” 
GOTTFRIED BENN ANTROPOLÓGIAI ESZTÉTIKÁJA 

Gottfried Benn 1933-as, Expresszionizmus címû esszéje egy politikailag és ideoló -
gi ai lag  sûrûn  „átírt”  diskurzustérben próbálja meghatározni  az  expresszionizmus
lényegét. Benn beszédpozíciója több szempontból is problematikus, hiszen az új
német költészeti akadémia tagjaként reprezentatív szerepet tölt be a korszak kul-
turális  hierarchiájában,  vagyis  alkalmazkodnia  kell  az  egyre  erôsebbé  váló  náci
ideológia kívánalmaihoz, ugyanakkor a kultúrpolitika egyes – fôként a „népi” (völ-
kisch) oldalról támogatott – tendenciáival mégis megpróbál szembemenni,1 hogy
az expresszionizmust felmentse az elfajzott mûvészet vádja alól. Benn az olasz fu -
turizmus sorsában látja avantgárd mûvészet és hatalom ideális viszonyának példá-
ját, cikkében egy ezzel párhuzamos pozíciót szeretne biztosítani az expresszioniz-
musnak, kísérlete azonban – a történeti tények ismeretében – kudarcra van ítélve,
hi szen ideológiai szempontból nem tudja szalonképessé avatni a mûvészeti irány-
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