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BACSO BELA

Tapasztalat és esztétika

Kétségtelen tény, hogy az utdébbi idészak gondolkodasiban, ami a mivészet kér-
dését érintette, mind nagyobb mértékben volt jelen a miivészet tapasztalatdra ira-
nyulé megfontolas. Ebben a tekintetben nem volt kiillonbség olyan gondolati ira-
nyok kozott, mint a hermeneutikai, fenomenolégiai, vagy éppen posztpragmatista
gondolkodas, s6t bizonyos érvek atvételével ezek kozel is kertiltek egymashoz.!
Talan a leginkabb figyelemre mélté ebben a régi-Gj érdeklédésben az volt, hogy
megkiséreltek egyfelSl vizsgalni azokat a kozvetlen tapasztalasi modokat, amelyek
szinte a tuddst megel6zve, a targy egyértelmii felfogasa elott kényszeritik ki a madr
rogziilt tapasztalat mddosulasat? (érzéki-testi hatds). Masrészt egy mar régtél fogva
ismert érvet is el6vettek (H. Plessner), ami szerint, a nyelvi értelemrogzités minden
esetben ennek a testi-érzéki tapasztalati mezének bizonyos foka korlatozasat, vagy
inkabb hatarozott irinyban torténd kibontasat viszi véghez. Vagyis egyszerre igye-
keznek tajékozodni a lélek el6zetes kontrollja, valamint a nyelvi/értelmi behata-
rolas elé6tti dimenziok iranyaban.

Természetesen az esztétikai tapasztalat éppen nem a vilag tapasztalata, hiszen
az, amit az ember az esztétikai dimenzioban tapasztal, az sobasem fedi— kiilon-
ben nem lenne a miivészeinek semmi jelentésége — azt, amit a vildgban egyébként
tapasztalni képes. Az ember nincs kiilon esztétikailag, hogy aztin visszatérjen a
vilagtapasztalat korébe. Vagyis annak a koztes mezének a tdgabb megnyitasan fa-
radoznak az elméletképzésben és a mivészet gyakorlatat elemz6 gondolkodok az
utdbbi idében, ami a vagyak/0sztonok/indittatasok, és ezek nyelvi-értelmi ki-
bontasa kozott tertil el. Hans Ulrich Gumbrecht® példaul Epiphanien cim( irasaban
— amivel szerepelt a Menke 4ltal kiadott kotetben — kifejezetten meg is nevezte az
észlelésaktus fiziologiai és a tapasztalt vilag értelmezett kozege kozott megnyild
intezitds-pillanatokat, amelyek persze nem esnek egyszerlien egybe egy tragikus,
vagy szép, vagy felemelS élménnyel vilagi 1étinkben. A mivészeti alkotds és an-
nak tapasztalata sohasem egy mar létez$ vilagi tapasztalatunk felidézése vagy el6-
hivéja. Sét az vilik esztétikai tapasztalattd, ami nem hozhat6 fedésbe, vagy inkdbb
sérti és felsérti a tapasztalat eddigi elrendezett viszonylatait. Itt csak utalok arra,
hogy az intenzitds bizonyos pillanatai az értelem kontrollja ala kertilnek, am alig-
ha tagadhat6, hogy ezeknek a fiziologiai elemeknek a jelenléte és egyben lelki
uralasa is beletartozik az esztétikai tapasztalat elemzendé régioiba.

Mar Hippokratész intette az embert arra, hogy az elme/ész, melynek feladata
lenne a kontroll, egyben annak 6romében is akar részeslilni, ami elétte és tal van
az elme viszonylatain, s igy kiteszi magat annak, hogy az elme egy ponton mar



nem képes megzabolizni az igy nyert tapasztalatokat: ,Am tudnia kell az ember-
nek, hogy szamunkra a gyonyor és 6rom, nevetés és tréfa nem masbol veszi okat
és kiindulasat, mint az elmébdl, miként innen ered a levertség és harag, a lehan-
goltsag és a kétségbeesés. Az elme folytin gondolkodunk, latunk és hallunk, és is-
merjilk meg/fel a ratat és a szépet, a rosszat és a jot, a kellemest és visszatetszdt,
azzal hogy eredete felSl kiillonbséget tesziink, mas esetben értékeljik hasznit,
vagy éppen gyonyorkelt§ és viszolyogtatd jellegét megitéljik az adott kortilmeé-
nyek kozott, minthogy egyazon dolog nem mindig van tetszéstinkre. Az elme valt-
ja ki bennuink az 6rjongést és valunk tévelygbvé, és szorongasok és kényszerkép-
zetek 1épnek fel lelkinkben, van hogy éjjel, van hogy nappal, az almok és hirtelen
tévelygések, alaptalan gondok a jelenlegi viszonylat ismeretének hianyabol, vagy
éppen abbdl fakadnak, hogy nem vagyunk szokva hozza, vagy éppen nincs
tapasztalatunk a dolgot illetéen. Mindezt az elme okan szenvedjik el...”
Kétségtelen tény, hogy az esztétikai érzéki-affektiv-testi eleme, amely a kezde-
tektdl jelen volt a mivészetrdl vald gondolkodasban, az Gjabb kisérletekben mind
erételjesebben jut érvényre. Mégsem lehetséges, hogy ez elintézhetS legyen egy
egyszerl hangsulyvaltassal, hiszen mint mar a gorog gondolkodd utalt ra, vajon
miként van az, hogy olykor valami tetszésiinkre van, am mas esetben egy és
ugyanazon dolog visszatetszG. Vagyis a tapasztalat viszonylataban képezédik az,
amit aztan hol igy, hol pedig Ggy itélink meg — nincs allandésaga annak, hogy az
észlelt dolog minden idében tetszik. Tehat magat a tapasztalatot, annak folyamat-
jellegét, valtozd mivoltat is tekintetbe kell vegytik, amikor arrél gondolkodunk,
miként valunk a tapasztalatban olyanna, hogy ez tetszik, az pedig nem, vagy hogy
most tetszik, am maskor nem. Gadamer helyesen irta: ,Kétségtelen, hogy az embe-
ri civilizaciora roppant veszélyt jelent az a passzivitds, melyhez a kultara tal ké-
nyelmes sokszorositd eljarasainak az alkalmazasa vezet. Ez f6leg a tomegmédiu-
mokra érvényes. De épp itt talalkozik mindenki (...) azzal az emberi kovetel-
ménnyel, hogy sajat tevékenységiik révén tanitsanak és tanuljanak. Ugyanis a ko-
vetelmény, mely el6ttiink 4ll, pontosan ez: aktivizalnunk kell sajat tudasvagyunkat
és valasztasi képességlinket a mlivészet és minden egyéb irant, amit a tomegmédi-
umok Utjan terjesztenek. Csak ekkor tapasztalunk mivészetet.” Gadamer nem azt
mondja, hogy iktassuk ki mindazt, amit ezek az eszkozok terjesztenek, hanem ké-
pessé kell valjunk arra, hogy valasszunk és dontstiink arrél, hogy mi az, amit éppen
most és igy tapasztalunk. Ugyancsak helyesen mutatta meg — mint ahogy ez na-
gyon jol ismert az izlés és kultara torténetében, hogy az Gn. magas mivészet épp-
annyira része lehet a megrontott tapasztalatnak, azaz a mivészet maga nem véd-
heti meg magat a torz tapasztalatoktol. Ugyanakkor kétségtelentl elfogadhato az a
kovetkeztetés, hogy mivel nem lehetiink egy masik vilag polgarai pusztan a ma-
vészet altal, itt és igy kell a tapasztalatban elmélyiteni azt a tudast, amellyel ma-
gunkat jobban megismerjik. A tapasztalatban felismert, vagy meg-nem-ismert 6n-
magunk mutat ra arra, hogy nem pusztin a md az, ami olyan tapasztalathoz vezet,
amivel magunktol éppen tavolabb kertlink, hanem attol, hogy kitériink az eldl,
hogy valami olyasmit tapasztaljunk meg, ami megrenditi izlés- és tudasbeli bizo-
nyossagainkat. Még a klasszikus mi sem képes magat megvédeni a torzult tapasz-
talattdl. Nem véletlen, hogy a klasszikafilologus Gadamer a tapasztalat olyan kiter-
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jesztett modja irant volt nyitott, amelyben a logoszokhoz valé menekvés volt a meg-
batdrozé, azaz egyazon dolgot igyeksziink mas és mas moédon megtapasztalni, és
ezt az oly sokrétlien mutatkozo dolgot igazabban kimondani. A figyelem targya fe-
161 és annak dontésig vitt igazsaga fell vagyunk képesek egyazon dologrol, mint
errdl tapasztalatot szerezni, a megértendd irdnti nyitottsag éppen azt jelenti, hogy
nyitottak vagyunk a dolog irdnt, s azt igazabb modon igyeksziink okulasunkra
rogziteni. Nem feledheté tehat, hogy ebben az értelemben a mélyebb és igazabb
tapasztalat megszerzésének legfébb akadalya éppen mi magunk vagyunk. Gada-
mer egy kései irisaban Arisztotelészt idézve utalt arra, hogy a miivészet tapaszta-
latdban az ember affektiv/testi és egyben belato tapasztalati allapotba kertil, amely
az élet kibontdsdt noévelni képes (ein erbobter Lebensvolizug): Itt otlik fel a
gyonyorlség (hedoné) Arisztotelészi meghatarozasa. Arisztotelész ezt, mint szabad
és akadalytalan kibontast (energeia anempodistos) rogziti. (...) Mindig valamiben
lelink gyonyortséget. Szinte belevesziink az alakok és gondolatok vilagaba, és
igy éppen ebben vagyunk jelen. Ami annyit tesz, éberek vagyunk.”

Eppen a tapasztalatnak ebben a nem akadilyozott és magiban teljesedd gyo-
nyorlségében ismerjik fel az esztétikai tapasztalat testi-affektiv-értelmi kibontasa-
nak lehet&ségét, amivel az ember nem pusztan targyat illetGen tajékozott, hanem
onmaga eleven tapasztalatara is szert tesz, azaz dont magardl azzal, hogy érti mi
az, ami Gt érinti. Az akadaly, amely nem kiils6 igy harul el, azaz nem jelent 6Gnma-
ganak korlatot az ember, vagyis megtapasztalja és érti, hogy ki is 6, ebben az érin-
tettségben. Ugy is fogalmazhatjuk, a miivészet 6rome annak a lehetSségét jelenti,
hogy az ember id6legesen felfiiggeszti vilagi életének szamtalan akadalyoztatasat
és korlatjat. Igy masfelSl az esztétikai tapasztalat éppen ezeknek, a korlitoknak a
felismerésében all. A mU altal az ember tanul, s magat tanulja abban és azaltal,
hogy a korlatokon tiltekint.

Gadamer Martin Heidegger tanitvanyaként el volt ragadtatva tanara korai gorog
targyQ elGadasaitol, koztik attdl A szofista dialbgust elemzé szovegtdl, amelyben
Heidegger” a modern Bildung és a gorog paideia killonbségét elemezte; annak,
aki mivelt (Bildung), teljességgel sziikségtelen tudnia, mi a paideai, ami az el6-
adas kulonbségtétele értelmében éppen azt a nem szind igyekezetet jelenti, ami-
vel az ember a dolog igazsagat keresi, azt, ami benne még kérdéses. Aki szamara
nincs kérdés, csak az el6tte allo tudas sziintelen bévitése, annak a szamara mind-
az, ami volt és van, nem a nem-tudott kérdésességében mutatkozik meg, ezért
nem ad valaszt arra, ami éppen a mar valamiként tudottban rejlik még kérdésként.
A miuvészet tapasztalatiban sem juthatunk el valamiféle teljes ismerethez, ha haj-
lunk arra, hogy minden id6ben ugyanannak tekintsiik, az egy mar elsajatitott isme-
ret fel6l feliil-értelmezziik a mivet, ahelyett, hogy hagynank kérdéses mivoltiban
megjelenni, vagyis kérdés(es)ként allandoan ijra megtapasztaini. Heidegger pon-
tosan fogalmazott eléadasaban: a nem-tudas (agnoia — Unwissenheit) a tapasztalat
hidnyanak, a tapasztalatlansagnak (amatia) egy sajaitos modja, vagyis a mire al-
kalmazva, akkor vagyunk képesek a tapasztalatra, ha tudjuk, hogy nem tudunk az
adott dolgot illetéen még sok mindent. Csak akkor valunk képessé értelmezni a
mivet, ha arra mint még-igy-nem-tapasztaltra tekintink, vagyis tgy valunk tu-
dova, ha a miben tapasztaltak érzéki-affektiv-testi mivoltukban megrenditik azt a



tapasztalati viszonyrendszert, ahogy az adott targyat eddig szemléltiik és értettiik.
Amit az adott mUalkotasrol tudunk, az soha sem az egész dolog, hiszen legfébb sa-
jatossaga, hogy altala nyilnak meg olyan tapasztalatok, amelyek eddig nem érintet-
tek meg minket. A mi tesz minket nyitottd az Gj tapasztalatra, s nem a md az, ami
Uj, hanem szinte Gjként/masként all elbttiink, olyan viszonylatba von, aminek tapasz-
talata nem vart. Erre utalt Heinrich Dorrie® a gorog tragédia elemzésekor, kiemelve,
hogy tanulnunk éppen nem-tudasunk (agnoein), azaz vélt tudasunk ellenében kell.

Lényeges tehat, hogy tekintetbe vegytik ezt a mivészetrdl vald gondolkodas-
ban régtdl fogva ismert esztétikai-szomatikus tapasztalatot. Ahogy lathatjuk, ez egy
igen demokratikus és liberalis elgondolas, hiszen mindennemd absztrakt elméleti
behatarolastol szabadda tesz, és megteremti azt a szabad beszédmaodot, amit a m-
vel valo taldlkozis testi-affektiv elemei valtanak ki belSlink. Ugy vélem, ez érvé-
nyestl Richard Shusterman’® azon igyekezetében, hogy rehabilitilja W. James és J.
Dewey pragmatista elméletét, mivel ebben kezdett6l fogva érvényesilt ennek az
affektiv-testi 1étezésnek az elGtérbe allitdsa, azzal a céllal, hogy az ember magat
jobba tegye, példaul azzal, hogy magat tettre kész és dontésképes helyzetbe hozza
élete soran (the strenuous mood of life). John Dewey meglepé pontossaggal fogal-
mazta meg ennek az igénynek a jelenlétét a mutialkotds értelmezésekor az Art as
Experience cimi elGadasaiban. Dewey igen erételjesen itélt a helyzetet illetGen:
Az esztétika ellenségei nem azok, akik a gyakorlat vagy a teoria felél fordulnak
ellene. Inkabb azok, akik unalmas és korlatolt médon konnyen elvesztik a fonalat,
nincs benntik erd, és igy a gyakorlat és szellem tertiletén alavetik magukat a kon-
vencidnak.” Az effajta ,ellenség” hamar elveszti annak a lehet&ségét, hogy a ta-
pasztalat 6sszedlljon, és eggyé valjon, hiszen az egy tapasztalat ellenében hajlanak
arra, hogy a szokasos itéletek alapjan szoljanak a murdl.

Shusterman idézi és értelmezi Dewey 1ényegi megallapitasat: ,Ha a mivészetre
mint tapasztalatra tekintiink, azzal valaszt kapunk mindazokra a kérdésekre, ame-
lyeket az élet és a mivészet kozott feltételezett szakadék elGidéz. Mint tapasztalat,
a muvészet nyilvanvaloan része az életiinknek, egy kiilondsen élénk formaja az al-
talunk megtapasztalt val6sagnak, nem pedig csupan fiktiv utinzasa. Masrészt, mi-
vel a tapasztalatnak Ossze kell kapcsolnia a viselkedéstinkben jelen levs eltérd
motivaciokat és a kornyezetiinkben fellelheté dolgokat, és mivel mi minden kon-
textushoz gy kozelitink, mint céltudatos észlelSk, a miivészet megtapasztalasatol
elvarhat6, hogy megismer6 és gyakorlati elemeket is tartalmazzon anélkil, hogy elve-
szitené legitimitasat mint mivészi vagy esztétikai tapasztalat. Dewey vilagosan fogal-
maz ebben a kérdésben. 'Az esztétikai tapasztalat mindig tobb, mint esztétikai.”"

Nem feledhetjiilk tehat, hogy a nem-tudas felismerésének legfébb akadalya
benniink éppen az a mély hit és meggy6z6dés, hogy magunkat nagyon jol ismer-
juk, s kovetkezésképpen a mar ismert dolgok szerint itélink a megjelenérél. Mégis
elfogadhatjuk, hogy a mUvészet tapasztalata olykor attori ezt a hamis, rendithetet-
lennek tind és az Onismétlésben magat megerGsitG beallitdbdast, amellyel magun-
kat kormanyozzuk az élet ,megértése” sorin. Magam is osztom azt a nézetet, hogy
az onmagunk szabad és jobb kormanyzasa a mulvészet tapasztalatinak alapvets
eleme, mégsem hiszem, hogy a mtvészet erre mindenkor képes lenne. Nem feled-
het6 a kései Freud intése: ,A mivészet csaknem mindig artalmatlan és jotékony,
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nem kivan mas lenni, mint illazi6. Kivéve annal a kevés embernél, akik — mint
szokds mondani — a mUivészet megszallottjai, a mlvészet nem merészkedik a va-
losag kozelébe. A filozofia nem ellentéte a tudomanynak, tudomanyos eszkoztar-
ral felszerelkezve mutatja magit, s részben hasonldé modszerekkel dolgozik, de
rogton eltavolodik téle, midén ragaszkodik ahhoz az illazibhoz, hogy lehetséges
egy hianytalan és 0sszefliggd vilagképet nyujtani, ami tudasunk minden Gjabb fej-
l6désekor Ossze kell roppanjon.”?

Vajon elkertilhet6-e a mivészetrdl vald beszédben és a mivészet gyakorlata-
ban ez az illazidra hajldé megkozelités, s hasonloképpen a filozofia el tudja kertil-
ni, hogy ott is egybe-ldsson, ahol erre semmiféle lehetGség nincs. Az affektiv-szo-
matikus mivészetmagyarazat jo eséllyel tdjékozodik egy effajta illuzibtlanitd el-
gondolds irdnyaban, hiszen testi-affektiv mivoltunkban teljességgel fenntarthatat-
lan egy mindent egybefoglald, holisztikus ,vilagkép”. Persze ennek talhajtisa sem
vezet eredményre, hiszen a képek nézése és a szexualis indittatas egybekapcsola-
sa aligha vezet eredményre testi-affektiv magyarazat esetén sem. Kétségtelen,
hogy a testi indittatas, 6szton stb. mint a vagyak megnyilvanulasa ott van az eszté-
tikai tapasztalatban. Roger Scruton® legutobbi konyvében helyesen irta, a vagy
munkal a mivészettel valo talalkozaskor, de nyilvanvalo, hogy a test pusztan érzé-
ki-szexualis bemutatasa, még nem mivészet, €s nem is ekként tapasztalt. Tiziano
és Rubens festményein testi mivoltiban mutatkozik meg az abrazolt személy, ezért
Svetlana Alpers joggal emelte ki kitting konyvében: ,Rubens festményein a has
aligha tekinthetS szép felszinnek. (...) Ahhoz, hogy erds testi mivoltaban mutassa
meg az embert, Rubens a fény jatékaval bontja meg a bdr felszinét/feliiletét. SGt
mondhato az is, hogy Rubensnél a his nem is képez felszint/feliiletet, hanem sok-
kal inkabb anyag, vagy olyan materilis valami, ami — legyen akar né vagy férfi —
az emberi testnek format ad.”* Shusterman egy késébbi konyvének elGszavaban®
Ingres egy képére utalt, ahol a test igen mesterséges modon bemutatott, s ha a fiir-
d6z6 képek sorat nézziik, akkor ez csak az elsG 1épés volt tal a vallasi tirgya test-
megjelenitésen, til minden mitikus-ikonografikus struktirin, 4m magam mégsem
latom a képen a vagykelté abrazolast.

Herdertdl Rieglig, vagy Plessnertdl egészen Hans Jonas miivészetmagyarazataig
jelen van a tapintds-érzék jelent6ségének kiemelése. Herder" a Plastik cim( {rasa-
ban utalt arra, hogy testnek még akar egy allegorikus bemutatasa is magaba rejti
az esztétikai tapasztalat taktilis dimenzidjdt. igy valunk képessé arra, kivaltképpen
a szobor esetében, hogy a bemutatott test szinte a szemiink latidra valtozni képes,
a festmény dbrdzol, megnyitja a képzelet titjail, addig a szobor ebben a testi-takti-
lis érzékelésben részesit minkel, szinte tapogatva ragadjuk meg a tdargyat. A szobor-
nak ezt az érint6/megérinté hatasat, amivel testi mivoltunkban is vdlaszolunk az
elénk tinG latvanyra, joggal nevezte Herder festi igazsagnak (leibbafte Wabrbeit),
ami nala sem marad meg a puszta testi €rintettség vagykelt6 elemei kozott, hanem
a bemutatott test olyan érzések elbhivojava valik (Mitempfindung wecket), amelyek
mélyen rejtekeztek a lélekben. A 1€lek test altali érintettségében latunk, mert azt lat-
juk, ami a mivon és miben attlinik, s ami megindit, vagy olyan érzéseket valt ki,
amire nem is képzeltiik magunkat képesnek. Ingres képe esetén — legyen a flirds-
z6 néalak barmily magat rejtén is kiallitva — mégsem érezziik a testnek ezt az



attling jellegét, inkdabb a test mint drapéria jelenik meg a képen. De emeljuk ki,
hogy Ingres sokkal kivalobb volt a portréfestészetben, ahol finom eszkozokkel
mutatta meg az egyedi-személyes karakterképzs vonasokat rendkiviili fest6i tech-
nikai tudassal.

Herder" rég elfeledett mtivében a Kalligoneban éppen erre az érintettségre hiv-
ta fel a figyelmet (quod mea interest), ami kivaltja a tapasztalatban ezt a nyugtala-
nitd kérdést és érintettséget, aminek utana kell jarni a mi megtapasztalasa soran.
Mit valtott ki bennem és miért valtotta ki bennem ezt az érzést a mialkotas. A mu-
alkotds nem a tapasztalat altal jon létre, a mdalkotds mar készen van, kész mivol-
taban rejti magdba mindazon tapasztalatokat, amire az ember egyaltalin még nyi-
tott, ami még érintheti 6t. Odaig is elmehetiink, hogy a mi rejtett tapasztalati réte-
gei kézepette egy olyan réteghez értink, ahol létezésiink egésze megrendiil és
megnyilik egy olyan koztes dimenzidnak, amiben a dontés mar nem a kivilalloé,
hanem nagyon is bevon minket, tétje van — kozelebb vagy tavolabb kertilink-e a
md altal ahhoz, akik vagyunk. A md kitesz minket egy bizonytalan szituacionak,
ahol ez a koztesség (Kurt Riezler) nem konnyen iktathato ki, s6t ez a koztesség ké-
pezi a mU kimerithetetlen tapasztalati rétegeit. Nem puszta szubjektiv érzilet ve-
zérel itt minket, hiszen tovabbra is az a kérdés, a mtivészet képes-e minket megta-
nitani arra, hogy valéjaban kik is vagyunk a valtozo6 vilag kozepette. ,Az esztétikai
tapasztalat tehidt nem valamiféle szubjektiv allapot, mindig magiba foglal egy
intencionalis rairanyuladst a targyra, még akkor is, ha a targy pusztin képzeletbeli.
(...) Azzal, hogy megtorténik ez a rairinyulds egy targyra és igy valaminek a 1étét
tanGsitja a mU, az esztétikai tapasztalat magaba foglalja a jelentés dimenzi6jat. Nem
puszta érzéki viszonyulas, ami keriili a jelentésadast, hanem sokkal inkabb jelen-
tésteli észlelet.””® A mar kész md, amelyet persze sokszor elfed, vagy inkabb bebo-
rit a szokvanyos értelmezések pora, készen all arra, hogy felnyissa az értelmezés
mas utjait, olyan megkozelitéseket, amelyek nem puszta tagadasai az eddig vele
kapcsolatban megértetteknek. Ami érint, az éppen az, amit semmiféle elGzetes ér-
telemadas nem tudott megjosolni. Ha tehat a md kivaltja ezt a kivetettség és koz-
tesség érzést és mas iranya értelemkeresést, akkor ennek legfébb eleme, hogy a
m{ altal magunk szamara kérdéses mivoltunkban mutatkozunk meg. A md minket
kérdez, és ezzel hozzasegit ahhoz, hogy eredendobb modon viljunk tapasztaltia.

Kétségtelen tény, hogy a gordg gyonyorlség/orom gondolat jo kiindulas
ahhoz, hogy a testi-affektiv-érzéki elemet Gjra elétérbe allitsuk az esztétikai tapasz-
talat értelmezésében: ,Gyakran hangsilyoztam az Arisztotelészi kiindulas helyes-
ségét és azt, hogy az ember tevékenysége elvalaszthatatlan az érzéki észlelettdl.
Mig a gyonyor Platoni felfogasa, ami a szubjektumot kortloleli, és magan kiviil he-
lyezi (eksztdzis), megfontolast igényel. Azaz 1étezik olyan gyonyor, amelyben az
ember tejességgel atadja magat az érzékelésnek, ahogy olyan is, amelyben a tevé-
kenység On-élvezetében torténik meg az ember Onallitasa.””

Kétségtelen, a tapasztalat nem valaszthato el az észlelést6l, ami megrenditi az
Ujrafelismerés és ismertség eddigi sémait, am a felismerés allanddan behatarolja
azt, ami észlelhetSs. Dewey maga is utalt mar az észlelés gyonyorteli és Kiterjesztett
modjara, valamint ennek az Gjrafelismerésben rejtekezé hatarara: ,Az Gjrafelisme-
rés olyan észlelés, amely nyugvopontra jut, miel6tt teljesen modja lenne szabadon
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kibomlani. Az Gjrafelismerésben jelen van az észlelésaktus kezdete. Mégsem lehet-
séges, hogy ebbdl a kezdetbdl a megismerésre vard dolog teljes észlelése kifejléd-
hessék.”® Maga mualkotds nem pusztan az észlelésnek és érzékelésnek gyonyod-
rséget biztositd targy, hiszen azzal, hogy van, mint ami nem megértett, egy allan-
do bizonytalansagot eredményez, s azt szegezi nekiink, hogy a mtiben és altala ta-
pasztalt élet viszonylatdban mi a jo, van-e igazabb és szebb élet. Shusterman ma-
ga is kapcsolodik Dewey elgondolasahoz, kiemelve, hogy éppen a mi lesz az, ami
szembesit azzal, hogy mi modon lehetiink #2/ az akadalyokkal teli és behatarolt
életen, vagyis valasztasra és dontésre kényszerit. ,A mlvészet nem sajit magaért
van, hanem a jobb életért, ’hogy az embert teljes valdjaban egységes-0sszefogott
vitalis kifejlédésében szolgilja’ (Dewey).”*

Ez az Arisztotelészi megkozelités Heidegger* és Gadamer szamara is alapvets
volt, a Nikomakhoszi Ethikdt értelmezve utaltak erre a dontés helyzetre, a kitérés
iddleges és alig elodazhato jellegére —, ez az Arisztotelészi proairezisz, donteni va-
lamir6l, aminek lehetségessége még nem végleges, am nagyon is valoszind, de a
valasztas, a magam elhatirozdsa mindenképpen azt az egyet célozza, ami jobb
mint barmi mas, s ami a leheté legtobbet foglalja egybe abbdl, ami jo, igaz és szép.
LAz elhatarozas (proairezisz) hianyzik az oktalan lényekbdl, mig a vagy és az in-
dulat benntik is megvan. S aztan a fegyelmezetlen ember rendesen vagyakozasbol
szokott cselekedni, de semmi esetre sem elhatarozasbol; a fegyelmezett pedig for-
ditva, elhatarozasbol, nem pedig vagyakozasbol.”*

Egyet kell értentink Shustermannal, hogy ez a vagyak uralta, érzelmi és érzéki
indittatasokat is magaba foglal6 terrénum nem lehet a puszta eksztdzis altal birto-
kolt, vagy inkdbb, akkor vagyunk valoban #i/, ha egyidejileg ahhoz talalunk visz-
sza, ami a mi sajat életink. Ez pedig elhatarozas nélkil, a magunk feldl valé don-
tés nélkil nem lehetséges. Magunkhoz kozel csak akkor juthatunk, ha nem mara-
dunk meg a jol ismert korében, azaz tiljutva, kertlS Gton jutunk vissza magunk-
hoz, azaz valunk tapasztaltid abban, ami a mtiben megesik.

Ez az esemémyjelleg, amely HeideggertSl sem allt tavol, ma a Wellmer-iskola
szerzGinél jelenik meg Gjra: ,A muivészet tirgyai nem léteznek a muiivészet objek-
tumaiként val6 észlelésiik lehetGségeitdl fliggetleniil. Ma az elvarisokhoz hozzatar-
tozik, sé6t elvalaszthatatlan a mualkotasokkal valé talalkozastol, hogy nem csak
mas és mas észleletet nytjtanak, hanem masként engedik onmagunk fapasztaldsat
is — vagyis érzéki-lelki diszpozicionkat eseménnyé engedik valni.”*

Heidegger” egy nem régen megjelent eléadasdban, amelyben Schillernek az
esztétikai nevelést6l szo6l6 elgondolasat elemezte, megtalalhatjuk az esztétikai ta-
pasztalat egy maig elfogadhatd modjat. Heidegger Schillerrel egybehangzdan elva-
laszthatatlannak tartja az esztétikai jelenséget a szabadsagtol, amit azzal nyerink
el, hogy a testi-affektiv vonatkozasokon #il egy olyan allapot részesévé valunk,
amelyben az érzéki minden olyan eleme irant nyitott és szabad az ember, ami sza-
mara egyaltalin megtapasztalhat6. Amit kibontunk az csak egy a sok kozil, ami
még masként is tapasztalhato lenne.
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