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Kosztolanyi Dezso élete

,NO KORNEL BARATOM, UGY-E GYONYORU PEST?”

9. RESZ

Szegedy-Maszak Mihaly azon allitasat, miszerint kényszer volt az Gjsagiras Kosz-
tolanyi Dezs6 szamara, alatamasztja néhany, levélben megfogalmazott vallomas.
Utobbiak ugyanis ellentétbe allithatok a korabban idézett cikkekben irt kijelenté-
sekkel. 1906 aprilisaban a kovetkezSket irja Babitsnak: ,Megjegyzem végteleniil
unalmas és részletes leszek s csalk] annyi szellemességet varjon télem a mennyit
egy Ujsagirasban kifaradt ember adhat. (Az Gjsagiras undok egy dolog, annak a
miivészete, hlogyl az ember hashajtd nélkil is hasmenést idézzen el5.)™" Az Gj-
sagirds ,undoksagara” vonatkoz6 megillapitast nehezen tudjuk komolyan venni,
ha esziinkbe jut: olyan ember irta e sorokat, aki halalaig hti maradt szakmajahoz.
Tobbet is elarul azonban Kosztolanyi hozzaallasardl az a — Horvat Henriknek sz616 —
levél, melynek 1907 augusztusi a keltezése: ,Oh, micsoda meglepetés, micsoda faj-
dalmas szenzaci6, hogy 6n elhagy engemet s én Gjra piszkos és buta zsurnalisztak
kozé leszek karhoztatva.”* Kijelentését ezuttal is némi szkepticizmussal fogadjuk:
Kosztolanyi nem magara a ,sajtomunkas” tevékenységre, hanem a kézegre utal.
Kar lenne azonban tagadni, hogy a mindennapi robot valéban megviselte mind
gyan arra Feleky Géza is rimutat, 1923-as cikkében: ,Az Gjsagirds pedig kegyetlen
mesterség, akar az 6lombanyaszé. Vagy kegyetlenebb, mert az 6lom, ha banyasz-
szak, csak a testet sorvasztja el, és oli meg.”®” Beszélhetiink tovabba a sajtébmunka
és a mordalis kidbrandulas kozotti osszefiiggésekrdl is. Az Gjsagirdk belelatnak ab-
ba, amibe a nagykozonség nem: leleplezédik el6ttiik mindenki, ,a primadonnatol
a politikusig”. A szazadfordulon mindez kilonleges tuddsnak szamitott, hiszen a
kozerkolesok hirdetsi priidebbek voltak, a politikusok képmutatasa kevésbé volt
leleplezhetd, a tarsadalmi rétegek pedig elszigeteltebben — a nagyvilag dolgair6l
kevesebbet tudva — élték életiket. Szabd Laszlo ugyancsak kiemeli ezen aspek-
tust, hangstlyozva annak a lelki életre gyakorolt hatasat: ,Senki sem lat az életbdl
annyi hitvanysagot, mint az ujsigird. Neki latnia kell még a legnagyobb emberek-
nek a gyongéit is; tudja, hogy mennyi 6nzés és mennyi aljassig mozgatja a politi-
kai élet hullamzasat, latja az igazsagnak oly gyakori bukasat és a blinnek még gya-
koribb diadalat és tudja, hogy gyakran még a nagy filantrop cselekedeteknek is
milyen Uzletek a rugdi. Kételkedik az dnzetlenségben, nem bizik a lelkesedésben,
nem hisz a néi erényben és a férfi-becsiiletben. Az ilyen ember, aki minden illuzi-
ojat elveszitette, vagy azonositja magat minden tarsadalmi hazugsaggal és cinikus-



sa valik, vagy embergytilols lesz beldle. E két szélsGség kozott mindent megértd,
de nem mindent megbocsajtd, filozofi magaslatra csak a legkevesebb ujsagird tud
felemelkedni.”o*

Az 0jsagird statusz nem volt életre sz616 hivatas. Nem adott olyan biztos egzisz-
tenciat, mint példaul az egyetemi katedra vagy a hivatalnoki allas.*” Szab6 Laszlo
korabeli lefrasa nyoman — Osszegezve az Gjsagiras mindennapi robotjarél elmon-
dottakat —, a kovetkezé konkltzidra juthatunk: ,a haldlozasi ardny kozottik igen
nagy és szép szammal kertilnek idegszanatéoriumokba”.®® Barmennyire is meg-
terhelS lehetett akkoriban a sajtoban dolgozni, két nagy elénnyel mindenképpen
birt e valasztas: nagyobb szabadsagot adott, mint amit egy hivatal jelentett volna,
biztositotta az allandd megjelenést, ami ir6 ember szimara az egyik legfontosabb
szempont.™ Osszegzésként megillapithatjuk: a kezdeti id6szakban Kosztolanyi
szerette az Ujsagirast, hivatasanak tekintette, annak ellenére, hogy a mindennapi
robot 1élekols hatasat is megtapasztalta. Szakmaja minden fortélyat megismerte, a
szerkesztGségi munka pedig hétkoznapjai részévé valt.

Kosztolanyi hirlapiréi munkassagat egy Bdcskai Hirlapbeli rovid hir kozlésének
idépontjatol keltezhetjik. Ebben a par sorban tudatjak olvasoikkal a szerkesztok:
,a kivalo fiatal ir6” belépett lapjuk munkatarsainak soraba.®? Kozmegegyezésnek
tekintem az 1904. oktober 16-ai daitumot — annak ellenére, hogy Kosztolanyi mar
el6bb is publikalt, tobb helyen is* — mivel ettél fogva dolgozott folyamatosan na-
pi-, heti- és havilapoknak, valamint folybiratoknak és magazinoknak. A tovabbiak-
ban azon sajtdorganumok targyalasara 6sszpontositunk — mind a 358 kiadvanyrol
sz0lni még egy életrajzban is lehetetlenség volna —, amelyek kulcsszereppel birtak
Kosztolanyi induldsanal: vagy belsé munkatarsuk volt, vagy jelentGsebb irdsai
jelentek meg hasabjaikon. A lajstromot célszerl a napilapokkal kezdeniink, s ezt
kovetSen ratérnink az irodalmi folyoéiratokra. Amikor az Gjsagird Kosztolanyirol
beszélink, féként azt a publicistat kivanjuk bemutatni, aki a napisajté munkatarsa
volt. Mint latni fogjuk, a zsurnaliszta tevékenységgel valoban szorosan 6sszefono-
dik az irodalmi mikodés. Am az életrajz miifaja — mint barmely mas elbeszélés —
nem teszi lehet6vé, hogy az ,életben zajlo”, egymassal parhuzamos torténeteket a
szovegben is egymissal parhuzamosan futtassuk, emiatt sziikséges idérendbe
kényszeriteni az amagy szinkronban 1évé és egymasba folyamatosan atjatsz6 epi-
zodokat.

Kosztolanyi Dezs6 tehat el6szor a szilsfoldjén lett allando sajtds munkatars. A
Bdcskai Hirlap tarsadalmi, kozgazdasagi, politikai és szépirodalmi napilapként”
hatdrozta meg magat, és 1897 oktoberében indult. 1906 és 1909 kozott a ,Bacs-
Bodrog varmegyei fliggetlenségi és 48-as part kozlonye” alcimmel jelent meg, ami
egyértelmd utalds az irdnyultsagra. A felelGs szerkeszté kezdetben Csillag Karoly
volt, késébb Braun Henrik és Havas Emil valtottak egymast a poszton. Amikor
Kosztolanyi els6 cikkei megjelentek a lapban, a Bécsi Egyetem beiratkozott hall-
gatdja volt, s onnan kiildte haza irasait. Tarcasorozata Heti levél cimen latott napvi-
lagot, am ennek minden egyes darabjat alairas nélkil hoztak. Az azonositast az a
szerkesztGi jegyzet segiti, amely a kovetkezSket kozolte az olvasokkal, joval a
cikksorozat megindulasat kovetGen: ,A »Heti levél« ir6ja, a mi kivald munkatar-
sunk, Kosztolanyi DezsG egy honapi szabadsagot kért. Nélkilozniink kell tehat
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egy egész honapig az 6 nagy tudassal, kedves Otletességgel megirt »Heti leveleit.«
Az & levelei helyébe mai napt6l kezdve Lazar Antal »Bécsi leveleit« kapjak olvaso-
ink. [...] Kosztolanyi Dezs6 egy honap mulva friss erével fog ismét tollat, hogy a
»Bacskai Hirlap« olvasokozonsége azutin minden vasarnap gyonyorkodhessék az
6 Heti leveleiben.”" Az anonimitis dacara a szabadkaiak minden valbszintiség
szerint tisztdban voltak azzal, hogy a gimnaziumi igazgato fia irja a Heti leveleket.
Elséként azonban — 1904 oktoberében — még nem tarcat, hanem verset kozolt a
lapban, amit késébb Négy fal kizétt ciml kotetébe is bevalogatott.® S6t, azt meg-
el6zG6en egy Baudelaire-forditasa is napvilagot latott (A macska), am nem 6nallo-
an, hanem Csath Géza Dekadencia cimd cikkének részeként.”'® Oktober végétsl
azonban mar folviltva jelennek meg Kosztolanyi versei és tarcai,” 1905. januar
elsején pedig elkezdi az emlitett Heti levelek irasat is. Nem feladatunk egyesével
folsorolni és elemezni azt a szamos szoveget, amit Kosztolanyi — 1904 és 1910
kozott — publikalt a szabadkai napilapban. Mdforditasaival egytitt Osszesen 164
megjelenést sikertlt regisztralnunk, a Kosztoldnyi Kritikai Kiadds forrasgyuijt
munkalatainak keretében. Tobb alnevet is hasznal mar, melyek a kovetkezdk: K.
D.”, K., ,Clou.”, ,Lehotai” és ,0Oggi”’. Monogramja, illetve az utols6 két alnév a
budapesti sajtotermékek hasabjain szintén gyakran el6fordul.

Szegedy-Maszak Mihaly vizsgalta Kosztolanyi ez idé tijt irt cikkeinek politikai
iranyultsagat is: ,A Bdcskai Hirlap -heti levelei« azt tanusitjdk, hogy a negyven-
nyolcas honvédtiszt unokaja fiatal éveiben abba az abrindba ringatta magat, hogy
Magyarorszag az osztrak csaszarsagtol elszakadvan, a Karpat-medence egészére
kiterjedd fuggetlen allamként létezhet.”*® A legGjabb monografia szerzéjének alli-
tasat alatimasztja annak a vezércikknek szovege, amelyet Kosztolanyi 1905.
augusztus 20-an, Szent Istvan tinnepén kozolt: ,Nemzeti torténelmiink tanusaga,
alkotmanyunk folytonossaga mély szimbulumaul [1] tiszteltik és tiszteljik, benne
latjuk azon nemzetvédd magyar konzervativizmust, mely — mint a legujabb torté-
nelem mutatja — oly hatalmas bastyafallal vette koril dongetett varunkat.”" A leve-
lek vizsgalata arra is folhivja a figyelmet, hogy a Bécsi Egyetemet megjart Kosz-
tolanyi mar mas szemmel latja a magyar fliiggetlenség tigyét. Ahogyan Csath Gé-
zanak irja: ,A nagy varos altal létrehozott valtozds mindenemet, a mit eddig gytj-
tottem megsemmisitette, a konyveket melyekre esktidtem, értéktelenné sillyesz-
tette szememben s magamat pedig a sziilet§ vilagok chaoszahoz hasonlé zirza-
varok edényébe tett.”o®

Utoljara egy Pet6ti Zoltanrol sz6l6 tarcdja jelent meg Kosztolanyinak a Bdcskai
Hirlap hasabjain, 1910. marcius 27-én.%" A szerkesztGséggel valo szakitas okat nem
ismerjik. A lap ekkor még nem szlint meg, és a munkatarsi garda Osszetételében
sincsenek jelentSs valtozasok. Annyit tudunk mindossze — és ennek talan koze le-
het a cikkek elmaradasahoz —, hogy Kosztolanyi el6tte egy évvel mar rendszeresen
jelentkezett irasokkal egy masik jelentGs szabadkai napilapban, a Bdcsmegyei
Naploban.® Utébbinak csak 1914-t6l lett felelGs szerkesztGje az a Fenyves Ferenc,
akivel Kosztolanyi a gimnaziumi kicsapatassal végzéds onképzokori tilésen ossze-
szolalkozott. Mint arra kordbban utaltunk, kettejuk kozott (a késébbi évtizedek
soran) szoros baratsag szovédott, ami magyarazhatja Kosztolanyi gyakori szereplé-
sét a napilapban.®® Am mindez csak a 20. szazad tizes éveit6l valik gyakorlatta, te-



hat arra nem szolgal magyarazatként, miért valtott 1909-1910-ben, miutan a Bdcs-
megyei Naploban akkor még csak havi rendszerességgel tudott megjelenni. Magya-
razat lehet talan, hogy erre az idGszakra mar oly mértékben ,bedolgozta magat” a
f6varosi sajtborginumoknal, hogy onnan kapta a tobb megbizast, sét, nem egy
szerkesztGségnek belsé munkatarsa is lett. Ertheté moédon a budapesti megjelené-
si lehetGségeket részesitette elényben, igy a vidéki szereplés hattérbe szorult. Bi-
zonyitja mindezt az is, hogy a Bdcsmegyei Naplonak a késébbi idészakban mar
csak (jorészt) masodkozléseket kuld.

A Bdcskai Hirlappal valo kapcsolat megszakadasiara magyardzatot nyGjthat még
egy maganéleti valsag lehetGsége is, Kosztolanyinak ugyanis ekkortijt van mély-
ponton a Lianyi Heddaval val6 szerelmi kapcsolata.”* Am ezenkiviil mas problémai
is lehettek, mert éppen a fiatal lanynak irja a kovetkezdket 1910 aprilisaban: ,Ki-
lénben nagyon szomora vagyok. Nagy csapdsok értek. Bromot kell szednem. Ide-
ges vagyok. Te fogsz megvigasztalni. [...] Erted sietek. Hozzad sietek.”” Lanyi
Hedda azonban nem vigasztalta meg Kosztolanyit, s6t szerelmiik épp akkor for-
dult at vadaskodasok sorozatiba. Két honappal késébb unokatestvérének, Csath
Gézanak szintén panaszkodo levelet ir: ,Nem érthetsz meg. Nem is fontos. Hiaba,
ezekben a honapokban oly szép és rettenetes egyediilléteket éltem at — tavol min-
dentdl —, hogy kar lenne gyengiteni a fajdalmam intenzitasat s az elhagyatottsigom
érzésének végtelenségét.” A rossz kedélyallapot kivaltd okat nem ismerjuk. Mi-
vel a szerelmi csalodas csak tetézte a baijt, ezért inkabb a févarosi irodalmi és/vagy
napisajtos életben szerzett, esetleges negativ tapasztalatok keserithették el Kosz-
tolanyit. A tartds — és Osszetettebb hatterd — valsag tényét timasztja ald a kovetke-
76 levél is: Egy erGs tisztuldsi folyamatot élek at; Ggy érzem, mintha a vérembdl
kitakarodnék a szemét és a szenny, ami eddig fejfajast és émelygést okozott. [...] A
szenvedd ember mindig utalatos. Osztonszertien mind futunk téle. Annil nagyobb
a ti josagotok, hogy kitartotok mellettem.”®” Szintén a févarosban szerzett negativ
élmények hipotézisét erdsitik a Dutka Akoshoz irt sorok: ,Nekem ebben a rideg
f6varosban a legfébb ambiciom, hogy mi, irok, akik nem 6kollel, de szivvel keres-
stik a kenyertinket, igazan és nagyon keressuik [szeressiik?] egymast.”¢*

Kosztolanyi irasainak budapesti lapokban valé megjelenése elétt, illetve azzal
parhuzamosan, egyre tobbet szerepelt mas vidéki lapokban is. Mivel a Bacskiaban
mind jobban ismerték nevét, valamint tobb, Szabadka kornyéki lapnak azonos volt
a szerkeszt6gardaja, szamos kisebb Ujsagban is kozolték szovegeit. Az 1900-as
évek legelején az alabbi lapokban taldlkozunk verseivel, novelldival, illetve tarcai-
val: Bajai Hirlap (1906-t0D), Bdcsorszdg (1904-t6D), Igazsag (1906-t0D), Szabadka és
Vidéke (1905-t81), Zentai Fiiggetlenség (1906-t0D), Zentai Kézlony (1909-t6D.* E
kiadvanyokban megjelent irdsai jelentGs részét bevalogatta elsS verses- és novellas-
koteteibe — Négy fal kozétt, Boszorkdnyos esték, A vonat megdll —, valamint jelen-
tésebb muforditas-gyljteményébe, a Modern kéitok elsé kiadasiba.”® A bacskai
sajtborganumokban megmutatkoz6 aktiv jelenléten tal tovabbi vidéki lapokban is
szereplési lehet6séghez jutott. Utdbbiak kozul legfontosabb a Szeged és Vidékében
vald sorozatos megjelenés. Nemcsak a napilapban kozolt irasok lajstromba vétele
miatt jelent6s mindez, hanem a Juhasz Gyulaval valo baratsig egyik dokumentu-
maként is folfoghat6d. Kosztolanyin kiviil azonban masok — korabbi egyetemista
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tarsak — szereplését szintén segitette Juhasz. Koztikk példaul Babits Mihalyét, aki
1906 szeptemberétSl 1908 nyardig, a szegedi f6redliskola tanaraként, ott is €élt a
varosban.®' A Szeged és Vidéke (1902—1919) a modernebb arculatt lapok kozé tar-
tozott, ,partoktol fuggetlen politikai napilapként” hatirozva meg magat. Az alapi-
to—f&szerkeszté Balassa Armin tigyvéd és ir6 volt, a tarsszerkeszté pedig 1904 feb-
rudrjaig Fulop Zsigmond és Szasz Hugd. Késébb Ujvari Péter lett a felelGs szer-
keszt6. A szegedi szlletésd Juhdsz Gyula 1907 augusztusiban publikalta elsé ko-
molyabb vezércikkét a lapban, Tetemrehivds cimmel, egy korabeli gyilkossagi tigy-
r61.% Kosztolanyi Dezsének 1904. jalius 17-én jelent meg itt az els6 verse.** For-
rasaink alapjan utoljara 1919 aprilisaban — tehat a lap megsziintekor — kozolt volna
irast, ,— n.” alnéven, azonban ennek szerzGsége nem bizonyitott.** Amennyiben
utolso, Szeged és Vidéke-beli irasat keressiik, inkdbb amellett a névvel jegyzett vers
mellett tennénk le voksunkat, mely 1917 februarjaban latott napvilagot — Anya
arca cimmel —, és kés6bb (mas cimvaltozattal) Mdgia kotetének elsé kiadasaban is
szerepelt.®s Am elsGsorban azokat a verseit és novelldit kiildte el Juhdszéknak,
amelyeket kés6bb a Négy fal kézott, valamint a Boszorkdnyos esték cimd kotetei-
ben kozolt. 1905-ben példaul 35 szovege jelent meg a lapban, Juhadsz egyik — Olah
Gabornak cimzett — levelében igy irt a termékeny honapokrol: A Szeged és Vi-
dékét a nyaron at Kosztolanyi és én lattuk el verssel, prozaval. [...] »-J6 mulatsag,
férfi munka volt..”5

A vidéki népszerliség azonban egyre kevesebbnek bizonyult Kosztolanyi sza-
mara. Sosem kivant a ,poros Bacskiaban” ragadni, hanem kezdettél fogva fGvarosi
lapokhoz akart kertilni. A Szabadka kornyéki és a szegedi kitérdk ugrodeszkaként
szolgaltak mindehhez: a budapesti szerkesztGségeket nem egy izben vidéki lapok-
ban mar megjelent verseivel is folkereste. Ugyanakkor nem allithatjuk, hogy Kosz-
tolanyi hanyagolta volna a vidéket, miutin megbecsiltté valt Budapesten. Koz-
tudott, hogy élete végéig szamos irdsa jelent meg szerte az orszagban, a trianoni
békeszerzédést kovetSen pedig a hatdron talra kertilt tertileteken is kozolte szo-
vegeit. Elsé jelentGs f6varosi Gjsagird allasat a Budapesti Naplonal kapta. Eddigi
forrasaink alapjan Ggy tudjuk, hogy 1906 nyaran szegddott el a laphoz, ahol 1907
Gszéig volt munkatars. Ekkortol Palyi Ede vette at a lapot, és egyesitette korabbi
Ujsagjaval, a Magyar Szoval. Nemcsak Kosztolanyi kertilt el az Gjjaalakult szerkesz-
t6ségbdl, hanem a girda tobbi tagja is. A Budapesti Naplo ténykoraban a {&szer-
keszt6 Vészi Jozsef volt, akitsl 1905-ben Kabos Ede kapta meg a tisztséget, am to-
vabbra is Vészi irta a vezércikkeket. Tavozasinak oka az volt, hogy & lett a Mi-
niszterelnokségi Sajtdosztily vezetGje. Vészit erds tamadasok érték politikai sze-
replése miatt, ami a lap példanyszamanak csokkenését eredményezte. A felelGs
szerkesztGi posztot Braun Izidor toltotte be, aki az elsé magyar bulvarlap, az Esti
Ujsag alapito-szerkesztGie is volt, valamint késébb a Pesti Naplo felel6s szerkeszt6-
je lett. A Budapesti Naplo munkatarsai kozott ezekben az években Ady Endrét,
Bir6 Lajost, Csath Gézat, Er6s Gyulat, HegedUs-Bite Gyulat, Kabos Edét, Lengyel
Gézat, Molnar Ferencet, Pfeiffer Ignacot, Rozsa Miklost és Szini Gyulat talaljuk. Az
olvasokozonséget a radikalizmusra fogékony liberalis értelmiség, valamint a buda-
pesti felsé kozéposztaly adta, am ennek ellenére pénziigyi nehézségekkel kiizdot-
tek, és példanyszamuk is alacsony volt a tobbi orszagos napilapéhoz képest. Olva-



sotaborukon beliili népszeriségliket nem utolsd sorban fiatal munkatarsaiknak
koszonhették. A kilsés szerz6k kozott a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag balszar-
nyat képviselS Jaszi Oszkar és Racz Gyula neve is szerepel.” Fontos adalék még,
hogy a f6szerkeszték (is) szabadkémivesek voltak,”® tehat Kosztolanyinak mar
ezekben az években alkalma adodott eszméik megismerésére — nemsokara Vildg
cim lapjukba is irni kezdett —, kés6bb pedig 6 maga is csatlakozott a mozgalom-
hoz.

Hogyan kertlt a Szabadkaroél érkezé fiatalember a Budapesti Naplohoz? ElsG-
ként — gimnazista koraban elért sikerét kovetGen — Elegia ciml Chénier-forditasa
latott napvilagot a napilapban, 1905. majus 7-én.*® A nyar folyaman még csak
mforditasokat kozolnek téle, azonban novembertSl mar verseket is meg tud je-
lentetni. Ezek kozil els6 A vészfék ciml kolteménye, azt kovetGen pedig a Szent
LdszIo jelenését hozta a lap.®® Csath Géza naplojaban, 1906. dprilis 27-i datummal
a kovetkezé bejegyzést olvashatjuk: ,Mivelhogy tegnapel6tt — Szerdan — a B. Nap-
loban megjelent a fekete csénd ciml tarcam (elsé irasom pesti napilapban) — ma
Didével (aki meg tegnap érkezett Szabadkarol, ahol karacsony o6ta Gjsagirt) elmen-
tink a szerkesztGségbe. Igen kedvesen nem villveregetésekkel hanem megértG
biztatassal fogadtak minket: Kabos Ede és Bir6 Lajos. (En megkaptam az obligat 10
koronat is.)”*"" Az unokatestvér leirdsa arra enged kovetkeztetni: a kezdeti megje-
lenések utan, 1906 tavaszara mar mindketten bejaratosak lettek a szerkesztGségbe.
Kosztolanyi levelezésében ugyancsak talalunk utalasokat a munkavallalasra vonat-
kozban. Babits Mihalynak irja, majus 31-én: ,Sokat dolgozom. A Budapesti Naplo
belmunkatarsa lettem.”* Janius 24-én mar igy fogalmaz: ,En édesem, Pesten ra-
gadtam. Ady Endre helyére, ki Parisba ment, a Budapesti Naplohoz szerzGdtem
belmunkatarsul. Szépirodalmi cikkeket, verseket, tarcacikkeket irok bele s a vers-
rovat vezetGje vagyok.” Kosztolanyi azonban taloz levelében: Ady csak junius
16-an indult Périzsba, és kiilfoldi tartozkodasa idején is dolgozott a lapnak. Vissza-
tértét kovetGen pedig ugyanazokat a feladatokat latta el, mint korabban. ,A vers-
rovat szerkesztését sem Adyra, sem Kosztolanyi DezsGre nem biztak ra, az Kabos
Ede és Vészi Jozsef hataskore volt. Az viszont tény, hogy Ady és KD feladatkore a
lapnal hasonld; meghatarozott szamu tarcat, novellat, verset vartak el t6luk, és
részvételt a szerkeszt6i izenetek megirasiban” — tudjuk meg a Kosztolanyi Kritikai
némileg ellentétes azon informaci6, amit egy Ady-kronoldgidban talalhatunk: Ady
1906. janius 16-an valoban elutazott Parizsba, azonban csak 1907. janius 21-én
keril vissza a belsé munkatarsi statuszba, az Eotvos utca 33. szam alatti szerkesz-
t6ségbe.®® Juhdsz Gyula egyik, ez id6 tajt kelt, Olah Gabornak cimzett levelében
szintén sz6 esik Kosztolanyi Gj allasarol, am itt sincs emlitve, hogy baratja Ady he-
lyére kertilt volna: ,Kosztolanyi DezsG a Budapesti Naplo belsé munkatarsa, N[em-
zetil. Szlinhazi]. Kritikusa, tarcavezet§je stb. stb.je.” Kosztoldnyi masutt szintén
agy allitja be a Budapesti Naplo szerkesztGségébe vald folvételét, mintha nem &
jelentkezett volna irasaival, hanem &t keresték volna a lap vezet6i. Vészi Jozsefrdl
irt portréjaban olvassuk: ,Vészi Jozsefet latom, az egykori Budapesti Naplé szer-
kesztGjét. Husz és egynéhany éves koromban ismertem meg, abban az idében,
hogy a lélek a benyomasokra kiilondsen fogékony. O volt az elsé eurdpai tehet-
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ség, akit lattam. Egy napon meghivtak a lapja munkatarsaul. Ez a ragyogd aggas-
tyan, aki akkor is éppoly fiatal volt, mint ma, viharosan sétalt egy szobaban és pat-
togd ttemben diktalta vezércikkét. Munkajat abbahagyva két mondat kozott redm
tekintett szemiivege nagyitdlencséje mogil, szemének azzal a kék szikrazasaval,
melyet azbta sem tudtam elfelejteni. Minddssze annyit hallhatott fel6lem, hogy vi-
déki ujsagokban megjelent par versem. Amerikai gyorsasaggal allapodott meg ve-
lem. Ir6asztalt kaptam, havi fizetést, elsGosztalyt szabadjegyet, mellyel Fiumétol
Brassoig csavaroghattam. Ezenkivill nem megvetendd hatalmat a szinhazi-irodalmi
rovatban. A megtiszteltetés oly nagy volt, hogy ujjongva szaladtam haza s egész
aton énekeltem.”*” Ha megnézziik, mennyi idé telt el a lapban val6 elsé szereplés
datuma (1905. maj. 7.) és az Gj allas bejelentésének idépontja (1906. maj. 31.) ko-
zott, arra a kovetkeztetésre juthatunk: Kosztolanyi nem azonnal, hanem t6bb mint
egy évi komoly kiilsés munkat kovetSen jutott csak stituszhoz. 1906 februarjaban
még igy panaszkodik Juhdsz Gyulinak: ,En, a vidéki ismeretlen ir6 — és miifordi-
t6! — azonban alazatosan kérem ne bantsak az én hittel, becsiilettel megirt ismeret-
len verseimet, melyek egyetlen kincseimet teszik.”** Kifakadasanak f6 oka az volt,
hogy Juhasz egyik szonettjét plagiumnak vélte: azzal vadolta baratjat, hogy ,gyen-
ge utanzatat adja annak a mufajnak”, melyet 6 mar egy ideje muvelt.*” Ezt kovets-
en kifejti véleményét Babitsnak is. Februar 19-én kelt levelében mar nemcsak Ju-
haszra van felhaborodva, hanem az egész Budapesti Naplora, valamint rovatveze-
tGjére és f6 versirdjara, Adyra: ,A modern irodalom tréonusiaba egy kiallhatatlan és
ures poseurt »kildt« tiltettek: Ady Endrét s nem masok, kedves baritom, mint azon
szintén modern szellemd fiatal emberek, kik arra aspirdlnak, hogy rosz, modoros
és affektaltan zlrzavaros verseiket a B. N. tarcarovatiban kozoljék.”™ FoltehetGen
a keserliség és a mell6zottség érzése beszélt belSle. Janius 24-i levelében arra is
utal, mennyit kellett thizalnia” irisaival.®' Am késébb — mint lathattuk — mar biisz-
kén emlegette, hogy ,Ady helyére” kertilt a lapnal, illetve Juhasszal is kibéktilt.*
Erdemes idézniink abbol a levélbdl is, amelyet Juhasz irt Gyokossy Endrének, még
1905 szeptemberében. Ebbdl ugyanis kidertl, Kosztolanyi inkabb a ,fésodorban”
volt, mint a periférian: ,Derék kompania lesz: magyarsag és modernség [...] Itt
fonn, Babilonban forrong a modern magyarsag, irodalmi tarsasag alakul a 30 éven
aloli titanokbol: Madai, Kosztolanyi, Endrédi, Hegediis, Mohacsi és szerénytelen-
ségem is belevonodtunk. [...] Nekem a Budapesti Napl6 tarcajaban jonnek a ver-
seim.”® A folsoroltak kozodsen szerepeltek az Egyetemi Kor Osszejovetelein és a
Négyesy-szeminariumokon.
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TUNODESEK FEHERROL-FEKETEROL XI.

Vegylk ezittal sz6 szerint az alcimben foglaltakat: Egy embercsoportot bemutat6
— megorokité? — fekete-fehér fénykép fekszik elSttem.

Lam, alig fogtam hozzi, s mar a kezdémondatot ki kell igazitanom. Ugyanis
nem maga a fénykép, hanem csupan annak szamitdgépbe telepitett masolata —
visszfénye-arnyéka? — jelenik meg szemem el6tt, rdadasul nem is fekvs helyzetben,
a laptopom képernyGjén. (Vagy nevezzem ,szakszerien” asztalnak? Szamomra Kkis-
sé szokatlan, ha egy asztal lapja hasznidlatkor nem vizszintesen helyezkedik el a
térben. Am belitom: tanyért-poharat nem kell rajta elhelyeznem, legfeljebb virtua-
lisan, a virtudlis térnek pedig édes mindegy, merre s miként valésulnak meg ben-
ne a vizszintes, fliggbleges, no meg az atmeneti irinyok viszonylatai.) A fényképet
—amelynek egy levelez6lap méretl példanya egyébként nilam is itt lappang vala-
hol szamos (vagy inkabb: szamtalan) hurcolkodasaink alkalmaval megmozgatott-
atrendezett holmijaink kozott, am hirtelenjében elSkeritenem bonyolult feladat
volna — az abrazolt csoport elsé soraban Uldogéls egyik fit kuldte at e-mailen: haj-



