A szornylét oromei és gondjai

BARTOK IMRE: A PATKANY EVE

Az utbbbi tiz év legizgalmasabb irodalmi jelenségei — mar ami a fiatal(abb) nem-
zedék kontextusat illeti — a  koltészetben”, és nem a ,prozaban” jatszodtak le. A
koltészeti tér tobb jelentSs esztétikai, illetve medidlis névummal bévilt, ezzel
szemben a fiatal proza nem mutatott fel igazan karakteres és az egyedi teljesitmé-
nyeken talmutaté ,0j” stratégidkat. Ez a poétikai tanicstalansig azonban lassan
megvaltozni latszik, nem flggetlentl a lirabol ,atigazolod” szerzék (Csobanka Zsu-
zsa, Lanczkor Gabor, Dunajcsik Matyas, Sopotnik Zoltan stb.) egyre nagyobb sza-
maval, ami szamomra — az irodalomszociologiai, piaci, személyes-onéletrajzi jelen-
téseken tal — annak a jele, hogy kezdenek vilagossa valni a prozai megszolalas-
modban rejlé, eddig kiaknazatlan alternativak. A tovabbiakban ennek az éppen
Lorténd” atrendezédésnek egy lehetséges vonulatira szeretnék majd ramutatni,
mert Ggy gondolom, hogy Bartok Imre A patkdny éve cimi regényét akkor kezel-
juk a  helyén”, ha megprobaljuk rekonstrudlni azt a kulturdlis kontextust, melyben
a mU oOnsalyan tal is — bar természetesen ezzel Osszefliggésben — jelentést nyer(het).
Vagyis itt nem csupan az individualis szinvonalrol, hanem a jelent&ségrdl is akarok
beszélni, mert azt gondolom, hogy A patkdny éve nemcsak kivalo, hanem ,fontos”
szoveg is.

Az elmult években szamos olyan kotet jelent meg (Benedek Szabolcs: Veér-
trilogia, Babiczky Tibor: Magas tenger, Dunajcsik Matyas: Balbec Beach, Farkas Ti-
borc: Vadidegen, Varadi Nagy Pal: Urbia, Szabd Robert Csaba: Fekete Dacia, Jodal
Kalman: Agressiva), amely a popularis kultira kilonboz6 regisztereit, motivumait,
mifajait kodolja Gjra, illetve szovegjatékaban felbontani latszik a kulturalis regisz-
terek elktilonitésének reflexeit. Ez tobbek kozott azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy megvaltozik a poétikai orientacio, illetve a hagyomanytorténés szerkezete,
hiszen a magyar proza paradigmai mellett alternativ opciok jelennek meg (minde-
nekel6tt az angolszasz proza mfaji, illetve mufajreflexiv poétikai valnak relevans-
s4), de megerSsodik a médiumkozi — filmes, képzémivészeti, zenei stb. — jelrend-
szerek haszndlata is. A patkdny éve ebben a kontextusban is kifejezetten merész
vallalkozas, hiszen itt olyan alternativ kodkészletek és poétikdk mikodnek (a
trashkultaratol a biopunkon at a horroresztétikaig), melyek egyrészt ismeretlenek
és/vagy alulreprezentaltak itthon, masrészt kulturalis relevanciajuk (,komolyan vehe-
tGséglk”) tavolrdl sem egyértelmd a hazai kritikai gyakorlat szamara. Ez a transzkul-
turalis érzékenység mar Bartok Fém cimi elsé kotetében is jelen volt, ugyanakkor ott
az affektiv képkészlet medidlis-kulturalis ,eredete” nem reflektialodott nyiltan, illetve
nyelvi értelemben egy homogénebb és artisztikusabb szovegrdl volt szo.

A patkdny éve recepcidjaban ugyanakkor mar megjelent az az elitista gya-
nakvas, mely blnjelként vagy puszta ornamentikaként kezeli a kultarakozi java-
kat. (Ennek az anakronisztikus szemléletnek a legexplicitebb példija Radics Vik-
toria kritikaja Magyar Narancsban, melyben a nihilista tomegkultira csabitasanak
aldozatul esett tehetség fausti torténetét rajzolja meg.) A kulturdlis liberalizmus
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alcdja mogotti sznobéria szamara legfeljebb a krimi dekonstrukci6 ,Gri mulatsaga”
tlinik szalonképesnek, de a spekulativ fikcié killonbozé formai vagy az érzéki fel-
forgatas iranyaban elkotelezett stratégiak mar inkabb mindsilnek érdektelennek,
infantilisnek, esetleg ,nem-higiénikusnak”.  Elviekben” ugyan sokan elfogadjak a
kulturalis transzakciok lehetGségét — 1évén ez egy posztmodern kozhely — ugyan-
akkor mintha erésen korlatozott lenne a nyitottsag annak tekintetében, hogy ,mi”
és ,hogyan” kertlhet ilyen csereformalasok utjan ,vissza” a ,szépirodalom” latote-
rébe. Pedig szimolni kéne azzal, hogy a hibrid kisérletek nem egyszertien vissza-
érkeznek az irodalomba, hiszen létmodjuk épp arra épil, hogy Gjrairjak észleléstik
kontextusait, vagyis jelen esetben az irodalmi-kritikai beszédmodok kereteit és
referenciakészletét.

Nem allitom, hogy az alternativ kulturilis érzékenység ismeretlen lenne a ma-
gyar prozaban (Hazai Attila, Garaczi Laszl6 mivei vagy a nyolcvanas évek magyar
zenei-muvészeti ;undergroundja” alapjan szamos példat lehetne felsorolni), ugyan-
akkor ezeket a kisérleteket (is) meghatarozzak a popkulturilis tartalmakat érintG
generacios izlésvalasztasok, illetve az ezeket a formalasokat artikulalo prozapoétikai
trendek. Példaul az ,elbeszélés nehézségeivel” kapcsolatos szovegpoétikai megfon-
tolasokkal is Osszefiigghet(ett) a hagyomanyosan narrativacentrikus zsaneriroda-
lom iranti csekély érdekl6dés, ugyanakkor érdekes parhuzamossag, hogy a nyolc-
vanas évek végére és kilencvenes évek elejére, vagyis a szovegirodalom felvirag-
zasanak idejére tehetd a spekulativ fikcids mufajok hazai — a ,szépirodalmi” karan-
ténon kivili — megerGsodése is. (Ez tobbek kozott olyan kiaddknak és forditoi-
alkot6i mthelyeknek koszonhetS mint a Valballa Pdboly vagy a Cherubion Kiado.) A
lehetséges atjarasok ellenére a legutobbi idSkig mintha konzervalédott volna a ,szép”
és a ,szorakoztatd” irodalom (szub)kultarai kozti tivolsag és kolesonds gyanakvas,
melynek eredménye, hogy nem alakult ki a két tertleten ativel6 — middlebrow
és/vagy kisérleti hibrid — produktumok irant fogékony olvasoi és értelmezdi réteg
sem. (Ertelmezdi oldalrél persze szamos kivételt is lehetne emliteni — elég ha csak H.
Nagy Péter munkassagara utalok —, ugyanakkor ezek a szakkutatasok kevéssé befo-
lyasoljak a torténd irodalomra vonatkozo kritikai kozvélekedést és gyakorlatot.)

Ha az angolszasz mfajdiskurzus felSl kerestink fogddzokat Bartok hibrid poé-
tikdjanak jellemzésére, akkor a slipstream fogalma tlinik produktivnak. Bruce Ster-
ling 1989-es esszéjében, a cyberpunk mozgalom kifulladasa utan, ezzel a fogalom-
mal probilta jellemezni a posztmodern gondolkodas és a sci-fi-hagyomany legu-
jabb metszéspontjait. Sterling szerint a slipstream mtvek a sci-fi szubkulturalis inf-
rastruktarajan kivili olyan szovegek, melyek felhasznilnak bizonyos miifaji ele-
meket, de mégsem rendelkeznek esszencialis mufaji identitassal. Jellemzé rajuk a
realitassal szembeni agresszid, ugyanakkor nem kinalnak futurisztikus és/vagy
utopikus ,ellenvaldsiagot”, ehelyett — a fantdziamozgasok szubverziv erejével — a
hétkoznapisag struktiridinak szétforgacsolasara torekszenek. A torténelmi figurak/
tények/dokumentumok, és ezzel parhuzamosan a mdfaji motivumok is, puszta
matériaként szolgalnak a slipstream daralonak, melyet a dekontextualizacio és a
,kibillentés” miveletei tartanak mozgasban. A slipstream antologiat (Feeling Very
Strange, Tachyon Publications, San Francisco, 2006) szerkesztd James Patrick Kelly
és John Kessel szamara mar nem a sci-fi jelenti a kiindulopontot, a slipstream egy-



szerre lehet barmilyen mifaji kodrendszer ,Masikja”. Ez persze még nehezebben kor-
vonalazhat6va teszi a fogalmat (mely helyzetre antologiabeli elGszavuk cimével is ref-
lektalnak: Slipstream, the Genre That Isn’f), ugyanakkor Sterlingre utalva 6k is a ,kisér-
teties kullonosség” (strangeness) mechanizmusat tartjdk mérvaadonak, melyet a szoveg
altal felépitett, de fel nem oldott kognitiv disszonanciak hatdsaként jellemeznek.

A filozofus f6héseit bioapokalipszisen attereld Bartok-regény mufaji értelem-
ben ugyancsak identitas nélkili. Vagyis nem imital és/vagy rekonstruil ,pontosan”
egy zsanert sem, hiszen a mufajszovet ,tenyészetében” (Csuka Botond) szamtalan
— egymasnak ellentmond6 és roncsolt — kod pulzal. Persze vannak dominansabb
mfaji ;,maradvanyok”, mint példaul a krimi, a végitéletregény vagy a biopunk, de
ezek folyamatos dekontextualizacidnak és kompetenciavesztésnek vannak kitéve.
Fontos megjegyezni, hogy Bartoknal a realitiassal szembeni agresszié — mely a ,fi-
lozofiai terrorizmusban” tematikus szinten is megjelenik — nem a jelentések puszta
eltorlésérdl szol, hanem azok ,elmasitasarol”, illetve roncsaik érzéki sikon valod Gjra-
termelésérdl. Ebbdl kovetkezik, hogy az olvasonak a szoveg élvezetéhez nem kell
minden egyes jatékba hozott kulturalis utalast ismernie — vagyis ebbdl a szempont-
bdl nem elitista és/vagy ,jelentéskdzpontd” szoveg —, ugyanis a kodburjanzas okoz-
ta kognitiv és érzéki disszonanciak végil egyfajta performativ ,jelenlétkultara” (Hans Ul-
rich Gumbrecht) feltarulasiban 6sszegzédnek. A patkdny éve tehat az interkulturalis
(vak)térkép és a kaleidoszkop statusza kozott ,vibral”, vagyis ahelyett, hogy jelentést
és tajékozodast kindlna, affektiv képként” kezd el mikoddni, mely a jelek anarchikus
érzékiségében —  kisérteties kiillonosségében” — keveri el az igazsagok igéretét.

Ugyanakkor ebben az esetben sem mindegy, hogy ,mi” keveredik bele a slip-
stream koddaralojaba, hiszen a horrorikonografia dekonstrukcidja, illetve a ,body-
zsanerekre” (Linda Williams) jellemz6 sokkesztétika alkalmazdsa interpretacios
problémat jelent a szigort higiéniai normakban gondolkod6 szépirodalmi kontex-
tus szamara. Igaz ugyan, hogy a szexus beirdsa az irodalomba egy évtizedek oOta
mar-mar imperativuszként hangoztatott program, de a nemiség azon poétikai alak-
zatai, melyek az ,inhumanitassal”, illetve az er&szakkal érintkeznek, mar sokkal
nagyobb ellenallasba titkbznek. Az ilyen esetekben az ,izléstelenség” helyett gya-
koribb (de ugyanazokon az el6feltevéseken alapuld) intellektualista vad a jelen-
tésdeficit, mely Ggy itéli Gires ornamentikanak a szubverziv stratégiat, hogy annak
hatasmechanizmusat, illetve esztétikai funkciobeli Osszefliggéseit nem tudja és
nem is akarja feltarni. Ebben az 6sszefiiggésben relevans Hajas Tibor Szdvegkdprd-
zatanak idegenkedd” recepcidja, illetve a Holmiban a kilencvenes évek elején
lezajlott Gn. akcionizmus vita vagy a kozelmultbol Harcos Balint Naiv névényének
fogadtatastorténete. Hajas nevét azért is fontos megemliteni itt, mert A patkdny
évének sokat elemzett elsé fejezete, mely egy ,élveboncolas” képsorain keresztiil
,vezet be” a regény vilagpoétikajaba, nemcsak a nyolcvanas évek splatterpunk iro-
dalma — mindenekel6tt Clive Barker — el6tt tiszteleg, hanem a Hajas-féle destruk-
ciomivészet Gjrakonfiguralasaként is olvashato, vagyis Bartok egyszerre reflektalja
— a parddia és a szétiras eszkozeivel — sajat helyét a magaskultira és a popkultira
marginalis rétegei kozti senkifoldjén.

Ebben a jelenetben — ahogy a regény egészében is — az interkulturalis cserék
médiumava az emberi test 1ép el6, melynek humanista egység- és hatarképzeteit a
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,boncolds fenomenologidja” (Turi Marton) bontja fel, hogy emberi és allati, szerves
és szervetlen elemek, illetve mikro- és makrodimenziok heterogén halmazaként
mutassa fel az emberi létmod struktarait. A  |hasba vezeté Gt” erdszakos feltarasa
Hajasnal még Osszefliggott a transzcendencia iranti libidinalis-szakralis vagyfor-
makkal, de Bartoknal a destrukcidt nem kompenzalja semmilyen ,igazsig”-ideolo-
gia, illetve az intimitas és erGszak Osszefonodasinak esztétikai ideolodgiai a talfo-
kozottsag eréterében — abszurd balvanyokként — omlanak ossze. ,Fejével, nyelvé-
vel, arcaval nekidorgol6zott a masik belsejének, tgy jart-kelt benne, mintha kincs-
re bukkant volna, s valoban, egy egész kincsestar nyilt meg elStte, egy ember —
egy asszony! — szavakba nem foglalhaté bensé élete, benne a képzelt, vég nélkiil
visszhangzo bagolyhuhogassal.” (16.) A test belsejében tehat ,képzelt bagolyhu-
hogas” (illetve hasnyalmirigyrak) varja tudas helyett az ismeretelméleti performert,
vagyis olyan fantazmagorikus — de kozben rendkiviil érzéki — tapasztalatok,
melyek nem segitenek bezarni semmilyen értelemkonstrukciot, csak tovabbi ,uta-
zasra” csabitanak. A hasba vezet6 kaland ,lezarhatatlan”, ahogy a regény kozpon-
ti projektuma, a végitélet sem valamiféle temporalis ,végpont”, hanem az antropo-
centrikus kozmoszbol ki- vagy talvezetd szokési sebesség folyamatos fokozasa:
bevégezhetetlen szétszorodas.

Sepsi Laszl6 szerint (A szorongds valédi, Uj Forris, 2014/01, 50-55.) A patkdny
évének tematikus kozpontja a metamorfozis, mig a donté poétikai motor a sokk-
kombinatorikan alapul6 trashesztétika, ugyanakkor fontos hangstlyozni azt is, hogy
ezek a mindségek nem bonthatdak le tartalom és forma oppozicidjara, mert szamos
konceptudlis vonatkozas mentén jarjak at egymast a slipstream nyitott terében.

A metamorfozis a ,vilag botanizalasanak” vizidjaban (melyet a filozofusok bio-
esztétikai terrorcselekményei, illetve a bioapokalipszis képvilaga jelenit meg) kap
fundamentalis szerepet. A természet és az ember UGjraegyesitésének romantikus
programjat Bartok poszthuman indexekkel irja at, vagyis egy olyan dehumanizalt
létezésmodot rajzol fel, melyben az ember nem képes szintetizalni 1étezésének
kilonbézs (animalis, kulturalis stb.) dimenzi6it, ehelyett ezen tdrésvonalak radi-
kalis provokacidja altal tesz szert egyfajta atvaltozasi és menekiilési ,téridére”. A
metamorfikus képzelet felszabaditasaért és formalizalasaért (,dizajnolasaért”) a
,KOlt61 biotechnologia” felelSs, de ez nem azt jelenti, hogy az emberi tényezé tel-
jesen kiiktatodik, csupan azt, hogy a human és a nem-human elvalasztasinak kul-
turdlis rendszerkddjai mondanak csédot, hogy megkezdédhessen az ember mu-
vészi ,Gjrafeltaldlasa”. A bolcselet statusza ebben a folyamatban egyszerre forradal-
mi és parodisztikus jellegt, ezért is tlinnek a filozofusok hol abszurd rajzfilmfigu-
raknak, hol az emberi faj (posztimetafizikai szabadsigharcosainak. Az antropolo-
giai-kulturalis valsagban jatszott heroikus és véglényi szerep ir6nidja a hegeli tor-
ténelemfilozofia sotét humorat idézi, ugyanakkor ebben az esetben a szellem esz-
katologidja helyett a poétikai nonszensz strukturdlja az érzékek szinpadat.

Egyetértek Sepsivel abban is, hogy a mufaji-kulturalis struktarak kitiresitése és
érzéki jellé redukilasa kétségtelentil a Bartok-féle slipstream jellegzetessége,
ugyanakkor a jelenséget tovabb arnyalva Gjra Hans Ulrich Gumbrechtre hivatkoz-
nék, aki szerint nem egyszerlen a jelentéstermelés és -keresés beszlintetésérsl van
520 a performativ mtivekkel valo taldlkozas soran, hanem a jelentés- és jelenlétef-



fektusok viszonyrendszerének Gjraszervezésérdl. A patkdany éve esetében a jelen-
tések performativ felforgatisa a ,dekulturalizaciés” program része, de ezaltal az
eredeti jelentések nem tlinnek el teljesen — vo. a slipstream nem kinal ,ellenval6-
sagot” —, mert maradvanyaik egy ,szellemileg-fizikailag oszcillalo elevenségtapasz-
talatban” (K. Ludwig Pfeiffer) mutalodnak 4j struktirakka. Ennek remek példaja
Heidegger szuggesztiv tincjelenete, ahol a tinc mint a testi evidencia médiuma
biotechnologiai remixek, protézisprogramok és az elektronikus zenei idézetek
mentén bomlik fel, ugyanakkor az elevenségtapasztalat minden miviség ellenére —
illetve épp a miviségen keresztil artikulalva — mégis ,kitermeldik”, mikozben a leiras
érzéki materialitisaba a heideggeri filozofia nyomai is belekeverednek, az emberi test
dologszertiségének és a jelenval6lét autenticitisanak ellentétét atrendezve.

Ugyanakkor a regény egyik problémaja, hogy az attrakciopoétikaval megcél-
zott elevenségtapasztalat nem szamol eléggé az unalom metafizikdjaval, mely a
kombinatorikus trash alkotasok, illetve a hasonl6 logika alapjan szervez6dé szub-
verziv szovegek (pl. Sade marki prozaja vagy Bret Easton Ellis Amerikai Pszychdja)
egyik fontos aspektusa. Sade erdszakpoétikdja példaul a testi jelekbdl allo 1étgram-
matika megalkotasa kozben szisztematikusan kioltja onmaga attrakciostruktarajat.
Ez a grammatika embertelen és unalmas, hiszen épp a hatalom azon metafizikai
JKietlenségét” probalja szinre vinni, mely az érzékiségbdl kitorol minden elevensé-
get. A patkdny éve ezzel szemben — talan épp a metamorfozis iranti megszallottsag
miatt — az anarchikus felhalmozas irant elkotelezett, ami azonban érzékiesités és
anesztézia valtogazdalkodasat hozza létre. Ennek nagyon izgalmas kovetkezmé-
nyei vannak a mar érintett viviszekcios jelenetben, ahol az dldozatot érzéstelenitik,
vagyis a diegetikus vilag kinorome a ,szovegtestre” projektalodik, ezzel a ,szoveg
oromeét” vezetve at G4 régiokba. A regény egésze azonban ,mértéktelen” — ami
valahol sziikségszerd is, hiszen itt egy abomindciorél van szo, olyan hibrid monst-
rumrol, akinek-aminek nem szabadna léteznie, mik6zben épp ebbdl a szabalysér-
tésbdl nyeri életerejét. Ugyanakkor a szoveg 6nnon ,talsagaval” sok esetben még
nem tud mit kezdeni. Bartok egyik mikods valaszkisérlete erre a kihivasra az,
hogy az unalom terét a nonszensszel tolti fel, vagyis az egymast semlegesité hatasokat
és jelentésnyomokat egyfajta apokaliptikus idiotizmusban remixeli. A ,szent bolond-
sag” nyelve mély és sekélyes, szellemes és unalmas, érzéki és érzéketlen egyszerre —
Martin, Karl és Ludwig barati beszélgetései képviselik legerGsebben ezt a regiszterke-
verd szolamot, mely sokszor megbicsaklik, rendkiviil esendd, de a maga abszurditasa-
ban is valamiféle ,humanumot” képvisel a regény antropologiai valsagaban.

A karnevali mértéktelenség kovetkezménye a szoveg hullimzo6 szinvonala, mi-
kozben ez is paradox kérdés, hiszen lehetséges megjelolni azokat a rétegeket,
melyek egyfeldl tirelmetlenségrél, automatizmusrol, poétikai defektusrol, masfelsl
nyelvi bravarrél, hiperérzékenységrdl vagy radikalis mast gondolasrol tantaskod-
nak, ugyanakkor ezek pontos azonositisaban vélhetGen nehéz kritikai konszen-
zusra jutni, ami Osszességében a szoveg zavarba ejté gazdagsigat bizonyitja. A
probléma itt vélhetGen az, hogy A patkdny éve ,izléspolitikat” (is) mivel, vagyis
nem engedi meg, hogy a jelentéstulajdonitas alobjektiv bivoletében ,elrejtsiik” izlé-
sinket, illetve annak gusztativ dimenzidjat, mikdzben ennek a dimenzionak a
(szub)kulturalisan konstrualt voltara is figyelmeztet. Ezeknek a panelszerd konstruk-
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cioknak a provokiacioja altal a regény az izlés folyamatos ,tovabbtanuldsara” szolit
fel, hiszen ez a transzgresszid nem a hatarok totalis lebontasara (,izléstelenségre”)
0sztondz, hanem a hatarérzékelés” fogalmi-szenzualis atrendezésére, egyfajta esz-
tétikai nomadizmusra.

Nem lehet megjosolni, hogy Bartok apokaliptikus trilogidja milyen ¢sszminta-
zatot mutat majd, illetve hogy az itt felvazolt poétikai labirintus melyik igéretes
jarata minésil késébb zsdkutcanak, vagy melyik latszolag ,lakatlan” katakomba
valik majd a revelacidé csarnokava, ugyanakkor a projekt mivészeti tétjeit mar az
elsé kotet is atiuts intenzitissal képviseli. A slipstream-struktira performativ
mukodtetése Uttoré kovetkezetességgel, de — ahogy a szoveg elején is hangsu-
lyoztam — nem tarstalanul zajlik, mert kialakuloban van egy olyan irodalmi kontex-
tus, melynek hibrid kodjait A patkdany évével rokon torekvések alakitjak. Az (art)trash,
exploitation, transzrealizmus, cross-genre fiction legkiilonbozébb alakzatai mar a
hazai irodalom felségvizein” jarnak, ami professziondlis értelmezési kereteink (és
Jzlésformaink”) interkulturalis-medialis kib&vitését siirgeti, amennyiben nem akar-
juk elvesziteni kapcsolatunkat a torténd irodalom egy jelentSs részével. (Libri)

NEMES Z. MARIO

HIBAIGAZITAS: Tézsér Arpad Hiénakacagds cim@ naplojaban, a 2014. jaliusi szamunk 47. oldalan, az
alulrol szamitott 14. sorban értelemzavardan jelent meg a szoveghez nem tartozé ,Art” sz6. Helyette a
kimaradt mondat igy hangzik: ,A papai vasatallomason Tungli Gyula tanar Gr vart.” Az érintettek elné-
zését kérjik. (A szerk.)
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