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szemle
Kiposzitolt strategidk

NEMETH ZOLTAN: A POSZTMODERN MAGYAR IRODALOM HARMAS STRATEGIAJA

Németh Zoltan A posztmodern magyar irodalom bhdrmas stratégidja cimi konyve
két aspektusbdl jelenti be sajat Gjszerliségét: egyrészt ,szembefordulva a magyar
posztmodern-felfogasok hagyomanyaval — a posztmodernizmust a modernizmus-
tol elkulonitve vélli] targyalhatonak, olyan jelenségként, mint amely sok esetben
mas kérdések és mas valaszok mentén artikulalodik, mint a modernizmus. Mas-
részt pedig [...] a posztmodern szovegalkotast sem egységben, hanem differencial-
tan, haromféle stratégia altal gondollja] értelmezhetdnek, szakitva igy a magyar
szakirodalomban altalanos felfogassal, amely a posztmodern irodalmat homogén
mindségként kezeli.” (15.) Tehat Németh modernizmusra €s posztmodernizmusra
kronolbgiai sorban értett korszakokként, egymast hatarozottan felvalto stilusrend-
szerekként tekint. Mondhatnank, a kuhni értelemben vett paradigmavaltasként
szemléli a korszakvaltast, azonban nem feltételezi, hogy a felvaltd korszak, a
posztmodernizmus homogén poétikaval és politikai-esztétikai ideologiaval rendel-
kezne. A konyv a bevezetést kovetSen ezt a posztmodernen beltl érzékelt dssze-
tettséget kivanja rendszerezni, osztilyozni.

Németh sajat rendszere felllitisakor négy teoretikusra timaszkodik. Thab Has-
santol veszi 4t azt a binaris oppozicid elvén nyugvo szemléletet, amelyben modern
és posztmodern szemben dllnak egymidssal. A posztmodern tagoldsakor Hal
Fosterre és Hans Bertensre timaszkodik, akik kétféle el6feltevésrendszer alapjan
hozzak létre sajat kétosztat rendszeriiket: Foster politikai-ideolodgiai alapon neo-
konzervativ és posztstrukturalista, Bertens pedig valdsag és fikcidé egymashoz valo
viszonya alapjan nem-referencidlis €s referencialis posztmodernrél értekezik. Né-
meth Zoltan e két taxondémia hidnyossagat abban latja, hogy nem szamolnak a
posztkolonializmus, kulturilis antropolégia, multikulturalizmus, posztmodern feminiz-
mus, okokritika, etikai kritika jelenségeivel, ezért lesz harmadik tdmpontja Joanne
nizmussal szemben a posztmodernizmust ekképpen osztja fel egy kevert szempont-
rendszer alapjan Németh korai, areferencialis €s antropolégiai posztmodernre.

A harompolust rendszer megszerkesztésekor Németh szempontjai jellemzéen
a kovetkezoképpen alakulnak: vizsgilja a szoveg valésighoz, dnmagihoz és a
tobbi szoveghez vald viszonyat; a szovegalkotds hogyanjat: uralkod6 alakzatokat,
tropusokat keres, rakérdez a szovegben megjelené nyelv(ek), hang(ok), elbeszé-
lésmod(ok), nézSpont(ok) jellegzetességeire; értelmezi a szovegek identitasképle-
tét és vilagképét, a szubjektum multhoz, torténelemhez, uralkodé hatalomhoz valoé
viszonyat; tematikus csomépontokat keres. E szempontokat azonban nem vizsgal-



ja meg szisztematikusan mindharom posztmodern kategoéridban. Szempontjai ko-
zul talan a leghangstlyosabb az altalam elséként emlitett, azaz a szoveg—valo-
sag—fikcié problémakore, amelynek megvalosulasat a posztmodernizmusban Né-
meth egy koriv mentén lattatja. Az elsé posztmodernt ,az Gn. valdosagnak, a realis-
ta frasmodnak és a szubjektivitasnak a krizise” (15.) jellemzi, a masodik posztmo-
dern mar ki [is] zarja a valdsag és a realizmus kategoridit érdekldési korébsl”
(24.), mindehhez képest a harmadik posztmodern 1étmodja ,a fikcid és a referen-
cialitas hataran, mindkét elem felhasznalasaval torténik, de rendkiviil erGs a szo-
vegek konkrét, viligba nyalo, tranzitiv irinyultsiga.” (35.) Mi sem mutatja a szem-
pont kiemelt fontossagat jobban annal, mint hogy a masodik posztmodern elneve-
z€se innen vald — ezen a ponton Bertens kategoridjahoz nyul vissza.

De nem minden szempont bizonyul ennyire produktivnak az elkiilonités szem-
pontjabdl. Ilyen példaul a torténelem- és multszemlélet, illetve a szoveg valosag-
hoz, bnmagahoz és a tobbi szovegekhez vald viszonyulasinak kérdéskore — aho-
gyan azt Lapis Jozsef is kiemeli: ,Nehéz példaul minden tekintetben atlatni a korai
és areferencidlis posztmodern kiilonbségét, amennyiben az els6rél azt olvassuk,
hogy szamara »rendkiviil fontos a malt, illetve a torténelem tapasztalata, amellyel
tudatosan lépnek parbeszédbe, akar Ggy is, hogy a multra jellemzé megszolalas-
formakat beépitik sajat szovegeikbe« (16.); a masodikrol pedig, hogy jellemzi »a
mult, a torténelem és a hagyomany tudatos felhasznalasa, szovegbe épitése (inter-
textualitas)« (24.) — tehat tobbé-kevésbé ugyanazon jelenségrél van sz6. Mindket-
tének része az Onreflexivitas, a metafikcio, az intertextualitas.” (Lapis Jozsef, Stra-
tégiai kérdések, Muut, 2013040, web: http://www.muut.hu/?p=3656) De éppen az
elkiilonithetGség ellen dolgozik az is, hogy a harmadik, antropologiai posztmo-
dern jellemzéseként Németh Zoltan leginkabb tematikus és ideologiai szemponto-
kat ad meg: ,a hatalom kérdéskore izgatja, a »masike, illetve a massag természete,
a marginalis nézépontok megjelenitése, felszinre hozdsa, a politikai természetd
kérdésfeltevések, a mainstream-ellenes attittid” (35.). Igy torténhet meg az, hogy
példaul a tematikai alapon ide sorolt mivek poétikai szempont alapjan valamely
masik posztmodernbe is besorolhatéak. Talan leglatvanyosabban a maszkos kolté-
szet targyalasakor figyelhet6 ez meg: ,Felileti rétegében Csehy Zoltin Hecatele-
gium (2006) cimd kotete is archaizalo filologusnyelven alapuld koltsi jatékként
deklaralja onmagat, mint amelynek kizarolag nyelvi-esztétikai tétje létezik. A kotet-
nek ez a rétege a masodik posztmodern keretei kozott értelmezhets leginkabb.
Masrészt azonban a Hecatelegium egyes darabjai a kortars irodalom folyamatainak
részeként is elképzelik magukat [...] Az antik diszletek és latin nevek mogul egy
margindlis irodalom viszonyai sejlenek el6” (65.). Tehat a Csehy-kotetet Németh
poétikai szempontbo6l az areferenciilis, tematikus szempontbdl az antropologiai
posztmodernhez sorolja. Nem mellesleg (Németh fogalmaval élve) ,a szerz6i ne-
vet problematizald posztmodern maszkszerl koltészet és proza” viszonyulasa a
harmadik posztmodernhez nem eléggé letisztazott, tobbszor ellentmondasos. Bar
a hiaromféle posztmodernt elkiilonité fejezetben azt olvassuk a harmadik poszt-
modernre vonatkozdan, hogy ,visszaszerzi jogait a szerzé életrajzi identitasa, va-
gyis a fiktiv lirai maszkok helyébe a szerz6i onéletrajz identitasképzé elemei 1ép-
nek” (37.), a Szerzbi név és maszk a posztmodern magyar irodalomban rész még-
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is targyalja a maszkos lirdt és prozat a harmadik posztmodern keretei kozott, igaz,
ahogyan azt fontebb jeleztuk, pusztan tematikus alapon. Csehy Zoltan kotete mel-
lett a masik példa a harmadik posztmodern szovegalkotasi modhoz sorolt maszkos
szévegre Spiegelman Laura Edeskevés cimi konyve, azért, mert ,azt jatssza el, ho-
gyan jelenik meg a szexizmus a szovegben” (65.). Ugyanakkor k. kabai 16rant név-
valasztasi gesztusat mar a masodik posztmodern keretei kozott targyalhatjuk,
hiszen ide tartozonak érzi Németh azokat az eseteket, amikor ,a név paratextus-
ként elGértelmezi a névhez csatolt szoveget, s a fiktiv szerz6i maszk csak szimu-
lakrumként 1ép mikodésbe” (61.). S bar az ezt kdvets felsorolasban nem olvas-
hatjuk a Spiegelman Laura nevet, az anonim, maszkos onreprezentaciot targyalo
fejezetben mar jol elemzett példaként 1ép el6 (124.). Mindezzel egylitt Németh
Zoltan rendkivill részletes katalogusat és taxondmidjat adja az alakmasoknak, alne-
veknek.

A szempontok teljesit6képességének vizsgalatakor egy Gjabb példa, amikor
nem azonos jellegzetességek jarulnak a kulonféle posztmodern stratégidkhoz, ha-
nem olyan egymast kizard vagy egymast kolcsonosen kiszélesits jegyek sorat ol-
vashatjuk a vizsgalt szempontnal, amelyek alapjan nem tudjuk az elemzett poszt-
modern stratégiat definidlni. Masként mondva: tal sok sajdtossag jellemzé ra, igy e
szempont vizsgalata a posztmodern stratégidk elkiilonitését nem feltétlentil segiti
el6. Példank erre a harmadik posztmodern identitishoz valé viszonya. Egyszerre
jellemzé ra egy konkrét (akar szerz6i Onéletrajzi) identitds szovegbe irasa (,jelleg-
zetessége az autobiografiai mufajok felértékelddése [...], vagyis egy konkrét iden-
titds szovegbe irasa”, 36.; illetve ,a fiktiv lirai maszkok helyébe a szerzdi onéletrajz
identitasképzé elemei lépnek”, 37.) és az identitiskeresés, ami egyarant lehet egy-
feldl kollektiv és egyéni, masfeldl szexualis, etnikai és politikai (,a szexualis vagy
etnikai identitisproblémakat viszik szinre, illetve a marginalizalt kollektiv és egyé-
ni identitdsproblémakat és stratégiakat jelenitik meg”, 37.). Az pedig, amit az ant-
ropologiai posztmodern nyelvi stratégidjarol olvashatunk, szintén egy Gjfajta viszo-
nyulasmodot mutat az identitishoz: ,A nyelven keresztil az azt létrehozo identi-
tast, médiumokat, tarsadalmi erSket és hatalomgyakorlasi technikakat olvassak,
abbdl kiindulva, hogy egyetlen szoveg sem steril nyelvjaiték eredménye, hanem
mindig a mdgdtte allo €16 identitds érdekei és stratégidi hozzak azt létre” (64. — kie-
melés t6lem). Ez a szemlélet tehat a nyelv mogott egy egységes, dnazonos identi-
tast feltételez, amely a nyelvet egyértelmten, céljai szerint képes létrehozni, elGal-
litani.

Németh Zoltan konyve nagy mennyiségl mticimmel dolgozik, mar az elsé feje-
zett6l kezdve sokrétl példatarral bizonyitja allitasait (Ottlik Gézatol és Weores
Sandortol kezdve Tandori Dezsén és Kovacs Andras Ferencen at Lanczkor Gaborig
és Gerevich Andrasig). Némelykor azonban olyan érzésiink lehet, hogy a félhozott
példak illusztraciok, tehat azt a hatast keltik, mintha a kategoriak felallitasa mege-
16zné a mivek alapos, elemzé olvasasat. A posztmodern magyar irodalom hdrmas
stratégidja cimi fejezetben ez a szovegrész tétjeébdl és célkitlizésébdl kovetkezik.
De akkor is ez a ,stratégia” érvényesiil, amikor ez a logika latszélag éppen a fordi-
tottjara valt. Ilyen a nonszensz szerepét tirgyald fejezet, amelyben a nonszensz
szovegformalds vizsgalatat vilagirodalmi példaktol inditja, onnan jutunk el magyar



irodalmi, majd kortars magyar irodalmi szovegmintakhoz, amelyek mindegyikét
mikroelemzések kovetik. Tehat a fejezet szerkezete azt mutatja, hogy a harom
stratégia felallitaisat megelSzte a nonszensz szovegformalas jegyeinek vizsgalata. ,A
fentebbi nonszensz szovegformalasok kapcsin olyan fogalmakat mikodtettink,
mint popularis regiszter, Gjrairds, mufaji kodok életben tartisa és egyuttal parodi-
zdlasa, tudatos intertextudlis jaték, a kulonféle nyelvi regiszterek interakcidja —
amelyek a posztmodern szovegalakitasra utalnak”, am az a kovetkeztetés, amelyet
levon, éppen a gondolatmenet ellenébe megy, azaz kovetkeztetésként arra utal
vissza, ami az olvasas és értelmezés folyamatiban éppenhogy egy késébbi mi-
velet eredménye lenne — a haromféle stratégia felallitasaé: ,Ebbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy [...] bizonyos témak felhaszndlasa és életben tartisa egyuttal a
posztmodern irodalom eltérd, kiilonféle aktusaira, sét stratégiaira is utalnak.” (81.)

Az utazds szemiotikdja a posztmodern irodalomban ciml fejezetben egy-
értelmien az el6zetesen felallitott elmélet kap elsGséget. Ebben a fejezetben
Németh tesztelni kivanja a harmas stratégia mikodSképességét ,az utazas narraci-
ojat felhasznald posztmodern regények” esetében: ,az elGszoban vazolt hirmas
posztmodernfelfogas programjat futtatom végig posztmodern utazasi regényeken
azon cél érdekében, hogy teszteljem, vajon az utazas prozapoétikai felhasznalasa-
nak vizsgalatakor is érvényesithetG-e az emlitett modell.” (96.) A fejezet erénye
azonban mégsem abban all, hogy bizonysagot nyertink a modell érvényességérdl
az utazasi regények esetén is. A feldllitott elmélet, s igy az egész konyv tétje és
produktivitdsa mutatkozik meg a szovegrész végén levont kovetkeztetésbdl, és an-
nak tovabbgondolasabdl: ,Bar az utazds mint narrativ hajtderé nyoman elemzett
hat regény hasonlosagairdl is lehetne értekezni, célom az volt, hogy bizonyitsam:
mindenféle hasonlosagot foltlirnak az elemzett stratégidk kuilonbségei. [...] Vagyis
az utazads homogén jelentésének destrudlasa egy Osszetettebb jelentésfogalmat
eredményezhet a kortars posztmodern magyar irodalomban.” (102.) A masodik
idézett mondatbdl kiindulva tehat az mutatkozik meg, hogy a posztmodern iroda-
lom harom részre valo felosztasakor nem az a fontos, hogy ezek a diszkrét kate-
goridk kulonallokként, jol korulhatarolhatokként mutatkozzanak meg, tehat nem a
taxonomia felallitasa és kezelése az elsGdleges cél, hanem éppen a posztmodern
magyar irodalom, s a hozza vezet6 poétikai és narrativ miveletek Osszetettségé-
nek felmutatasa és finomarnyaldsa. Visszatérve az elsé idézett mondatra: bar ezen
a ponton a gondolatmenet megszakad, de itt mutatkozik a legnagyobb késztets
erG a Németh-modell adta felismerések tovabbgondolasara. Arra, hogy megvizs-
galjuk, hogyan juttatnak killonféle jelentéslehetéségekhez a felsorolt kiilonbségek
akkor, amikor éppenséggel nem ezekre a kiilonbségekre koncentralunk, hanem a
vizsgalodasunk kozéppontja a hasonldsigokra esik. Hogyan jutnak kulonféle je-
lentéslehet6ségekhez a hasonlosagok a killonbségek altal?

Végtl ki kell emelniink a konyv fejezetei kozil A posztmodern baldlkéltészet
stratégidi cimt, amely éppen azt mutatja meg jol, milyen nehézségekbe Utkozink
akkor, amikor a taxonémiat hasznalni akarjuk, s igy az egyes mtveket be kivanjuk
sorolni az egyes posztmodern stratégidkba. Tézsér Arpad, Baka Istvan, Orban Ot-
td, Parti Nagy Lajos, Lovétei Lazar Laszlo, Acsai Roland, Kovacs Andras Ferenc,
Borbély Szilard, valamint Marno Janos halalkoltészetként értelmezhets koteteit
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vizsgalva érvel Németh Zoltin amellett, hogy ,[alz ide sorolhatd szovegek nyelvi
és szemléleti magatartasabol is a posztmodern irodalom belsé rétegzédésére, hete-
rogén formacidjara, eltérd stratégidira kovetkeztethetiink.” (103.) Németh versidé-
zeteken keresztiil mutatja meg, hogyan keverednek a szovegekben nem csak az
eltéré posztmodern stratégidk, de akar korabbi stilusjegyek is. Kimutatja, hogy Ba-
ka Istvan, Orbin Otto, Tézsér Arpad halilverseiben kései modern és posztmodern
szovegalkotasi modok keverednek, hiszen példaul ,Orban Ottd verseinek poszt-
modern jellegzetességei mellett (intertextualitds, a szovegszertségre tett Onreflexiv
kijelentések, ironia) a klasszikus modernség szépségkultuszara és a kései modern-
ség tragizalo-intellektualis hangnem jelenlétére figyelhetiink fel” (105.). Marno Ja-
nos koltészetét koti egyrészt az areferencialis posztmodernhez a nyelv centralis
helyzete miatt, masrészt az antropologiai posztmodernhez, mert az identitasra kon-
central. Lovétei Lazar Laszlo versnyelvét elsédlegesen a harmadik posztmodernhez
sorolja a személyes érintettség megjelenitése okan, de ,némely ponton visszanyul
az els6 és a masodik posztmodern nyelvhasznilatinak egyes elemeihez is” (109.).
Borbély Szilard Halotti pompa és A Testhez cimi koteteit vizsgalva azok darabjait a
harmadik posztmodern részeként tirgyalja a szerz6, mivel azokban példaul sérilt
néi identitaskonstrukcidk (és grammatikak), valamint ,az alarendeltnek adott hang”
létestilése megy végbe tartdsan. Mindez A Testhez kotetet meghatarozd versek
egyik nagy vonulatara igaz is (a konyv paratextusa szerint 6dakat és legendakat
tartalmaz). A ndi identitassorsok koltészetnyelvileg izgalmas projekcidi (legendak)
mellett hangstlyos szerepet kapnak azok a rendkiviil sGrd nyelvbolcseleti és
nyelvjatékos koltemények, melyeket 6dakként ismerhetiink fel. Ennek a verscso-
portnak — Németh Zoltan terminusait applikdlva — jellegzetességei: a szerzéség el-
rejtése, nyitott mualkotas, toredékesség, rontott nyelv, nyelvjaték, onreflexio (a
korai és areferencidlis posztmodernbdl lehetnek ismerések). Olyan sajatossagok
sora, amelyek nem az antropologiai posztmodern sajatjai, habar A Testhez kotetet
az antropologiai posztmodern kitlintetett szovegmivének tekintettiik. Egyszerre,
egy id6ben, egy projekt (A Testhez) részeként jon létre egy nehezen feloldhat6
egytttallas. A nyelv folyamatosan keletkezd, ezért ambivalens, 6bnmagat feltliro, s
ekként targyiasitd létmodja (6dak), valamint az identitaskiizdelmeknek, ,az elné-
versek (legendak) kozott. A jelhasznalat egymashoz képest lényegesen eltérd
lehet&ségei valnak parhuzamosan megtapasztalhatova. Borbély Szilard konyvei és
életmive (s6t mint lattuk, egyetlen konyve is) mindharom posztmodern stratégia-
ba beilleszthets — igy egyuttal ki is 16g mindegyikbdl. Az elhelyezéstik soran val-
nak lathatova elhelyezhetetlenségeik, ekként nyitnak meg — eddig talan nem kel-
16en érzékelt — innovativ kérdéseket: egy-egy posztmodern stratégia felsl kozelit-
ve dertilhet ki roluk, hogy mas szempontokbdl valhatnak érdekessé. Mindebbdl
kovetkez6en Németh Zoltan A posztmodern magyar irodalom bdrmas stratégidja
cimi konyvében kodolva van egy 0j, szamos tekintetben produktiv liraolvasas és
irodalomtorténet lehetSsége. (Kalligram)
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