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A titok fenoménje a népmesében  
JAKAB ISTVÁN: BRUGÓ

„A titoknak azonban, meghatározásánál fogva, nem lehet archívuma. 
A titok maga az archívum hamuja, az a hely, ahol még »maga a hamu«, 
vagy »magában a hamuban« kifejezések is értelmüket veszítik.”1

Ami még nem…

A titok fenoménje kapcsán feltehetnénk az ismert ontológiai kérdést: miért van
inkább a titok, mint a feltárultság vagy a leplezetlenség? A titok fenoménjét (kivált -
kép pen is, ha a „titokban tart”, vagy ha a „beavat a titokba” kifejezések értelmében
vizsgáljuk) a nem láthatóval, a maszkkal elfedettel, az önmagát fel nem tárulóval,
a sötétségbe veszôvel, a pokol tornácában vagy bölcsôben létezôvel össze füg -
gésben kell górcsô alá vennünk elsô megközelítésben.2 Ekkor a titokban „létezôt”
valahol (valaki „birtokában”), valamilyen rejtekhelyen, valamiféle metafora általi
takarásban, álnéven (néven nem nevezetten) megbúvó jelen-nem-létként ér -
telmezzük. Más olvasatban olyan jelenvalóként, amelyrôl Starobinski azt írja: „az
elrejtett a jelenlét másik oldala”.3 Továbbá, ha magunkévá tesszük Lévinas azon
kijelentését miszerint „a fenomén, a teljes fényben történô látszás”, akkor bizton
állíthatjuk, hogy a titok fenoménje fényért kiált, akár csak egy pislákoló mécsesért
is. De vajon ki világítja meg, ki és milyen feltételek mellett képes megvilágítani a
sötétben lappangó fenomént: magát a titkot? Egyfelôl, amiként Merleau-Ponty állít-
ja: „az Önmagában-való vak sötétje csakis az önmagáért-való világosság számára
van, vagyis az én »tudatom« fénye az, ami bevilágítja.”4

Ebben az esetben a tudatom fénye (a descartes-i „quelque lumière”) által meg-
világított fenomén láthatóvá tétele a megértést szolgálja, amit a francia filozófus
ekként értelmez: „a megértés nem más, mint a dolgokba és a világba elzárt értelem
hozzáférhetô jelentésekké való átfordítása.”5 Másfelôl a hozzám közelítô, a ven -
dég szeretetemre vágyó, az én látókörömbe belépô, az engem behúzódottságom-
ból feleletigényével kibillentô Másik hozza a fényt, hogy a sötétségben rejtezô tit-
kot egy másik én szempontjából (az Ô szeme fényének sugarával) megvilágítsa, és
felkínálja nekem, mint társszubjektumnak az együttes értelmezésre az egyelôre ki-
nem-mondhatót. A titok fenoménje a jelentétességét (többletjelentését) csakis az én
tudatom fényében és a Másik tudatának fényében, mintegy a két fénycsóva egy
közös dologra fókuszálásában, a két látószög metszéspontjában tárja föl, mégpe-
dig akként, amilyen éles fénybe kerül, és amilyen irányból érkezô fény ve tül reá:
hogy közösen végezzük el az interpretatív mûveletet. Lévinas a simogatás feno-
ménjét elemezve, a „még-nincs” fogalmával illeti a titokzatosat: „A még-nincs nem
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abban a jövendôben sorakozik, ahol mindaz, amit megvalósíthatok, már nyomul
elôre, szikrázik a fényben, kínálkozik az elôrejelzésre és hatalomra serkent. A
még-nincs nem pusztán más lehetségeseknél távolibb lehetséges. A simogatás
nem cselekszik, nem a lehetséges ragadja meg. A titok, melyet kikényszerít, nem
tu dósítja valamirôl, mint a tapasztalat, hanem felborítja az énnek önmagával és a
nem-énnel való viszonyát.”6

A titok, az egyelôre meg-nem-nevezett ô-ség, mely az „én” és a „te” között köz -
vetít az egyidejûségben: egy közösen birtokolt (ám de ami még nem kimondott,
egy nyelvre le nem fordított) világot konstituál mindhárom részvevô jelenva ló -
ságában. A titok a közvetítés, a rejtve lévô ô-ségének kimondása révén: a magába-
zártság, a bensôségesség, a templom, a vár, a remetelak sötétségébôl kívülre vitt
entitás, ami a kívülség világosságánál, a világ világosságánál mutatja meg pôre ma -
gát. A titok a megvilágítatlan, a még meg-nem-nevezett, ekként egy bármilyen
nyel  ven ki-nem-mondott lét, mely a fénynél feltárulkozó létében láthatóvá váló
ígéretével arra ösztökéli a Másikat, a fényhozót, hogy a fenomént úgy világítsa
meg az általa hozott fény világosságánál, hogy az minél többet áruljon el, tárjon fel
ômagaságáról, a titok értelmezési terébe betolakodóról és persze rólam, a titok
jelentésének birtoklójáról, s nem utolsó sorban arról a helyrôl, ahol találkozásban
vagyunk,7 ahol Buber szerint: történik valami az emberrel. A heideggeri „világlás-
ról” mondja Lévinas, „a lét megvilágított környezete nem egyéb, mint Isten ittjártá-
nak helye”.8 Errôl a „világlásról” tanúskodik számos mesenarratívában felbukkanó
és a titok lényegét megvilágító „szakállas kis emberke”, aki valójában nem más,
mint a magát mások elôtt le-nem-leplezve járó, a hôs sorsát tetszése/belátása sze-
rint alakító, és az adott pillanatban eltûnô Isten.9 Amint e fensôbb és titokzatos
Lény megvilágította a titkot, mint egyfajta tudást, másként szólva a vele való élés
vagy nem-élés lehetôségét, s az útmutató tudás használatát az „én”-re és a „te”-re
bízza.10 Miután meggyôzôdött róla, hogy valóban képesek élni vele: mégpedig kö -
zösen és kölcsönösen, felelôsen és példaszerûen (Buber szerint: a titkot a szellem
munkáival és szolgálatával szólítják meg11), a mese szellemében: az örökkévalósá-
gig. A mese zárlatában feltûnô sztereotípia: „máig is élnek, ha meg nem haltak”,
Ma rion szellemében a hûség és a szerelem örökkévalóságát hirdeti: a szerelem te -
hát nem egyszerûen hûséget, hanem egyenesen örök hûséget követel. A hûség
temporalizálja a szerelem fenoménjét, megnyitva elôtte az egyetlen lehetséges
jövô horizontját.12

A titok fenoménjének „világlása” a kizökkent és a sötétségbe taszított, a ve -
szélynek kitett és fenyegetett létben visszaállítja a rendet, s ennek az újraszôtt
rendnek (ami nem újrakezdett, hanem a régi jogaiba visszaállított rend, a Teremtés
rendje13) az örökkévalóság ígéretével való fennmaradását a királlyá, a rend legfel-
sôbb ôrzôjévé és reprezentánsává avanzsált hôs biztosítja. Ez a helyreállító képes-
ség és ellenséges erôkön („gonosz lelkeken”) felülemelkedni, uralkodni, törvényt
tenni tudás, mint adottság, vagy még inkább nyelvi adomány (mely a szavakra
lefordítható tetteken keresztül olykor „megálljt!”, máskor „ne öljt!” parancsol az
ártó szándékú lénynek), az ô titka, a szó konkrét és átvitt értelmében: királyi titok.

A „titokzatos”, másként az elrejtett, az elfedett, az álnéven (néven másként ne -
vezetten: pl. Nemtudomka, Kilenc, Vasjankó stb.) létezô lényegi kapcsolatban áll a
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látszatra nem-létezôvel, a magát más valaki, vagy más valami fátyla mögé rejtezô-
vel.14 A titokzatos elfedi (elhallgatja) egyfelôl a titkot adományozó kilétét, másfelôl
elôbb-utóbb megmutatja (bejelenti) az adott, az adományozás végeredmé nye ként
elôtûnô jelenlét egzisztenciakarakterét: igaz vagy hamis voltát. A szavak és a tettek
között olykor mérhetetlen szakadék tátonghat. Hiszen egyáltalán nem biz tos, hogy
ami belôle a fénynél láthatóvá válik, az volna az elôtûnô jelenvalólét ka raktere, s
nem csupán egyfajta álca, „álruha”, maszk, fátyol, persona, mely mö gött egy másik
egzisztenciakarakter létezik lefokozottan, önmagába zártan, titokzatosságban: a
titok számára megtartottban. 

A titok, vagy jelzôs változata: a titokzatos a fény általi feltárás (megmutatás) és
ki beszélés (megértetté tevés) révén részben vagy teljes egészében megmutatja ma -
gát (de nem az adományozás múltbéli aktusát, hanem a sötétségbôl elôtûnés jelen-
beli folyamatát mutatja meg), idôszakosan vagy éppen csak egy adott pillanatban
(pillanatnyi idôre) pôrén áll elénk („ce qui se donne se montre”15). Majd éppolyan
váratlanul, kiszámíthatatlanul ölti újfent magára maszkját, fátylát, más szóval „ved-
lik vissza” azzá, aki a titokzatosság álcájában számunkra láthatatlanul létezett,16

Buberrel szólva: „a titokba merül álá”.17 Ez a kitárulkozás és visszahúzódás, elô -
tûnés és alámerülés, a múltban elkülönbözôdés és jelenlétben összerendezôdés a
lét sajátos mozgása. De ne feledjük, a csábításé és a szereteté, a tanításé és jöven-
dölésé is! 

A titokzatos, az elrejtett: „nem-láthatóként”, lefokozottan, alig valakivel (kizáró-
lag csak a létezésérôl tudók, a beavatottak titkos társaságával) érintkezô létezô-
ként, a „sötétségben” jelenvalóként mutatja meg vagy takarja el magát: álneve (fe -
ke tebéli királylány, elvarázsolt királykisasszony, Tündér Ilona18) maga is titkos jel.
Az álnév mint a nevet eltakaró, helyettesítô jel, vagy még inkább metafora: a lét és
a nyelv megkettôzôdése. Derrida a név kimondásának tilossága kapcsán azt
mond ja: „Ha a név tilos marad, ha ragaszkodunk ehhez, akkor az, ami tilos, egy-
szerre kivételes és alapvetô jellegû.”19

A titokban létezô, mint nyelvben artikulálatlan vagy a megkettôzôdés révén
éppenséggel önmagán túlcsorduló lét, nem képes hírt adni magáról, természeté-
nek lényege: a hírtelenség (amint a szólás tartja az eltûnô, láthatatlan dologról: se
hí re, se hamva20). A rejtôzködésének „titka”, hogy csakis a titok gazdájának intenci -
ója révén képes feltárulkozni, mégpedig oly módon, amiként a titokgazda érdeké-
ben áll megmutatni egyfajta lényegét: hírközlô és hírvivô és ígéretet tevô voltát.
Az intencionalitás partialis jellege a titokmegosztás kettôs irányultságában gyöke-
rezik: egyszerre önvédekezés és tapogatózás, elhallgatás és kibeszélés, önmegtar-
tóztatás és nyitás a Másik felé. A titok (mint ô-ség) hírközlô szándékának elfoga-
dásához és az önmagáról szóló beszédbe elegyedéshez elengedhetetlen mindkét
fél (az „én” és „te”) akarata, vagyis mindkettôjük beleegyezése szükségeltetik.
Emel lett a tapasztalatokat kölcsönösen megosztható közös nyelv létrehozása (mely
„egy bizonyos mondáshoz való hozzájutás”21 tilalmán való átlépést segíti) is nél -
külözhe tetlen, vagyis az „én” és „te” diskurzusa egyben az ô-ség kölcsönös birtok-
lását és megértetté tételét (ártó szándékának és rontásának legyôzését) feltételezi.
Ugyanis semmilyen titok, „Önmagában-való” sem tárulkozik fel önszántából a
maga összetettségében. A titok leglényegét tekintve még a „halandó” titokgazda
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elôtt is titokban, feltáratlanságban marad, a néven nevezhetôségére tett nyelvi
kísérlet folyamatosan kudarcra van ítélve, ha és amennyiben a Másik, a „te” ide-
genkedik az ér telmezés kölcsönösségétôl és a titok megtartására tett ígérete, foga-
dalma számonkérhetôségétôl. Ezért várom a Másikat, vagyis pontosan arról van
szó, amit Merleau–Ponty mond: „a semmi, aki vagyok, és a lét, amelyet látok, így
együtt, a másik érkezése elôtt mégis zárt szférát alkottak.”22

Ha magamra maradok a titokkal, titokgazdaként is mindig rajta kívül lévônek
érzem magam. Egyfelôl a magam magánya – Derridával szólva: »a magány, a titok
másik neve« – is titok, mely: […] nem hagyja, hogy a másikhoz való viszony, az
együttlét, vagy a »társadalmi kötelék« bármilyen formája elsodorja, vagy elfedje.”23

Másfelôl magamba húzódva, a Másiktól, a Te-tôl elfordulva, elkülönülve, a vele
folytatandó diskurzus, beszély híján csupán az egyik „oldalról” jövô fényben felvil-
lanó felszínét látom a titoknak, ilyeténképpen a nyelvembe zártságom ellehetetle-
níti a Másiknak szóló ígéretem szavakba öntését. A titok teljességének e belátha-
tatlansága miatt vagy elfogadom a folytonos lefordításra váró „titokzatos” létezését,
vagy kételyeimet és aggályaimat félretéve tagadom létezését: „lefordíthatatlansá-
gát” affirmálom. 

A nem-látás vagy nem jól látás az „én” vagy a „te” részérôl egyfelôl a jelenvaló-
létük felmérésének, mérlegre tevésének és megismerhetôvé tételének hiányossá-
gáról, másfelôl az egzisztenciális „most”-ban történô önmegértésük, én-mondá-
sunk nyelvi zavaráról (egymásnak lefordíthatatlanságáról) tanúskodik. Egyikük
sem képes fénybe állni és a Másikhoz vezetô utat – mint titkos ösvényt – megvilá-
gítani24 és gyanakvás, idegenkedés, elôzetes feltételezések nélkül megtenni. Az
elégtelen fény okán láthatatlanok, vagy a félhomályban rosszul láthatók egymás
számára, a fénycsóvák elcsúszása azt eredményezi, hogy az észleléseik nem össze-
hasonlíthatók. Ilyeténképp természetesen megszólíthatatlanok, mivel egymást szó-
longatásuk éppoly tapogatózás a Másik irányába, feltételezett lakozása felé, mi -
ként – ahogy Merleau–Ponty írja – a „vak” ember bizonytalan kezének tapogató-
zása a sötétben.25 Ezt a tökéletes zavart, tájékozatlanságot, melyet a sötétség rej-
tettségben lévô nem-látszódása, vagy nem annak látszódása, mint ami, még
tovább bonyolítja az, hogy a szemlélô nem képes magát megfelelôen pozícionálni
és „játékba hozni” a szemlélni, megszólítani vágyott Másikkal, az arca fátyolba bur -
ko lózik. A nem vagy nem jól látó ezért arról a limbusok közti szédelgésérôl ad hírt,
melyben sem a múltbéli én (volt-vagyok) tapasztalata, sem az eljövendô-lét
reménysége, a válni valamivé (devenir) szándéka nem nyújt semmiféle kapaszko-
dót a számára. Ennél fogva folyamatosan a szédülésnek, szétszóródásnak, zuha-
násnak, mélybevitelnek van kitéve, adott létszituációban tévesen méri fel a hely-
zetét, helytelen döntéseket hoz, azokat is rosszul: félreértésre okot adva kommu-
nikálja. A kommunikációs zavart követôen, a félrebeszélést neki felrovók berzen-
kedése miatt haragra gerjed, és elhamarkodottan kétséges értékû ítéleteket mond.
E nem egészen normális, az élet megszokott rendjével ellentétes létállapot egyik
vál tozata a Blanchot-i „elragadtatásba esés”: Ha valaki elragadtatásba esik, azt
mondhatjuk róla, hogy semmilyen valóságos tárgyat, valóságos alakot nem érzé-
kel, mert az, amit lát, nem a valóság világához, hanem az elragadtatás meghatáro-
zatlan közegébe tartozik.26
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Az elragadtatásban nem világos látás, nem kellô távolságot (folyamatos közelí-
tést) felvevô látás, a téves vagy illúzión alapuló érzékeléshez vezet, ami akadá-
lyozza a szemlélni vágyót abban, hogy a látni adott létek vagy dolgok helyes ész -
le lésére és felfogására törekedjék. Hol többet, hol kevesebbet lát. Amikor többet lát,
a szem, a tekintet nem lévén képes az adottra fókuszálni, túlcsordul a látottan,
mert mindent akar látni, a szem által tárgyiasított dolgon/létezôn túl metafizikai
síkra tereli érzékelését. Amikor kevesebbet lát, valójában nem is az adottra kon-
centrál, hanem a saját érzékelését és reflexióit helyezi elôtérbe, képzeteket kerget,
megfosztva magát a szituatív létérzékeléstôl és a valóságtartalmaktól. Ne feledjük a
Gilbert Durand-i megállapítást, ami látszik/fénylik,27 az beszél önmagáról és a má -
siknak feltárja önmagát. Ergo: ami rosszul vagy homályosan látszik, az annak meg-
felelôen helytelenül és csalóka (csalárd, hazug, színlelt) módon beszél önmagáról
és folyton-folyvást megtéveszti, tévútra vezeti a Másikat, aki elragadtatásában elté-
veszti a nem világosan és nem kellô távolságból látott valóságvonatkozásait.
Labirintusba keveredik, elveszíti a fonalat, a kiút reménységét, s összezavarodott-
ságában nem tudja, miként viszonyuljon a titok fenoménjéhez és persze „hoz-
zám”, aki elragadtatásából nem igyekszem kiragadni ôt, mert nem adom föl in -
kognitómat, nem kínálom föl neki közelségemet, biztonságot nyújtó kezemet, ehe-
lyett titokzatosként viselkedem elôtte. Talán még élvezem is, hogy meg kell küz-
denie azért, hogy rám találjon, megérintsen, megsimogasson, pontosan abban az
értelemben, ahogy Lévinas beszél a simogatásról: „az érzékszervi vagy verbális
érintkezésben ott szunnyad a simogatás”.28 Noha feszengek: nem szegi-e kedvét a
bizonytalanságban tapogatózás, a reménytelen útkeresés, a folyamatos kompenzá-
lás, ezért olykor bizonyos jeleket küldök felé, hogy fenntartsam benne az elhatá-
rozottságot. A zavart, a tájékozatlanságot, a hozzám vezetô út folyamatos el- vagy
összetévesztését egyedül csak a titkos rejtekhelyemen létezô önmagamról hírt
adás, az: „Imhol vagyok, gyere!” meghívása képes felszámolni. „De ennek a meg-
hívásnak sürgetônek kell lennie, nem közönyösnek. Soha nem kellene azt érteni
alatta: szabadságodban áll nem eljönni, és ha nem jössz, annyi baj, nem számít.”29

A mesenarratívában az elátkozott, elvarázsolt, közösségtôl eltávolított lény
részérôl érkezô el- vagy meghívás sohasem közönyös, mindig sürgetô, s nem is -
mer szabadkozást, felelôtlenséget, könnyelmû ígérgetést, kudarcot, mivel a hívás-
ra érkezô és szóban vagy tettben feleletet ígérô hôs elhatározottságára, állhatatos-
ságára és felelôsségvállalására apellál. Mindkét félnek meg kell nyilvánulnia. Az
álarc levetése és a valódi arc megmutatása a szerelmi diskurzus feltétele, ahogy Marion
írja: „a szerelem kikényszeríti az arc személyessé válását.” 30 „– Hallgassál ide, szivem! Ne
gondold te aztat, hogy galamb voltam én, nem vótam én galamb. Hanem majd meg
fogod látni, hogy mi vótam én.” (Nagy–Vöô, 45.) A rejtekezô arcom megvilágosodásá-
ban – a Lévinas-i értelemben vett „kitüntetettségében” – a kijelentésem, sürgetô hívá-
som szavahihetôvé válik; az eltávolodottságot felszámolja a közeledés,31 a megnyílás, a
beszéd, a kölcsönösség, a Marion-féle értelmezésben, amikor „kölcsönösen megaján-
dékozzuk egymást az adományozottság rangjával”.32 „– Na, szivem, én harcoltam érted,
te harcoltál értem. Mától kezdve te leszel az én kedves feleségem.” (Nagy–Vöô, 246.)

A nyugat-európai gondolkodásban a nem-látás és helytelen ítélkezés egyik
alapvetô oka maga a sötétség, melyet Plótinosz az „eredendô rosszal” azonosít, hi -
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szen: „olyan kép ez, amely ôsisége folytán nagyban hozzájárul a metafizikai gon -
dolkodás fény-szimbolikájának megszilárdulásához”.33

Ezt igazolja az egyik bibliai passzus is, mely szerint a nem-látás vagy homályos-
látás létállapotában létezôket igyekszik Pál figyelmeztetni az elôre elhatározott
(pre desztinált) titkosságára, egyedül Isten elôtt és önmaga számára fenntartott ér -
telmezhetôségére: a titok titokban maradására, a titok titokba visszazuhanására. Ez a
figyelmeztetés egyben utalás arra, hogy – a görögök kedvelt szavával – az „egynapé-
lôk”, a Babits Jónás könyvében említett idô, a „teremtés idejének” ésszel fölfoghatósá-
ga hiányában34 nem képesek kellôen mérlegelni, belátni, megérteni az Úr örökös je -
lenvalólétre vonatkozó döntéseit. Nem képesek kellô megértéssel fo gadni az idôben
és következményeiben számukra beláthatatlan istenítéleteket: Nem szeretném testvé-
reim, ha önmagatokat bölcseknek tartva nem vennétek tu domásul azt a titkot, hogy a
megkeményedés Izráel csak egy részét érte”. (Pál Rómabeliekhez írt levele, 11:25)

Ebben a prófétai intésben (mely helytelenítés és fenyegetés is egyben) két
hang  súlyos elem érhetô tetten; az egyik: az „önmagatokat bölcsnek tartva” kifeje-
zés pontosan arra utal, hogy az emberi bölcsesség (belátás, fölfogás) nem elegen-
dô, nem elég „fényes”, nem eléggé bizonyos ahhoz, hogy önmagában, az isteni
segítség, útmutatás, szellem nélkül képes volna az örökkévaló titkokat megértetni.
A megértés csak ugródeszka a megértett dolog/feladat iránt vállalt kötelességszerû
el kötelezôdéshez. Ez utóbbihoz szükséges kialakítani azt a képességet, melyrôl Ri -
cœur mint a valakinek bûnt tulajdoníthatóságról (imputabilité) beszél.35 Vagyis az
észhasználat birtokában és az erkölcsi tudat, a jogrend, az isteni törvények ismere-
tében az embernek olyan lénnyé kell válnia, aki képes cselekedeteiért vállalni a
felelôsséget és ennek okán számonkérhetôvé, elszámoltathatóvá, más szóval bün-
tethetôvé válik: és ennek tudatában is van. Lévinas a hívó hangra „szemét lesütve”
és alázatosan válaszoló Mózes gesztusában láttatja a „teofánia dicsôségének” meg-
érthetetlenségét, a titokzatossal szemben az emberi ész bizonytalankodását és ké -
t elkedését: magát a tamáskodást a bizonyosság elôtt. Egyetlen kiválasztott mese-
hôs sem képes elsôre és teljes mértékben megérteni azt a Másvalakitôl (álomból,
me sebetétbôl, versbôl) kapott útmutatást/tudást, mellyel megajándékozzák ôt. A
hôs éppoly szemlesütve, majd a titkot kutató „vakmerôségét” követô kudarc után
megsemmisülve áll a hozzá szóló, az ôt megfeddô, számonkérô elôtt, mint Mózes.
Az idézett prófétai intésben a másik hangsúlyos elem, hogy az emberi elme képes
az akár mindenkinek, vagy akár személyesen csak neki kimondott titkokat „tudo-
másul venni”, elfogadni, magáévá tenni, elsajátítani anélkül, hogy megbotránkoz-
na; anélkül, hogy a külsô akarattal kényszeríteni kellene az elfogadás és elsajátítás
gesztusára, a csodálatra, mely Kierkegaard szerint „önmagunk boldog elveszté-
se”,36 amikor is a szív és lélek megnyílik a kinyilatkoztatásra: ez a hit aktusa. A me -
tafizikai hagyományban a titok ôrzésének helye: a szív, Assmann továbbmegy: az
„értelem székhelyének” nevezi.37

A titok nem csak a látással, de a hallással is lényegi összefüggésben áll.38 Bizo -
nyos társaságok, szervezetek a világ szeme és füle elôl rejtekezve tevékenyked-
nek, tagjai „hangtalanul”, olykor csak jelekkel vagy hírvivôk hozta levelek révén
érintkeznek, és iparkodnak nem hagyni nyomot39 maguk után. A „nyomtalanság”,
mint látszólagos hiány, persze nem ûr, inkább csak valamivel elfedett lét. Jakab
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egyik meséjében: Jánas a zárdában [AaTh 931 (–756A –1725)+ 314]40 a minden le -
hetséges bûnt elkövetô, s igaz, akaratán kívül még az anyjával vérfertôzésbe is
kerülô Jánasnak, egy erôszakos tette után fiúgyermeke születik, miután büntetés-
képpen idejekorán meghal. Fia, aki mogyoróbokorban fogant – ezért a Mogyorós
Já nas nevet kapta –, iskolába kerül, ahol egy „kakasnak”, a láthatatlan földalatti
katonaság egyik tagjának a segítségével (egy csodálatos kukoricaszemet adomá-
nyoz neki, mely elméjét élesíti), rendkívüli képességet mutat a tanulásban. Az
egyik éjjel: „hallatta Jánaska minhogyha a padlás alól valamilyen vékony kis han -
got hallott vóna, hogy a kis kakaska szólalt vóna meg” (Nagy–Vöô, 705.) –, s a
barátja elvitte magával az alvilágba, ahol megtekinthette a láthatatlan és hallhatat-
lan „katonaságot”. Ettôl fogva Jánas elmaradozik a tanulásban, s amikor számon
kérik rajta lustaságát, a tilalom és ígérete/fogadalma ellenére elárulja a tanítónak
ba rátját, aki visszaveszi tôle adományát: „– Na, hallgass ide, te Mogyorós Jánas!
Még egyszer visszaadam neked a kukoricát, de jól vigyázz, ne hidd el magadat, és
amit láttál, mindefélit, az nem álam, mert valóság, és nem szabad neked aztat
elmondoni. Mert az, amiket te mindenfélét láttál, az nekünk huszonnyóc év alatt
lett oda összeszedve, és összeszerkéztetve. Csak én tégedet azér vittelek el, mert
nagyon okos gyerek vótál, jószívû, hû séges, és azér mutattam meg eztet, mert
eztet, a mi titkunkat, nem akárki tudhatja, és nem akárki láthatja. Neked megmu-
tattam, és hogyha te münket el fogsz árulni, há úgy tudd meg, hogy többé az élet-
be nem fogunk találkozni, me én elmondtam a mi császárunknak, hogy te milyen
»megbízható« gyerek vagy, s akkor engemet láncra, vasra fognak verni, megbilin-
cselnek. Ha akarad tudni, hát nem vagyok én kakaska, hanem én is egy rendes
katona vagyok, mind amilyeneket te láttál ott lenn a virágoskertben, a parkban,
ahol ketten jártunk.” (Nagy–Vöô, 712–713.)

Aztán, hogy másodszor is elárulja barátját és a titkos katonaságot, megint csak
a hallása révén vesz tudomást bûntette, árulása következményérôl: „Letette Jánas a
fülit a padlóra, ott, ahol szokott lenni a lappancs, hát olyan szekírzörgéseket hal-
lott a padlás alatt, nagy vonulásakat, jajgatásokat, meg sírásakat is, lánczörgéseket,
mindenféle nagy zajt hallott, hogy a fülhártyája majd kihasadt.” (Nagy–Vöô, 714.)

A titok fenoménjének tehát mindkét általunk kijelölt vizsgálati köre az avatatla-
nok elôtti nem-látás (tûnés, rejtezés, búvás) és a nem-hallás filozófiai antropológi -
ai értelmezéséhez, illetve egyszerre több érzékszervet (szem, fül, ujj/kéz, orr) moz -
gósító percepció kritikájához vezet el bennünket.41 Továbbmenve, magára a léte-
zésre (a descartes-i sum-ra), a jelenvaló-lét létmódjára irányítja a figyelmünket,
amiként ezt a kérdést Ricœur is felveti, aki szerint a titok és a hazugság is „a lét és
a látszat dialektikájához vezet” el bennünket.42 Kiváltképpen is egyértelmû ez, ha
a titkot úgy értelmezzük, mint valakinek vagy valamely létezônek a rejtettségben
(ki nem mondottságban) lévô létét, mely láthatatlanságában (feltáratlanságban) és
elmondhatatlanságában (lefordíthatatlanságában) elvárja, sôt egyenesen megköve-
teli az ôt elszántan szemlélni vágyótól, hogy a látszatról, a nem-igaz megnyilvánu-
lásról, a valaminek/valamiként látszódóról lerántsa a leplet, és a hamis referencia
helyett megmutassa valódi létét, arcának eredeti/lényegi üzenetét. Ez pedig csakis
az Én és a Te között megteremtendô kölcsönösség viszonyában állhat elô: a szere-
tetben, a felebarátságban, a testvériségben, a hitvestársasságban. 
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A titokkal szembeni viselkedés (a valaminek valamiként láttatása)

A visszaható igei alak: az elrejteni magát és a megmutatni magát nagyon ponto-
san utal arra, hogy mindkét tevékenység feltételezi a szabad akarattal rendelkezô
személyt, aki egyfelôl reflexív viszonyban áll a világgal, másfelôl az általa kifejtett
te vékenység (odafordulás, szolgálat stb.) révén folyamatos társas kapcsolatot tart
fenn a Másikkal és/vagy másokkal. Bár az igei szemlélet azt mutatja, hogy elválik,
el távolodik, elszigetelôdik egymástól a kétféle lét: a maszk mögé búvó lét és az
adományozott létében megmutatkozó jelenvalólét. Ám a szétválás ellenére mégis
szorosan összerendezôdik a kétféle létmód az én- és öntételezésében (illetve a
Másikkal kölcsönösségben), hiszen mindkét létmód mint valaki számára látható
vagy láthatatlan lét adott, s ilyetén módon alakul a róla kialakuló tudat és ômaga-
ságának (ipséité) tudata is.43 Erre a róla kialakuló és az ipszeitását képezô tudatra
Jakabnál adekvát leírást találunk. Brugó meséjének királyfija „fehér ga lambként”
tûnik föl, a neki rendeltre való rátalálása után elveszíti rendkívüli ké pességeit: „– Hát
nem érvényes az már semmit. Akkor vót érvényes, mikor én adtam neked. Már
nincsen annak [madártollnak] semmi hatása, nincsen annak semmi ereje. Mert csak
addig vót az erô benne, amíg én neked átadtam és amíg azalatt a varázsszellem
alatt vótam, hogy galambbá vótam vátaztatva. De már ennek az ereje is lejárt.”
(Nagy–Vöô, 251.) Ugyanakkor a gonosz lélek kísértései alól felszabadítandó fele-
ség, adott pillanatban maga is rendkívüli képességérôl, illetve a gonosz szellem
általi megérintettsége ellenére is a „jósággal” való kapcsolatáról tesz tanúbizonysá-
got: „– Na, hallgass ide, kedves férjem! Már két éccaka ôr séget tetté: most követ-
kezik a harmadik éccaka. Te menjél be máma a várasba, ide s meg ide, ebbe a zsi-
dóüzletbe. […] adak én neked egy papírt, amit odaadjál a zsidónak. És nézd meg,
kérjél tôlle ruhákat, nézd ott a szöveteket meg, de egyikbôl se vásárajj. Mond meg
a zsidónak, hogy abból a ruhából adjan neked, amelyik a pult alá van téve.”
(Nagy–Vöô, 255.)

A Másik számára való láthatatlanság, mint valamiféle titokzatos elrejtettség (el -
va rázsoltság), szándékos elrejtôzés a hozzám közeledô szemlélôdése elôl, megol-
dásra váró rejtélyként, kiváltképpen is nyelvi akadályként tûnik föl az ô számára. A
láthatatlanban, a sötétségben való tapogatózás bizonytalansága, a rejtôzködô né -
masága vagy rejtjeles beszéde, sürgetô feladatként hárul reá: arcát ki kell emelni a
sötétségbôl, hogy a Lévinas-i értelemben beszélni tudjon. Jakab meseszövetében
kiderül a sötétségbôl szabadulás titka: „– Úgyse fog itt híd lenni addig az ide ig,
amég a király maga háram éccaka meg nem fogja a feleségit ôrizni, hogy el ne
aludjék. Addig soha az életjin keresztül nem tud a tengerre többé átszállni, és nem
tud a kastélyában meg az országában uralkodni.” (Nagy–Vöô, 253.)

A Brúgó címû mesében erre az óriások között a legfiatalabbik által kifecsegett
titokra (ez a fecsegés az elbizakodottság, a kanti „gôg”, a derridai „önhittség”,44 ren-
díthetetlenség fenoménjét jeleníti meg), és a titokfejtés egyedül lehetséges módját
elmondó diskurzusra hivatkozva mondja el a királyné: „– Na, kedves férjem! Vi -
gyázzál, hogyha akarod, hogy együtt tudjunk élni, ne próbálj elaludni ezen az éc -
caka, mert rá fogsz fizetni a bótra.” (Nagy–Vöô, 254.)45 79



A továbbiakban vegyük sorra a titokkal és a titokképzéssel szembeni viselke-
dési formákat, melyek a lehetô legszorosabb viszonyban állnak a titok fenoménjé-
vel! Ezek közül elsôként a tiltással és a kíváncsisággal (a titkolni szándékolt lehet-
séges esemény, a látás/érzékelés elôl elzárni óhajtott dolog elfedésére, másfelôl
ezek felfejtésére, kimondására, megértésére való szándékkal) kell számot vetnünk.
A titok mibenlétérôl (aminek interpretálása a nehéz feladat megoldásának a kulcsa
és a hôs/hôsök létmódváltásának az elôfeltétele) elôszörre fogalma sincs a mese-
hôsnek. Sem a tudás forrásától érkezô tiltás (mely a reá leselkedô veszélyrôl, a
csoda megérthetetlenségérôl, a feladatmegoldás közben kínálkozó eljárások korlá-
tozásáról szól46), sem az észhasználat mozgósításának és fókuszálásának módja
nem ismeretes számára. A tudás/titokforrás részérôl elhangzó tiltás külön-külön
vagy egyszerre is érintheti a látást vagy a hallást,47 pontosan azt a két érzékszervet,
me lyet a legkönnyebben lehet megtéveszteni, szirénénekkel rászedni. A tiltás hát-
terében meghúzódó „titok” és a benne fenyegetô veszély feltárásának átadása, s a
feladatmegoldás mások elôli elhallgatása a mesehôst olyan többlettudáshoz juttat-
ja, amelynek birtokában képessé válik egzisztenciája megváltoztatására, a Másik
alteritásának és az ô-ség veszélyforrásának megszüntetésére: „– Te menj szépen,
ne láss engemet! Úgy vedd tudamásul, hogy be fog vinni téged a férjed egy feke-
te várasban. De jól figyeld te meg, amit mondak én neked, és ne felejtkezzél meg
te arrul, amit mondtam. Fog adni neked férjed…, be fog zárni a fekete várba egy
szobábo, fog adni neked a férjed enni három kósfejet, de ne próbáld megenni,
hanem add oda a macskának, hadd egye meg a macska, hogy hízzan tôlle! A többi
aztán a te gondod lesz, majd meg fogod látni, hogy mi történik. Majd annak idején
valaha még találkozunk, és én foglak téged tovább utasittani. Egyelôre menjél,
hogy ne gondoljan valamit a férjed.” (Nagy–Vöô, 241.) – mondja a „fehér ga lamb”
a Brugó által elrabolt lánynak, aki a gonosz kísértése alól kell felszabadítania,
hogy megülhesse vele a lakodalmát.

Amikor azt mondjuk, hogy a mesehôs (olykor valaki más) egy cselekedetet
titokban végrehajt, akkor egészen pontosan csak azt állítjuk, hogy a rajta kívül ál -
lók számára létezik elrejtettségében az esemény és annak következménye. Arra
néz vést viszont hallgatunk, hogy a titokforrás, aki a tiltás48 révén elszigetelni óhaj-
totta a hôst a titokzatostól, annak mégiscsak van apriori tudása a „titokban végre-
hajtott” (tehát elrejtett és azáltal hogy befejezett, egyben múlttá is avatott/mondott)
történetrôl. Kiváló példát találunk erre Jakab István A Tökváros címû meséjében.49

A mesében50 végsô soron a hôs hozza meg a határozatot a sors betöltését illetô-
en, de ezt megelôzi a fenyegetô veszélytôl való tiltás és a tiltástól elmaradhatatlan
tanács (mint a határozathozatal elôtti mérlegelésre intés és a konfliktus megoldá-
sára irányuló bölcsesség), amely mindig másvalakitôl (a tudás forrásától, a segítô
lénytôl) érkezik, függetlenül attól, hogy valóságosan is láthatóvá válik, avagy csak
álomszerû lénynek tûnik.51 A tanács retorikai alakzata szinte mindig a szabadulás
narratíváját adja a hôs elé és elénk; hogy az útmutatás elemei/részletei jobban
meg érthetôk legyenek, az egymást követô tagmondatok egyértelmûen elkülönül-
nek egymástól, még ha ismétlôdik, vissza-vissza is tér bennük egy-két utasítás,
amely az emlékezésbe vésést és a felidézést segítik: „– Na, hallgass ide, szivem!
Meg mosakodsz a forrásban, hamarább vizet iszal, megmosakadsz, megfordulsz a
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forrástól jobb felé. Meglátsz ott egy nagy fát, öreg tölgyfát. Az öreg tölgyfának a tö -
vibe találsz egy zôd diót, azt a zôd diót kétfelé nyitad, kapsz benne egy aranytörül-
közôt, a dióhéjba. A dióhéjat visszateszed az eredeti helyére, oda, ahonnan fölvet-
ted. Azután aztán majd találkozunk, és tovább fogunk beszélni.” (Nagy–Vöô, 245.)

Ámde látnunk kell, hogy a hôs a tiltás és a tanács megtartásáról vagy megsze-
gésérôl úgy dönt, hogy valójában nincs tudatában sem a titok mibenlétének, sem
annak, hogy megfontolatlan vagy éppen a tanácsot megtartó cselekedete miként
és mily mértékben befolyásolja, változtatja meg a jövôbeni sorsát. Döntéskény szer -
ben van, annak ellenére is, hogy a helyes döntés képességének nincs a birtoká-
ban, a Másik, a tanácsadó szavára, szavahihetôségére bízza magát. Ez az életszitu-
áció az, amikor a mesében a hôs a „keresztúthoz” érkezik, oda, ahol az elôtte nyíló
„ki taposatlan” utak közül választania kell. Joggal kérdezhetjük Derridával együtt: „De a
ki nem taposott út nem a döntés feltétele-e egyúttal, vagy az eseményé, mely az út
megnyitásából áll, az áthaladásból, tehát a túlhaladásból, az apória meghaladásából?”52

A tiltás: ami egyben a titokképzés egy jól meghatározott nyelvi formája („volt
már ilyen, hidd el nekem, s aki megszegte: pórul járt”), részben arra szolgál, hogy
a hôs beleütközzön egy olyan rejtjelezett feladványba, amely arra kényszeríti,
hogy elôzetesen megismerje saját egzisztenciakarakterét, felmérje személyes ké -
pes  ségeit, feltárja azokat a cselekvési módokat és létlehetôség-feltételeket, melyek
a felelôsségvállalásának és Másikhoz viszonyulásának felismerését segítik: s min -
den nek függvényében képes legyen dönteni. Részben pedig úgy funkcionál a til-
tás mint a cselekményszövésben elrejtett csapda (az eszméletet delejezô hívás a
sötétségbe), melybe a hôs annak ellenére is belesétál, hogy elôzetesen valakitôl
hírt kapott a létezésérôl; igaz a hírnök általi tiltásnarratívum olyan kódolt üzenet,
mely nek megfejtôkódját és saját létére vonatkoztathatóságát is neki kellene megta-
lálnia: meg is találja, de többnyire – s ez a kódfejtés természetéhez tartozik – késôn
az elsô nekifutásra. A tiltás valójában a lehetetlenre figyelmeztetés, mégis felkínál-
ja a „nehéz feladatra”, a „lehetetlen ôrületén áthaladásra” való lehetôséget a mese-
hôsnek, aki a sors/Isten kegyeltje. „Oda menni, ahová menni lehetséges, ez nem
volna elmozdulás vagy döntés, csak egy program felelôtlen lefuttatása. Az egyet-
len lehetséges döntés az eldönthetetlen és a lehetetlen ôrületén át halad: oda
menni, ahová (wo, Ort, Wort) menni lehetetlen.”53

De bármikor is tûnjék föl a meseszövés során egy tiltás, mint a hôsnek címzett
megszólítás és felhívás, a rá vonatkozó felelet mindig a tiltást megkérdôjelezô kí -
váncsiság, az ellenkezés diszkurzív formájában érhetô tetten: „mi volna, ha más-
képp cselekednék?”, „mi történik, ha a tanáccsal szemben éppen az ellenkezôjét
tenném?”54 A kíváncsiság fenoménjét Heidegger ekként írja le: „A szabaddá vált kí -
váncsiság azonban a látásról és nem a látott megértésérôl gondoskodik, azaz ahe-
lyett, hogy a látotthoz viszonyuló létre tenne szert, csak néz. […] nem a szemlélô
idôzés épülését keresi, hanem a nyugtalanságot és izgalmat, amelyet a mindig új,
valamint az útjába kerülô váltakozása vált ki.”55

A kíváncsiság tehát nem az újonnan látott dolog/létezô türelmes, elfogulatlan
szemlélésre és megértetté tételére irányul; a szemlélô a hozzá való viszonyulásá-
ban nem akarja mindenáron megismerni sem önmagát, sem a látása által tárgyiasí-
tott dolgot vagy Másikat, nem akarja a kritikája tárgyává tennie, mert nem óhajt
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hosszasan elidôzni magával a megértéssel és a magyarázattal.56 Eléggé el nem ítél-
hetô módon beéri a felszínes látvánnyal, a pillanatnyi idôvel (a Bachelard-i értel-
mezésben: az idô mint magányos pillanat nyilvánul meg, mint a magányosság tu -
data57); és nem utolsó sorban megelégszik a gyökértelen létezéssel: a céltalan jö -
vés-menéssel. Heidegger ezért is adja meg a kíváncsiság fenoménjének három jel -
lemvonását ekként: „nem-idôzés”, „szétszóródás” és „seholsemtartózkodás”. A hei -
deggeri „kíváncsiságot”58 bátran összehozhatjuk a kierkegaard-i vagy a bachelard-i
értelemben vett „pillanattal”,59 ami tovább árnyalja a temporális értelemben vett
„nem-idôzést”, a türelmesen és koncentráltan töprengés elvetését (a „szétszó ró -
dást”), és a csak szempillantásra méltatott jelenségen való mihamarabbi túllépés és
másutt felszínesen keresgélés aktusát, ami a meseszövetben a feladatmegoldás
elu tasítását vagy a helytelen interpretáció miatti eltévesztését idézi elô. A tévesztés,
mint a helybenjárás, a „seholsemtartózkodás” réme tûnik föl a hôs számára, hiszen
csak átlépett egy határt, de mint kiderül, az átlépés nem elôre, jóval inkább hátra -
lé pés volt: ilyenkor gyakorta felmászik egy fa tetejére, önmagába húzódik, amíg a
helyes utat ki nem találja, vagy nem vezetik rá.

A kíváncsisággal együtt érdemes vizsgálni egy másik, vele szorosan összefüggô
viselkedésformát, mégpedig a tamáskodást.60 A tamáskodó lény azt a Másikat, aki
a bizonyosság, a titok és a példázat jelentéstelítettségének és értelmének birtoká-
ban van, olyanként iparkodik feltüntetni önmaga és mások elôtt, mintha a tanú-
ságtévô nem az volna, mint akinek mutatja magát, mint akinek mondja/hirdeti ma -
gát, hanem mintha másvalaki nevében beszélne, és nem ott volna, ahol van, ahol
lennie kellene, hanem a céltalanság vagy zavaros észlelés okán eltévelyedett, a
jótól és a közösségtôl eltávolodott. Erre világít rá Derrida: „A tanúságtétel rendje
ma ga tanúskodik a csodásról, a hihetetlen hihetôrôl: arról, amit mindenképpen
hin ni kell, akár hihetô, akár nem.”61

A tamáskodó elôbb kételkedik a kinyilatkoztatás, a prófécia, a felmutatott jelek
bizonyosságában, majd hogy a tanító szavai és jelei által felkínált interpretációval
szembeni hitetlenkedése miatti kritikát, feddést eloszlassa, kíváncsiságot mímelve
fordul a látása számára titokzatoshoz, és a szemét helyettesítô ujjával igyekszik leta-
pogatni, ami számára homályba vész. „Az evidenciát követelô Tamást a feltámadt
Jé zus arra inti, hogy Boldogok, akik nem látnak és hisznek.” (kiemelés: BP)62

E kinyilatkoztatás szinte rendre elôfordul azokban a mesékben, amikor a hôs
álmában vagy „vakként” megpihenve egy erdei fa tövében, sorsmadarak diskurzu-
sát (jövendômondását, ítéletét) hallja, és az általuk elmondottat, mint „használati
utasítást” foganatosítja tetteiben. A hôs a „hihetetlennel”, a hihetetlennek tûnô ta -
náccsal szemben befogadó magatartást vesz föl, mivel Derrida szerint: „A tanúság-
tétel rendje maga tanúskodik a csodásról, a hihetetlen hihetôrôl: arról, amit min-
denképpen hinni kell, akár hihetô, akár nem.”63 A hôssel ellentétben, testvére vagy
testvérei nem igyekszenek az elébük álló öregasszony vagy öregember szavát
meg hallani, segélykérelmét felszólításként érteni, ígéretét elhinni, épp ellenkezô-
leg, gyanús ellenségként vagy bosszantó hazugságokat mondó lényként kezelik.
Lát nunk kell, hogy amit Jézus és a mesebeli sorsmadarak is a tamáskodók figyel-
mébe akarnak vonni , az nem más, minthogy: „a bûn az akaratban van és nem a tu -
dásban”;64 vagyis a hinni-nem-akarásban, ami korlátozza, kirekeszti az ész mû ködését.
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A tamáskodás, a hitetlenkedés, a hit-visszautasítás aktusán is túlmutat az árulás
fenoménje; az, aki egy konkrét életszituációban a Másiknak adott szavát, fogadal-
mát, esküjét megszegi, aki a törvény és benne foglalt erényfogalom ellen tudato-
san vétkezik: az áruló. Tettével nemcsak önmagát zárja ki a közösségbôl, de egy
idô re lehetetlenné is teszi a jóság és más erények érvényesülését a közösségben.
Az árulás fenoménjét vizsgálva írja Macintyre, hogy: „Arra is szükség lenne azon-
ban, hogy bizonyos cselekedeteket olyan mértékû károkozásként határozzanak
meg, amelyek oly módon rombolják le a közösségi kötelékeket, hogy bizonyos
vo natkozásban és legalábbis bizonyos ideig lehetetlenné válik a jó megvalósítása
vagy elérése. Az ilyen vétkekre jellegzetesen az ártatlan életek kioltása, a lopás, az
es küszegés és az árulás lenne a példa.”65

Ha és amikor Kierkegaard azt mondja, hogy a „bûn az tudatlanság”, az árulás
kapcsán alapjaiban kell módosítanunk a kijelentésen, mivelhogy aki árt, ártani
akar a Másiknak, az pontosan tudatában van az elkövetett bûne/vétke súlyosságá-
nak és a közösségre háruló kártékonyságának.66 Róla nem mondható el, hogy nem
is meri a törvénybe foglalt jót, erényest. Épp ellenkezôleg, a közösségben elfoga-
dott erényfogalom ismerete (tudása, követése) teszi lehetôvé számára, hogy az
erénnyel ellentétes magatartásnak, a szándékos ártani akarásnak, a gonosz szol -
gála tának a híve legyen.67 Csak az képes ártani, aki képes fölfogni az erényfoga-
lom körébe tartozó erények, viselkedésformák jelentôségét és következményeit.
Az ért és árt fogalmi párhuzam pontosan rávilágít arra, hogy az ember használni
ké pes az ítélôképességét, képes megérteni, ésszel fölfogni, hogy mely cselekede-
te van másvalaki, a közösség számára ártalmas hatással, ezért eldönti, hogy tetté-
vel (vagy az elmulasztott tettével) a jót vagy a gonoszt szolgálja. Nem véletlen,
hogy a magyar közmondás: „vallj színt!” rendre elôfordul a mesében, a hôs és el -
lenfele párviadal idején a teremtés két színe: a piros és a kék láng között választ-
va mutatja meg egzisztenciakarakterét.

Némileg más az árulás megítélése abban az esetben, amikor a segítô lény „el-
árulja” a hôsnek a titkot. Tagadhatatlan tény, hogy ebben az esetben is árulás tör-
ténik, mégpedig valamely „titkos társaság” közösen birtokolt tudásának és ebbôl a
ko héziót és identitást biztosító tudásból másokat akarattal kizáró szándékának a
megsértésérôl beszélhetünk. Csakhogy ekkor nem a közösség, a közösségi köte-
lék, a törvényben rögzített erényfogalom ellen történik a titoksértés, épp ellenke-
zôleg: a hôs és rajta keresztül a közösség javára, az érdekeit szem elôtt tartva szol-
gál az „árulás”, mint a jó diadalra juttatásának, a jóra válás megteremtésének a
lehetôsége. A mesenarratívában elhangzó „elárulom neked a titkot” fordulat, egy -
fe lôl rávilágít a tudásforrás karakterére és szándékára,68 másfelôl döntô fordulatot
hoz a meseszövésben, az árulás mint két jelenlévô között zajló diskurzus, mint az
életszituációt megértô magatartásra ösztönzés, a tévesztést, a helybenjárást kilendí-
ti holtpontjáról, segít a tanács realizálásában. 

A kíváncsiság fenoménje kapcsán a titokkal és titokzatossággal szembeni ma -
ga tar tás egy következô formáját: a türelem69 és türelmetlenség páros fenoménjét is
górcsô alá kell vennünk. A magamat feltárás együtt jár egy a másiknak adott szó
be tartásával, illetve a Másik „megtartom” ígéretének fogadásával/elvárásával,70 még
akkor is, ha nem tudom (nem tudja a mesehôs), hogy amit egykönnyen ígérek, az
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tudtomon kívül is hamarosan létezôvé válhat, és a rajtam késôbb számon kért ígé-
ret sorsom alapvetô megváltozásához vezet. A mesehôsnek szorult helyzetében
azonnal elô kell teremtenie valamit, azonnal végre kell hajtania egy cselekedetet,
s az ôt megkísértô lénynek habozás nélkül, a türelmes megfontolás híján ígéretet
tesz, vagyis kiszolgáltatja magát egy külsô, erôszakos és ártó lénynek, csábító be -
szé lyének, s e tettével, illetve tragikus következményével (elveszíti gyermekét, el -
adja az ördögnek a lányát) csak késôbb, utólagosan szembesül. Máskor a titok fel-
tárása iránti türelmetlenségben egy mesehôsre rátör az elapaszthatatlan kíváncsi-
ság, amelyet csak fokoz a háttérben munkálkodó önzôség és birtoklásvágy, azt
sem bánja, hogy kíváncsisága és türelmetlensége akár a titok tudójának (férjének)
a vesztét is okozhatja.71

A „vak” jövendölés és ígéret 

Eljött az idô, hogy feltegyük a kérdést: voltaképpen kit (és mit) véd és kinek (és
mi nek) árt a titok léte? A titok fenoménjében implicit módon benne rejtezik a vé -
delem és az ártani akarás, miként az ígéret és ajándékozás fenoménje is.

A hôsnek a titokból és a titokzatosból fakadó veszéllyel szembeni védelmérôl
mindig a tudás forrása gondoskodik, mivel a fátyollal fedett, az idegenként, illetve
félelmetesként mutatkozó titokzatos eleve ártalmas, olykor életveszélyesen fenye-
getô az ôt felfedni, a rejtelmeibe behatolni szándékozó számára. Az a nyelv, az a
dis kurzus, amin a titokkal/titokzatossal szembeni kötelezô viselkedést elôírja a „tu -
dó” a pártfogoltja számára, önmagában is „varázseszközként” mûködik.72 Ricœur
jegyzi meg a homéroszi tragikus hôsök kapcsán, hogy sohasem szûnnek meg tet-
teikrôl beszélni, s Austinra hivatkozva állítja, hogy a beszéd nem más, mint a dol-
gok létrehozása szavak által.73 Ám a titokzatossal (a mögötte rejtezô ártó erôvel)
való küzdelem során bárhányszor is vét a hôs a nyelvi jelrendszer és a diskurzus-
ban meghatározott grammatikai szabályok ellen, bukásra van ítélve: enged a
nyelv/szirénének csábításának. A mesehôs bukásának, egészen pontosan saját ér -
zelmei és vágyai áldozatul esésének két lehetôsége van MacIntyre értelmezésében:
(1) ha képtelen rendezni érzelmeit és vágyait, (2) s a mi szempontunkból ez a fon-
tosabb, ha nem rendelkezik azzal a képességgel, melynek segítségével ellenôrzé-
se alatt tarthatja azokat a vágyait, amelyek nem arra irányulnak, ami az adott hely-
zetben a javát szolgálná.74 Viszont, amint ragaszkodik az eredetileg elôírt szabá-
lyokhoz, betartja a nyelv rendjét, ártalmatlanítja mind a titok rontó/ártó hatását,
mind a titok fenntartásában résztvevô lények „varázsszavának” rendkívüli erejét: a
csábító nyelv, a szirénének hatástalanná, még pontosabban hallhatatlanná válik.

A titok fenoménjét a halandó és bûnös ember értelme elôl elrejtett, Isten „titkos
böl csességével” (Pál 1. Kor. 2:7), illetve a mesehôs sorsát valamilyen módon érin-
tô jövendöléssel (elôrelátással, elôbbre vétellel, mérlegeléssel, projekcióval) és ígé-
rettel hozhatjuk lényegi kapcsolatba. Ám Lévinas felhívja a figyelmünket egy pa ra -
doxonra: „A jóslatok kétszínûsége: éppen azokban a szavakban lakozik a legna-
gyobb különcség, amelyek a bölcsesség letéteményesei.”75

A jóslat, a jövendölés mint titokzatos és rövidre szabott beszéd, mely a hallga-
tósága számára már csak beláthatatlansága és értelmezhetetlensége okán is „kü -
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löncségként” tûnik föl, a mesehôstôl az idegenség, a másság, a Másik mássága, a
profetikus intés, a jelenés és elôtûnés észlelése során az inkluzív ész mûködését
várja el. Emellett a közösségi tapasztalat és bölcsesség elôtti alázatot, a közösség
elváráshorizontjának és a közösséget összetartó erényeknek való megfelelést kö -
ve teli meg. Ezenközben – akárcsak a tiltás maga – a jóslás/jövendölés „homályos-
ságával” szándékosan kizárni igyekszik a megértésébôl mindenki mást, aki nem a
mesehôs (a közösség) javára, hanem épp ellenkezôleg: a kárára, a vesztére mun-
kálkodna, mivelhogy az ilyesfajta károkozás, amely a törvényszegéshez vezet,
MacIntyre szerint a közösség kötelékeinek lazulását eredményezi.76 A kizárás egyik
módja az avatatlanok elôtti hallgatni tudás. (Az egyik afrikai mesekutató írja: éle -
tünk során megtanulunk helyesen/jól beszélni, de mindenekelôtt hallgatni is, mi -
ként egy joruba közmondás tartja: a száj nem mondja ki mindazt, amit a szem
meglát.77) A kizárás másik módja az, amirôl Frank Kermode a titokzatos eredetérôl
írott kötetében78 beszél, hogy tudniillik a jézusi kerügmatikus nyelven elhangzó
bizonyos kijelentések és kinyilatkoztatások, próféciák és parancsolatok, tiltások és
ígéretek szándékosan „titokzatosak”, éppen azért, hogy csak és kizárólagosan a „be -
ava tottak” elôtt táruljon föl az értelmük. Erre utal Ricœur a maga Kermode-in ter -
pretációjában: „Frank Kermode felveti azt a gondolatot, hogy bizonyos elbeszélések
célja éppenséggel nem a dolgok megvilágítása, hanem elhomályosítása és álcázása.”79

A mesében az elôre nem látható titokzatos események, a meseszövetben várat-
lanul felbukkanó titokzatosra utaló diskurzusok (a tiltást övezô jövendölések, a jö -
vendöléseket erôsítô tanácsok) gyakorta elôfordulnak, mivel a tradicionális/szak-
rális mesemondó gondolat- és képzeletvilágát mélységesen áthatja egyfelôl az
ôsi/archaikus hiedelemvilág, másfelôl a keresztény vallás szellemisége és erkölcsi-
sége. Az ehhez a közösségi szellemhez és erkölcsi normarendhez tartozás feltéte-
lezi az adott korban hatályos és/vagy szokásos törvények, az erények és vétkek, a
jó és a rossz meglétét és nem utolsó sorban mindenki által való ismeretét.80 Aki be -
tartja a közösség által meghatározott törvényeket: az abban érvényes erényfoga-
lomnak megfelelôen cselekszik (illetve a kizökkentségen túllépve visszatér e nor-
mákhoz), kiérdemli a jövendölésben sejtetett ígéret/adomány birtoklását: királlyá,
a törvény legfôbb urává válik a mesében.

Lássunk egy példát a törvény (az adott szó) megtartásával szembeni bizonyta-
lankodásra! Jakab Brugó címû meséjében a feleség többször is téved, férje tiltása
el lenére gyûrûket (karika- és pecsétgyûrût mint az elkötelezôdés szimbolikus tár-
gyait) vesz az idegen „kalmártól”, majd képtelen lévén a férjét ébren tartani (vele
együtt, közös sorsukért virrasztani), a gonosz lélek fogságába kerül újfent. Em lé -
kezzünk Arisztotelész napjainkig érvényes megállapítására: „az emberek jellemük
szerint lesznek olyanok, amilyenek, de tetteik szerint lesznek szerencsések vagy
el lenkezôleg.”81

A meseszövetben azt látjuk, hogy a feleség hol tudatában van az ártatlanság
melletti kitartás erényén alapuló erkölcsös létnek;82 hol enged a csábítás kísértésé-
nek (mivel magával ragadja a „gonosz szellem”, további erôfeszítésre és áldozat-
hozatalra kényszerítve a férjét); hol pedig titokzatos módon érintkezik a „megsza-
badítóval”: levelet ír a zsidó szabónak, melynek tartalma ismeretlen, „álcázott”, ti -
tok zatos mind a hôs, mind az olvasó elôtt. A feleség „gonosz szellemtôl” való meg-
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szállottságának és a „jóságra ítéltség” révén a bûnös lét jóvátételére (kompenzálá-
sára) törekvésének szembeállítása, emellett a férj egzisztenciájának és képességei-
nek folyamatos változtatása: a Kermode által felvetett elbeszélôi szándékra, az
elhomályosításra és álcázásra hajaz. „Mikor megszabadította a feleségit a gonosz-
ságtól, hát már nem kellett a király tovább járjon, tovább menjen. Így tudta meg-
menteni a feleségit.” (i. m., 256.)

Az ígéret és adományozás kedvezményezettje a mesében mindig szembetalálja
magát egy (vagy több) olyan létezôvel, aki a „titokzatos” képességével szembeni
gyanújának, kétkedésének ad hangot, s az isteni adományozás, ígéret/kinyilatkoz-
tatás bizonyosságát, az ésszel meg-nem-értett üzenet birtokolhatatlanságát igyek-
szik kikezdeni, megkérdôjelezni, másként szólva megbotránkozik rajta, a fogalom
kierkegaard-i interpretációjában: „Mert hát mi a megbotránkozás? A megbotránko-
zás boldogtalan csodálat. Ezért az irigységgel rokon, ez az irigység azonban az
ember ellen fordul, pontosabban önmaga ellen fordul.” (kiemelés: BP)83

A „boldogtalan csodálat”, más megvilágításban: valaki „rendkívüli képességé-
nek”, vagy „adományának”, „adott létének” irigységgel való szemlélése, mely még
testvérek esetében is túlcsordul a szereteten, az egy akolba tartozás tudatán, s az
irigység az elviselhetetlenségig fajul, végül a gyilkos ösztönbe csap át: ennek tipi-
kus esete a Bab/Borsszem Jankó-típusú mesékben érhetô tetten.84 Amikor a két fi -
vér irigykedik a késve született (az eltûnésük után csodás körülmények között szü-
letett) öccsükre, aki elôbb „jeleket” mutat nekik testvér léte igazolására (anyatejjel
készített lepény), majd „rettenetes ereje” révén megszabadítja a húgukat és ôket is
az alvilágból, ôk, hogy a kudarcukat és szégyenüket leplezzék: összebeszélnek és
„magára hagyják” a szabadítójukat.85 Starobinski errôl a jeladásról és önmegmuta-
tásról írja: „az én csak akkor létezik a maga teljességében, ha megmutatkozik. És
ha szüntelenül tanúnak hívja a világot, azért teszi, mert csakis akkor ébred önnön
létének tökéletes tudatára, ha tanú elôtt jelenik, illetve mutatkozik meg.”86

Bab/Borsszem Jankó, mint hôs, nem elrejtettségben, nem önmagába húzódásá-
ban, nem elkülönültségében akar létezni (ugyanis nem ez a küldetése, elhivatott-
sága), hanem feltártságában, a Másikhoz (testvéreihez) való reszponzív etikán ala-
puló viszonyában: ezért hívja ôket tanúként minden tettéhez, melyek közös sorsu-
kat érintik.87 A mesemenet elején feltûnô, hogy a két fiútestvér leginkább úgy jel-
lemezhetô, mint saját képességeik ismeretének híján elbizakodott és megfontolat-
lanul ígérgetô alak, mindkettô azt hiszi: készen áll arra, hogy sikeresen megvívjon
a sárkánnyal, képes a ki- és megváltást megtenni. Velük ellentétben a kisebbik fiú,
Bab szem pedig valóban felkészült és eltökélt a feladatra (ezt kapta adományként),
ezért88 nem is lehet más lefolyású a bonyodalom, minthogy a jellemgyenge testvé-
rek irigységbôl, gyûlöletbôl megszegik a „ne ölj!” parancsát, és egyenesen gyilkos-
sá válnak. Az persze további vizsgálódást igényelne, hogy Babszem Jankó vajon
elôre látta-e, vagy valakitôl (valaki más próféciájából) tudta meg jövendô sorsát,
hogy tudniillik, miután megmenti testvéreit az „alvilágból” (a lányt a sárkány fog-
ságából, a fiúkat egyenest a halálból), a fiúk irigységbôl az életére törnek. Feltéte -
lez hetjük, hogy a mesemondó Jakab számára a korábbi történet (mintegy preeg-
zisztens történet) forrásaként és „kezdeti” változataként a bibliai József-történet áll
ren delkezésre.  
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A titok, kiváltképpen is az Erôs János-típusú és a Bab/Borsószem Jankó-típusú
mesékben, az adományozott lét: a „rendkívüli erôvel” megajándékozottság, egyfe -
lôl a hôs „hasznos” felnôtté válását, másfelôl a sikeres családegyesítést szolgálja:
va gyis a titok feltárása a hôst magát védi, s hozzásegíti a jövendölésben jelzett ígé-
ret realizálásához. Az a kérdés, hogy kitôl és honnan kapta a hôs „rendkívüli ere-
jét”, elôszörre nem is magát a hôst izgatja, hanem a környeztében élôket, majd
amikor elérkezik a konkrét feladatmegoldás ideje, s szembe kell néznie a feladat-
tal, neki (és persze a hallgatóságnak is) el kell töprengenie azon: „ki vagy mi adja
az adományt, kinek az adományai vagyunk, ki az, akinek köszönhetôen megért-
hetem önmagam adományozottságát és zárt szubjektumból adománnyá, adomá-
nyozottá, megszólítottá és önátadóvá válhatok?”89
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láttat. De hát az ôsz öregember nagyon jól tudta, mert ô küldte abba az irányba, és nem azér kûdte
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