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ZELEI DAVID

Fejezetek a hianyok konyvéebol

A MAGYAR BESTSELLERKRITIKA

Egy ideje mar a hidnyok konyvét irom. Mondani sem kell: a perifériarol.

Valamikor akkortajt kezd&dott, mikor elGszor felsejlett egy régi Almom megva-
lositasanak lehetGsége, egy vilagirodalom-kritikai antologiaé, ahol magyar kritiku-
sok értékelik-értelmezik a foldgolyd hatarainkon tali maradékanak (tertiletre nem
tobb ez a bolygd szarazfoldjeinek 99,9994%-anal) hozzank eljutott irodalomtore-
dékeit. A valogatas megkezdésekor el6bb csak egy furcsa, bar bizonyos szem-
pontbdl kétségkiviil érthetd kettGsség zavart: latni, hogy akar kozepesen jelentSs
magyar irok-kolt6k kevéssé meghatirozd koteteinek visszhangja is mennyivel
meghaladja Nabokov, Carver, Pelevin, de akar Vargas Llosa, Coetzee vagy Ou ed-
nik egy-egy regényének, rosszabb esetben teljes életmivének magyarorszagi fo-
gadtatdsat. Aztan jottek a részproblémak: mennyire érzékelhetetlen marad az olva-
sonak a kritikdkat olvasva, hogy az idegen nyelvbél magyaritott kotetek nem
maguktol  fordulnak le” (Benyhe Janos), hanem hus-vér, ennél fogva hibazasra
képes forditok alkotdsai; s mennyire kevéssé érzékeli az dGnmagara egyébként vi-
szonylag rendszeresen és szinvonalasan reflektal6 irodalomkritika, hogy a magyar
irodalom kritikdja nem egyenlé a magyar irodalomkritika teljességével.

Ezzel azonban még csak a hidnyok egyik fele omlott ki a szekrénybdl.

A masik fele ugyanis nem tertileti vagy nyelvi, hanem mfaji, szemléleti alapu.
A valogatasnal ugyanis azt a szempontot is szindékomban allt alkalmazni, amit
Bényei Tamas egy készils angol irodalomtorténet szerkesztési elveit taglalva Ggy
fogalmazott meg: ,az »irodalom« fogalmaba tartozd szovegek korét nem szikit-
[hetljik [le] a hagyomanyosan »magas irodalomnak« nevezett kategbriara: az angol



irodalom 4j torténetében helye van a Sherlock Holmes-torténeteknek, a Micimac-
konak vagy A Gyiiriik Urdnak”. Ez egy olyan tag kultarafogalmat feltételez, ahol a
kritikai (és tudomanyos) figyelem nem all meg az egyébként egyre homalyosab-
ban korvonalazhatd szépirodalomnal, hanem egy sokszor nagyobb, és csaknem
mindig heterogénebb (nem kizarolag, vagy jellemzéen nem értelmiségi) olvasoko-
zOnség kultarafogyasztasa is érdekli. Hogy miért? Mert abban épp annyi potencialt
lat a jelentésességre, azt épp annyira sokatmondonak, kérdésre ingerlének képze-
li el, mint a szépirodalmat (figyelem: attdl még, hogy valami érdekes vagy jelenté-
ses, nem feltétlentil j6, vagy irodalmilag/esztétikailag értékes), mert, ha minden-
aron szét kell valasztani egy egybefolyasra nagyon is hajlamos vilagban, az iroda-
lom hatarvonalait inkabb az érdekes és az érdektelen kozt szereti meghtzni, mint
magas és ,mélyirodalom” kozt.

Meg kell valljam, e keresés nem volt se tal egyszerQ, se til eredményes: a rész-
letes elemzé kritika par excellence szintere, az igen gazdag folyoiratszcéna jo ideje
szinte kizarolag a szorosan vett magyar szépirodalomra eskiiszik. (Az is vallando
ugyanakkor, hogy, amint arra Barany Tibor a lektlr és a szépirodalom kontextu-
saban mar kordbban rimutatott, a tendencidk nem negativak, inkabb csak csiga-
lasstisaggal valtoznak: talalhatunk biztaté pontokat az elmult évek irodalomkritika-
jaban és irodalomtudomanyaban is. Ezt néhany kritikusi palya és kozlési felulet
felvillantasaval magam is igyekszem majd illusztrilni.) Mindennek szemléletes pél-
dajat adja Lengyel Imre Zsolt kritikusi palyakezdése, aki bevallasa szerint legalabb
négy helyen kopogott eredményteleniil elsé Kukorelly-kritikdjaval — a palya mar
mindenttt telitett volt. Aligha tudok elképzelni ilyesfajta sorallast egy mégoly kiva-
16 Mo Yan-, s még kevésbé egy Vass Virag-kritikaval.

Roviden azt allitom tehat, hogy a magyarorszagi irodalomkritika nemcsak ers-
sen (mert ezzel még nem lenne komolyabb baj), de véleményem szerint tal erGsen
billen a magyar szépirodalom kritikdja felé, olyannyira, hogy mikor elméleti kere-
tek kozt gondolkozik magardl, tudattalanul azonositja is magat azzal. Ezt a nyelvé-
ben és zsanerében leszikitett teret (tudvan tudva, hogy a ,szépirodalom”, akar az
,indidn”: a homogenizald megnevezés millibnyi ,torzset”, almufajt, hagyomanyt
rejt) mar csak azért is tal zartnak tartom, mert egy 2012-ben Magyarorszagon meg-
jelent kotetek korpuszan elvégzett lajstromom soran kiderult, a ndlunk megjelent
irodalmi kotetek mintegy 55%-a forditas, mikozben a kritikai foly6iratvisszhang 80-
85%-ban sz6l magyar szépirodalmi kotetekrdl.

Ez azt is jelezni latszik, hogy bar egész mtfajaink 1éteznek a) jelentGsebb ma-
gyar szerz6i jelenlét nélkul (mondjuk a fantasy), b) rendszeres megjelenéssel és vi-
szonylag vaskos olvaséi bazissal, ezek nem targyai a magyarorszagi kritikai refle-
xionak. Ha sci-fi vagy fantasykritikat szeretnénk olvasni, a vegyes szinvonala blo-
goszféran vagy az Ekulturdn (ahol a szimpla olvasonaplotol a komolyabb, de alta-
laban rovidebb irdsokig terjed a skala) tal, hatarainkon beliil legtobbszor csak a
Magyar Narancshoz fordulhatunk.

Eppen ezért hatott revelativan, mikor 2013-ban el6szor a megtjulod, rendszere-
sen tematikus szamokkal rendelkezé Irodalmi Szemle, majd 2014 elején az Uj For-
ras is trash-kiilonszammal jelentkezett. Mindezen felbuzdulva egy hosszabb vita-
iratot is kozzétettem a trash-, zsaner- és bestsellerkritika (altalam vélt, de észérvek-
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kel és adatokkal természetesen megcafolhatd) magyar valosagarol és lehetGségei-
t6l Bullshitbél vdarat cimmel a prae.bu-n; legnagyobb meglepetésemre ez kiillon-
boz6 forumokon tényleg vitat kavart, megfontolando, érdemibb és személyeske-
débb, kevésbé érdemi hozzaszolasokkal. (Utdbbiakra, melyek inegzisztens szexu-
alis életemre, tételezett alkoholizmusomra vagy allitdlagos cigifiistben firdetett
barna kardiganomra reflektaltak, a celebritis biztos jeleként tekintek; a jellegado
barna kardigant, amire azoéta is oly olthatatlanul vigyom, azonban még mindig
hasztalan keresem a piacon. Lam, egy Gjabb hiany.)

A vita és a kutatds tovabbgorduléséhez aztin nagyban hozzdjarult a Debre-
cenben megrendezett KULTOK konferencia, ami egyrészt arra ¢sztonzott, hogy at-
vagy Ujragondoljam a sajat és vitapartnereim érvei kozti disszonanciat, masrészt ar-
ra is, hogy egy esettanulmanyon keresztil konkretizaljam azokat a jelenségeket,
amelyeket — ezattal a bestsellerkritikara szikitve a teriiletet — problémasnak latok.

Mind az esettanulmany elkészitéséhez elengedhetetlen recenzidhajsza, mind a
vita folyaman el6szor a legalapvetSbb egzisztencidlis kérdés mertilt fel: most akkor
egyaltalan van-e Magyarorszagon bestsellerkritika? Mennyiségi és minGségi oldal-
ol végigtekintve az elmult évek termésén, Ggy tlnik, mig a legnagyobb (de tény-
leg csak a legnagyobb) amerikai bestsellerek képesek a kritika szélesebb spektru-
mat lefogni (a blogbejegyzésektdl a tanulmanyokig), addig a magyar bestsellerek
joval sztikebb (a blogoktol legfeljebb a rovidebb zsurnilkritikdig terjedd) térben
mozognak. Hely hianyaban két példat kiragadva: mig Dan Brown A Da Vinci-kéd
cimd amerikai bestsellerérél a Beszél6, a BUKSZ, a Kritika, a Debreceni Disputa és
az FElet és Irodalom is kozolt irasokat (Ling Benedeké egyenest 6t BUKSZ-oldalas),
Frei Tamas magyar eladasi listakat vezetS konspiracios thrillereirdl alig valaki; s
mig A sziirke Stven drnyalata, mint latni fogjuk, szintén viszonylag széles és egé-
szen extenziv kritikai visszhangot tudhat magiénak, az Arnyalat-trilogia sikerétsl
aligha fuiggetlentl publikdlasra kerl6 (bar azzal valéjaban kevés szempontbdl ro-
konithat6) Szepesi Niki En, a Szexmdnidsa Ggy lett magas eladottsigl botriny-
konyv, hogy egy kézen megszamolhatoak a kotetrdl (és nem az ir6jardl!) sziiletett
elemzé irasok. Ne legyenek persze illazioink, mert az emlitettekhez hasonlo, kie-
melt visszhangt amerikai kotetek igen ritkdk, de azért egy rovid pillanatig dob-
benjink meg azon, mennyire nincs dolga kritikusainknak a magyar bestsellerrel,
ami pedig mégiscsak magyar tomegigényekre reflektal sikerrel, vélhetGen tehat
alapos elemzgjének lenne mondanivaloja nemcsak iroja koncepcidjardl, de olvaso
tarsadalmunk elvarasairol, vilagképérdl is. (Hogy csak egy példat emlitsek: érde-
kes lenne példaul Ugron Zsolna mélyen idealizalt, de magyar igényeket jol tiikro-
z6 Erdély-sztereotipidit 0sszevetni a honi kozoktatasban elsajatithaté Erdély-narra-
tivaval.)

Azt tehat nagyjaban és egészében Kkideritettiik, alig-alig beszélhetink ma Ma-
gyarorszagon bestsellerkritikarol, de maris adja magat a kovetkezd kérdés: mi van
akkor, ha egy ilyen konyv mégis atlépi a szerkesztGségi ingerkiiszobot? Kit lehet
ilyenkor mozgobsitani? Valamelyest konnyebb helyzetben vagyunk, ha az adott
bestseller egy kritikailag népszerbb zsinerbe illeszkedik (ha példaul krimi, egy
jégkorongcsapatra valo felkésziilt szakemberbdl valogathatunk Bényei Tamastol
Benyovszky Krisztidznon 4t Kilai Sindorig és Mikl6s Agnes Katdig, mint a Korunk



zsenidlis marciusi detektiv szama is tanusitja), de mar nehezebben taldlunk ra a ja-
varészt orszaghataron tali fantasyszakértSkre (pedig az Opust olvasgatva figyelmet
érdemelne H. Nagy Péter és a Selye Janos Egyetem popkultira-kutatbcsoportja)
vagy S. Sardi Margit sci-fiseire az ELTE-n. Mivel a felsoroltakon til még szamtalan
zsaner van a palettan, kifejezetten popirodalomra és zsanerkritikara szakosodott
aktiv, jol lathato kritikus viszont a trashologus Sepsi Laszlon kiviil nagyon kevés,
két megoldas adodik: a) megbizni egy jellemzSen szépirodalmon szocializalodott
kritikust, b) megbizni egy kulturalis Gjsagir6t. Mint az esettanulmany mutatja, ezek
a dontések hozhatnak jo és kevésbé jo eredményeket.

A rovid elemzés targyaul valasztott Sziirke Gtven drnyalata — talan a minden
addigit megdonté eladottsagi rekordok, talan az extrém tematika miatt — ugyanis
atlépte a szerkeszt6i ingerkiiszobot, s jellemzéen inkabb tobb, mint kevesebb feli-
letet kapott a napi- (Népszabadsdg, Magyar Nemzet) és hetilapokban (Magyar Na-
rancs, 168 Ora), folybiratokban (Irodalmi Szemle, Mozgé Vildg) és online feliilete-
ken (NOL, Kényvesblog, Kétve-fiizve, Nokért Egyesiilet Honlapja stb.). Nem szeret-
nénk elhallgatni: a szimos irast Osszeolvasva 0sszképiink alapvetSen pozitiv, mert
a cikkek tobbsége joggal nevezhetd kritikanak: szerz6ik nem csak utdnanéznek a
témanak (idénként nagyon alaposan), de van kiindul6 kérdéstik (altalaban ugyan-
az: miért lett ilyen sikeres a konyv?), s azt tobbségében megprobaljak megvala-
szolni is (bar sokszor bevallottan sikertelentil), vagyis — ami oly sokszor hianycikk
a bestsellerkritikdk esetében — érvelnek is az itélkezés el6tt. Hogy mindez kieme-
lends, s nem evidens, azt azok a pillanatok indokoljak, amikor valamiért még
sincs igy: itt elsGsorban a nosztalgia vagy feminizmus motivalta moralkritikus meg-
nyilvanulasokra gondolok. (,Komolyra forditva a szo6t: hova siillyedt a vilag, hogy
egy ilyen irodalmi szemetet egymas kezébdl kapkodnak ki az emberek?” [Mozgo
Vildg, Almasi Miklos] ,Komolyan ennyire csabitd és andalitdé a gondolat, hogy egy
joképd, millidrdos életcsaszara leveszi a vallunkrol a létink sulyat, hogy az akar
néhany verést is megér?” [Nokért Egyestilet Honlapja, Antoni Rital). Az adott jelen-
ség, valosig meg nem értésének vallomasai ezek; a vilag stillyed, még szerencse,
hogy mi kiviile éliink. Kiilonosen zavard, mikor az indulat egy huszarvagassal az
érv helyébe 1ép, magyarazo erdt kap: ,Igaz, hogy az ltések és biintetések a sze-
xudlis jatékok részei, de azért Mr. Grey elmehet a fenébe: ezért nem vetem el a md
feminista értelmezését sem” (Magyar Nemzet, Farkas Adrienne; kiemelés tGlem).

Van persze, hogy ez a felsé kritikusi pozicié finomabban nyilvanul meg: altala-
ban akkor, ha kival6 elméleti apparatussal rendelkezs, de magas irodalmon edzé-
dott kritikust valasztunk recenzensnek. Az elemzett mitdl teljesen eltér§ olvas-
manyszubsztritum és a nagy felhalmozott tudasanyag altalaban egyszerre hozza
létre a mtdl vald ironikus tavolsagtartast a kritika ir6jaban és a szakért kritikus
képzetét olvasdjaban; bar ez érthets, de nem teljesen jogos. A kritikus olvasasi
preferenciainal fogva ugyanis ezek az olvasatok rendszerint a szépirodalom fel6l
értelmezik a bestsellert, sajat kozegében elvétve, hallgatdlagosan azt tesztelve,
hogy miikodik az adott bestseller szépirodalomként. Mi siil ki ebbsl? Altaldban ir6-
nidban, mar6 ganyban levezetett, érthetd kritikusi elégedetlenség (,James hésndje
idénként furcsa idegen szavakat gondol magaban [...], s6t valoszinileg a Washing-
toni Egyetem filozofia szakan megismerkedhetett irodalmarokkal is, hiszen gyak-
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ran hasznal hasonlatokat” [frodalmi Szemle, Benké Krisztian]), ami a megszokott s egy-
ben mércétil szabott szépirodalomtol vald kiilonbségeket tekintetbe véve papirforma.

A kutatds soran felmeriils, itt vazlatosan felvetett problémak konnyen 6rdogi
korbe rendezhetGek: mivel a bestsellerkritikinak Magyarorszagon csekély hagyo-
manyai vannak (vagyis a rola szolo kritikak szama elenyész6), a bestseller felé ira-
nyuld szerkesztéségi érdeklGdés pedig inkabb eseti, mint tendencidzus (vagyis te-
matikus folyo6iratszimok egyre inkabb vannak, a popirodalom kritikai vizsgalata
felé elkotelezett szinvonalas médiumok azonban csak elenyészG szamban), kevés
a bestsellerrel nem alkalmi szinten talalkoz6 kritikus is. Ez még tobbé-kevésbé at-
hidalhaté probléma, ha a végil recenzedlasra érdemesitett mlr6l szarmazasi he-
lyén (ellemz&en Amerikdban) nagyszamu kritika és tanulmany szuletett, s béven
el vagyunk latva ért6 szakirodalommal; a jelek szerint ugyanakkor a magyar best-
sellerrel nem tudunk és nem is akarunk igazan mit kezdeni, akkor sem, ha mufaji
alapjai, hagyomanyai Amerikaba vezethetSek vissza (pedig vannak, akik képesek
ra: a KULTOK konferencian példaul Makkai Julia értelmezte az Urildnyok
Erdélyben-t chick litként). Ha tehat végiil egy szerkesztGség tigy dont, recenzibt
irat egy bestsellerrdl, jo eséllyel egy szépirodalmon edz6dott kritikust vagy Gjsag-
ir6t talal meg a felkéréssel, aki sajat preferencidihoz és olvasmanyélményeihez
mérve altalaban lesGjtdan rossznak talalja a konyvet, beigazolva: kar is a mtfajra
karaktert pazarolni.

Mutatkozik-e ebbdl az 6rdogi korbdl kiut? Ha nem is szamolhatunk a kozeljo-
vében robbanasszerd valtozassal, azért latni kitorési pontokat: ha nehezen is érzé-
keljiik, de lassan egyre tobb helyen felmertl az igény a szépirodalmon tali kritika-
ra, ez azonban alacsony szinten intézményestilt. Novelni kéne a popkultara-kuta-
tok lehetséges talalkozasi pontjait (mint amilyen példaul a KULTOK konferencia
is), lathatéva tenni, a mainstream kritikaba integralni a meglévd, sokszor épphogy
hataron tali mhelyek tagjait (példaul a mar emlitett Selye Janos Egyetem kutato-
csoportjat), s 4j muthelyeket alapitani. Végul pedig, szemléleti szinten nyilvanos
vitak hossz soraval kiharcolni azt, hogy ne legyen evidens, hogy a magyar iroda-
lomkritika csak a magyar szépirodalom kritikdja. Mig ez nem sikertil, tovabb kell
irnom a hianyok konyvét.

DUNAI TAMAS

A képregenynaplo

A képregény sajatos formanyelvvel rendelkezS elbeszélé médium: alloképek —
gyakran szoveggel kisért — narrativ sorozata. Az iparszerten, tobb szerzé altal ké-
szitett alkotasok ugyan ismertebbek a laikusok szamara, a médium igazi valtoza-
tossaga azonban a személyes oOnkifejezésre hasznalt szerzéi képregényekben rej-
lik. Ezek a szerz6i képregények szamos esetben tartalmaznak autobiografikus
(vagy autofiktiv) elemeket. Az alabbi szoveg nem vallalkozik az autobiografikus
képregények atfogd bemutatasara, csupan az énelbeszélések egy specialis valtoza-
tat, a képregénynaplot veszi goresé ala.!



