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turalis elit — azért (is) érdemel figyelmet, mert nagyon gyorsan és érzékenyen ké-
pes reagalni egy adott tarsadalom vialtozasaira, s egyuttal képes valtozasokat is ge-
nerdlni. A tomegmédiumok és tomegkulturalis termékek a nyilvinossag szintere-
ként és egyuttal annak egyik aktoraként is funkcionalnak. Az agoraként mikods
nyilvanossag hatarait pedig az jeloli ki, hogy egy adott tirsadalom egy adott id6-
ben mit és hogyan képes tematizalni. A tomegkulttra tehat érzékeny fokmérd, na-
gyon sok mindent megmutat egy adott tarsadalom allapotarél, igy komolyan vé-
tele, tanulmanyozasa mar csak ezért sem érdektelen.

A KULTer.hu kulturalis portal jol illeszkedik a fentebb felvazolt tendencidkba:
jorészt tiatal szerz6k publikacios feliilete, am nemcsak a kultaraforgalmazasi folya-
matok értelmezdje, hanem alakitoja is, az itt kibontakozo kultarafelfogas inkabb
regisztereket, skalat, semmint szembenall6 terileteket tételez, a kultara itt olyan
rendszerként jelenik meg, amely elbeszéléseket, mintdkat, reprezentacidkat koz-
vetit. A portal az értelmezés és a parbeszéd tertilete is. Ebbe a szellemiségbe illesz-
kedik a mostani konferencia, el6adasokkal, kerekasztal-beszélgetésekkel, slam po-
etry versennyel, selfie fotopalyazattal, elektronikus zenei partyval. A fentebb mon-
dottaknak megfelel6en a harmadik KULTOK konferencia egy Gjabb 1épés lehet a
popularis kultara kutatasinak hazai intézményestilésének folyamataban.

Annak reményében nyitom meg a konferenciat, hogy az az eszmecsere terepe-
ként az eljovends egyluttmikodések, kutatisok el6készitésében is fontos szerepet
fog jatszani.

BARANY TIBOR
,INekem minden egyforman popzene”

ERVEK A MAGASMUVESZET ES A TOMEGKULTURA ERTEKALAPU
MEGKULONBOZTETESE ELLEN

Tegytk fel, hogy valaki Ggy gondolja: a tomegkultira alkotasai — a nagy példany-
szamban megjelend, paperback kiadasa regények, televizids sorozatok, hollywoodi
szuperprodukciok, sikeres konnytizenei termékek, és igy tovabb — eredendéen
kalonboznek a magaskulturalis mialkotasoktol. Mi tobb, ez a killonbség sziszte-
matikusan egyltt jar a kérdéses mutivek esztétikai értékktilonbségével: a tomegkul-
tara alkotasai a sz6 szoros értelmében értéktelenebbek a magaskultara alkotasainal.
Ha valaki igy gondolja, igaznak tartja a kovetkezs elvet:

(KT) A magaskulturalis mtalkotasok (i) /ényegileg, azaz természetiikben kilon-
boznek a tomegkulturalis mtialkotasoktol, és (i) ez a kilonbség esztétikai érték-
kalonbséget general kozottik.

A Kiilénbség Tézise azt allitja, hogy a tomegkulturalis mivek feltételezett eszté-
tikai gyengesége a kérdéses alkotasok lényegi — azaz a mivek mint tOmegkultu-
ralis miivek természetét alkoto — tulajdonsagaira vezethetd vissza. Ugyanez a masik
oldalrél: a magaskulturalis mivek allitdlagos esztétikai magasabbrendlisége a ma-



gaskulturalis miivek természetében gyokerezik. E tulajdonsagok segitségével ma-
gyardzatot adhatunk a tomegkulturalis mtvek és magaskulturalis mtvek esztétikai
értékkillonbségére.

Kozelebbrél megvizsgalva a Kiillonbség Tézise a kovetkezd két allitast foglalja
magaban:

(KT”) Minden x mualkotasra igaz: ha x magaskulturalis malkotas, akkor (i) x-
nek mint magaskulturdlis miialkotdsnak van egy F lényegi tulajdonsiga (vagy
rendelkezik egy {F&G&H...} lényegi tulajdonsigokbol allo tulajdonsignyalab-
bal), (ii") amelynek megléte szlikséges feltétele az esztétikai értéknek.

Akik a Kulonbség Tézisének mindkét részallitasat elfogadjak, azokat értékrea-
listanak nevezhetjiikk. Alldspontjuk szerint a magaskulturalis mdalkotisok és t&-
megkulturalis mualkotasok kozott ontolodgiai kilonbség van (jelestl: van egy
olyan tulajdonsag vagy tulajdonsagnyaldb, amellyel kizdrolag a magaskulturalis
mialkotasok rendelkeznek), és ez az ontologiai kiillonbség valodi esztétikai érték-
kilonbséget alapoz meg a mtalkotasok e kétféle tipusa kozott. A mérsékelt realis-
tak ezzel szemben Ugy gondoljak, hogy csupan az elsé allitas, (") igaz: valéban
ontologiai kilonbség all fenn magaskulturlis és tomegkulturalis mtalkotasok
kozott, am ez a kulonbség dnmagdban nem generdl semmiféle esztétikai értékkii-
lonbséget a mtalkotasok e két osztilya kozott. (Természetesen nem kell realista
allaspontot képviselniink a kiillonbség tekintetében: vannak, akik szerint mar az
elsé allitas is hamis. Az antiesszencialistdk Ggy gondoljak, hogy a magaskulturalis
mualkotasoknak, akarcsak a tomegkulturdlisaknak, nincsenek lényegi tulajdonsa-
gaik; egy mualkotas kizarolag azért magas- vagy tomegkulturilis jellegl, mert az
aktualis befogadok ilyeneknek tekintik Gket. Ezzel az allasponttal a kovetkezdk-
ben nem foglalkozom.)!

Az értékrealista allaspont els6 hallasra sokak szamara furcsanak tlnhet. Vajon
tényleg vannak olyan filozofusok, mivészeti szakemberek vagy elkotelezett ma-
vészetfogyasztok, akik valogatas nélkil minden tomegkulturalis mGalkotast eszté-
tikailag alacsonyrendlinek tartanak? Alighanem nincsenek. Mégis, amikor arra ke-
rl a sor, hogy a nyilvanos mtvészeti kozbeszéd szereplGinek egy-egy tomegkul-
turalis malkotas kapcsin meg kell indokolniuk negativ esztétikai értékitéletiiket,
igen gyakran a tomegkulttra természetével kapcsolatos érvelésekkel talalkozunk.
Ezek a személyek pontosan forditva jarnak tehat el, mint az értékrealista: ahelyett,
hogy adottnak vennék a magaskulturalis és a tomegkulturilis mtalkotasok termé-
szetének kulonbségét, s ebbdl levezetnék a tomegkulturalis mdalkotasokra vonat-
kozo negativ esztétikai értékitéletitket, a negativ esztétikai értékitéletiikhoz keres-
nek magyarazatot — s taldljak meg a tomegkulturalis és magaskulturdlis méalko-
tasok természetének killbnbségében. Mindez azonban pusztin felszini kiilonbség.
A lényegi mozzanat azonos: az esztétikai érték hidnyaért a mdalkotas mint tomeg-
kulturdlis mtalkotds 1ényegi tulajdonsagai felelnek. Az ilyen mualkotdsok esztéti-
kai sikere szinte mindig fliggetlen tomegkulturilis természetiiktdl: a siker individu-
alis siker, a kudarc a mtivek tomegkulturalis mivoltabdl fakad. (Korabban részlete-
sen érveltem amellett, hogy a kortars magyar irodalomkritika legfontosabb 6rokls-
dé esztétikai elSfeltevései az értékrealizmus allaspontjabdl fejthetSk ki.)?
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Természetesen a miveészeti kozbeszéd implicit értékrealizmusarol szolo allitast
bizonyitani kellene — ezt a feladatot praktikus okokbol maskorra hagyom. Az alab-
biakban az értékrealista elemzések altalinos felépitésével foglalkozom. Irdsom el-
s6 részében roviden bemutatom, hogyan képviselheté koherens moédon az érték-
realizmus allaspontja, majd a masodik részben megfogalmazok két problémat vagy
nehézséget az allasponttal kapcsolatban.

Esztétikai értékek és tulajdonsdgok

Vajon milyen tulajdonsagok tehetnek kiilonbséget magaskulturalis muialkotasok és
tomegkulturdlis malkotasok kozott? Milyen tulajdonsagokbdl allhat az a tulajdon-
sagnyalab, amely elvalasztja egymastol mialkotasok e két tipusat, és amelybdl le-
vezethetS a kérdéses esztétikai értékkilonbség?

El6szor is: a kérdéses tulajdonsig nem lehet intrinzikus (formai, strukturalis
stb.) tulajdonsag, illetve a kérdéses tulajdonsagnyalab nem allhat tisztan ilyen tulaj-
donsagokbol.> A magaskultara és a tomegkultara hatarai torténetileg folyamatosan
valtoznak; bizonyos tomegkulturalis miivek és életmivek ,klasszicizalodnak”, mas
magaskulturalis mtivek és életmiivek ,lestllyednek”, a tomegkultira részévé val-
nak (esetleg utdlag ismerjiik fel, hogy mar eredetileg is oda tartoztak). Ez csak tgy
lehetséges, ha a magaskulturalis és a tomegkulturalis mivek — legalabb részben —
reldcios tulajdonsagaik révén azok, amik. A kérdéses F tulajdonsag relacios ter-
mészetl; az {F&G&H...} tulajdonsignyalab legalabb egy reldcios tulajdonsigot
tartalmaz.*

Mas irdnybol is ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk. Az értékrealista olyan
tulajdonsagot keres, amely képes megalapozni tomegkulturalis és magaskulturalis
mialkotasok esztétikai értékének kiilonbségét. De mi is az az esztétikai érték? A
kortars muvészetfilozofusok elvalasztjdk egymastol az esztétikai érték ,sztk” és
Ltag” koncepcidjat. Az esztétikai érték mindkét elgondolas értelmében valamilyen
tulajdonsagok jelenlétére vezethetd vissza; a muialkotas azért értékes, mert rendel-
kezik ezekkel a tulajdonsagokkal. Kérdés, hogy e kétféle elképzelés szerint milyen
fajtaja tulajdonsagok lehetnek felelGsek az esztétikai értékért. Alan H. Goldman a
kovetkezéképpen hatarozza meg a ,szik” és a ,tig” modell kiilonbségét.> Ha az
esztétikai érték ,szik” koncepcidjaval dolgozunk, a mivek esztétikai értékét a
mivek esztétikai, azaz formalis, perceptudlis tulajdonsagaira vezetjik vissza. (Pél-
daul: a md azért értékes, mert részei harmonikusan illeszkednek egymashoz stb.)
A formalis tulajdonsiagok talnyomorészt intrinzikusak, a perceptualisak viszont
relaciosak (példaul: ,a szépség érzetét kelti a befogaddban”). Az esztétikai érték
Ltag” koncepcidjanak jegyében viszont bdrmilyen tulajdonsag felelSs lehet az esz-
tétikai értékért, amely képes megalapozni a mtvek tagan értett esztétikai — kogni-
tiv, moralis — értékét. Erre azonban csak bizonyos relacios tulajdonsagok lesznek
képesek, méghozza azok, amelyek a mGalkotasok tartalmaval, illetve a befogadd
ismereteivel allnak kapcsolatban. Ha a mualkotasok kognitiv és moralis értékével
foglalkozunk, azt kérdezziik, hogy a szoban forgd mi vajon gyarapitja-e a befoga-
do ismereteit a vilagrol, bnmagarol vagy a moralis elvekrdl, hozzasegiti-e 6t vala-
miféle fenomenalis vagy praktikus tudashoz, és igy tovabb. Természetesen mind-



két elgondolas mellett j6 érvek szolnak. Egy azonban biztos: az értékrealistinak az
esztétikai érték ,tdg” koncepcidjaval kell dolgoznia. Nincsen ugyanis olyan forma-
lis vagy perceptualis tulajdonsag, amellyel kizarélag a hagyomanyosan magaskul-
turalisnak vagy kizarolag a tomegkulturalisnak tekintett mtalkotasok rendelkezné-
nek. A példakat talan felesleges is lenne sorolni. Osszefoglalva: az értékrealista-
nak nem egyszerten relacios tulajdonsagokat kell taldlnia, hanem olyan relacios
tulajdonsagokat kell megjelolnie, amelyek nem mertlnek ki abban, hogy a md
sajatos perceptudlis kapcsolatban all a befogadokdzonség tagjaival, vagy meghata-
rozott érzelmi reakciokat valt ki bel6lik. Ezek ugyanis egyarant jellemzik a magas-
és a tomegkulturalis mdalkotasokat.

Miasodszor: hétkoznapi meggy6z6désiink szerint 1éteznek esztétikailag gyenge
magaskulturalis mtalkotasok is. Pontosan ezért szerepel a fenti tézis (i) részallita-
saban, hogy a kérdéses tulajdonsag vagy tulajdonsiagnyalab megléte pusztan sziik-
séges, de nem elégséges feltétele az esztétikai értéknek. Elképzelhets, hogy egy
mualkotds rendelkezik a kivant F tulajdonsaggal vagy {F&G&H&...} tulajdonsag-
nyalabbal, ezért értékes mint magaskulturdalis miialkotds — am nem rendelkezik
néhany tovabbi tulajdonsaggal, amelyek a sajdt jogan is értékessé tennék. Mond-
hatni, atmegy az esztétikai érték elsé szlrdjén, aminek révén egyszersmind bebo-
csattatast nyer a magaskultara vilagaba, de sajnos a masodik szlirén mar nem sike-
ral taljutnia. Ez a modell az esztétikai érték ,kétszintG” modellje. Az értékrealista-
nak ezzel a modellel kell dolgoznia, ha szeretne szimot adni az esztétikailag gyen-
ge magaskulturilis mdalkotasok létezésérdl.

A tovabbiakban az egyszerliség kedvéeért tekintsiik kiindulopontnak Noél Car-
roll elemzését.” Carroll mérsékelt realista, aki gy gondolja, hogy valodi metafizi-
kai kiilobnbség van tomegkulturilis és magaskulturalis mdalkotasok kozott, am sze-
rinte ez nem alapoz meg semmilyen kiilonbséget a mivek esztétikai értékében.
Carroll a kovetkezGképpen hatirozza meg a tomegkulturalis mdalkotas fogalmat:

X akkor és csak akkor tomegkulturalis malkotas, ha 1. X tobbszorosen instan-
cidlhatd6 mualkotastipus, 2. amelynek példanyai tomeggyartasban jonnek létre, és
tomeges terjesztésben jutnak el a fogyasztokhoz, valamint 3. szandék szerint — a
narrativ struktQra, a szimbolumok, a szandékolt hatas, vagy akar a tartalom szint-
jén — olyan szerkezeti jellemz6kkel lettek megalkotva, amelyek a lehetS legkisebb
erGfeszités aran, gyakorlatilag elsé latasra, hallasra vagy olvasasra hozzaférést biz-
tositanak a mivekhez képzetlen (vagy relative képzetlen) fogyasztok lehets leg-
sz€lesebb tbmegei szamara.®
a tomegkulturalis mdalkotas olyan dolog, amely szamtalan killonbozé fizikai pél-
danyban létezhet (gondoljunk példaul A tetovdlt lany ciml regény egyes kotetpél-
danyaira), mi tobb, akar kiilonbozé tipusii példanyai is lehetnek (példaul Az Ebe-
206k Viadala cimd film esetében egyarant szimolhatunk kiilonbozé fizikai példa-
nyokkal és el6adaspéldanyokkal). A masodik feltétel a tomegkulturalis malkota-
sok létrejottével és a kozonséggel vald kapcsolat megteremtésének technikai ko-
rilményeivel kapcsolatos relacios tulajdonsagokat rogziti. A harmadik feltétel — és
szamunkra most csupan ez lesz fontos — a tomegkulturalis mtalkotasok esztétikai
tulajdonsagait hatdrozza meg. Roviden: az ilyen mualkotasoknak széles korben
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hozzdférbetonek kell lennitik a kortars befogadok szamara; és rendelkeznitik kell
mindazon formalis, strukturilis és egyéb tulajdonsagokkal, amelyek ezt az aktualis
hozzatérhetSséget biztositjak.’

Mint emlitettem, Carroll szerint a széles korl hozzaférhetGségbdl nem vezethe-
t6 le az esztétikai érték hianya. Ha viszont adottnak tekintjiik, hogy Carroll defini-
ci6ja helyesen ragadja meg a tomegkulturalis mdalkotasok természetét, immar vi-
lagosan meghatarozhatjuk az értékrealista feladatat: olyan — kizarélag a magaskul-
turdlis mdalkotasokra jellemzé — (relacios) tulajdonsagot kell taldlnia, amely in-
kompatibilis a széles korl aktuilis hozzaférhetGséggel, és amely képes megala-
pozni az esztétikai értéket. Ha sikerrel jar, elemzése kedvezs esélyekkel szallhat
versenybe rivalisaival, a mérsékelt realista és az antiesszencialista elméletekkel.

Két probléma

Az els6 probléma: az esztétikai érték  kétszintG” elemzése felettébb gyants. Az
elemzés szerint az esztétikailag sikeres magaskulturalis mtalkotasok esetében sza-
molnunk kell egy tovabbi K tulajdonsiggal vagy {K&I&M&...} tulajdonsignyalab-
bal is, amely immar sajat jogan is esztétikai értékkel ruhazza fel a magaskulturalis
mialkotasokat. Az értékrealistinak azonban el kell tudnia magyarazni, hogy (a) a
tomegkulturdlis mualkotasok is rendelkezhetnek-e a kérdéses K tulajdonsiggal
vagy {K&L&M&. ..} tulajdonsagnyalabbal, és ha igen, akkor (b) vajon miért kellene
azt gondolnunk, hogy végsé soron barmi is mulik rajta, hogy a mtalkotas rendel-
kezik-e F-fel vagy az {F&G&H&...} tulajdonsignyalabbal, azaz hogy a mtalkotas
tomegkulturalis mialkotas-e. Ha egyszer ez utobbi K tulajdonsiag vagy {K&I&M&. ..}
tulajdonsagnyalab hatdrozza meg az Osszesitett esztétikai értékitéletiinket, tehat az
értékelés tekintetében az a donté mozzanat, hogy vajon a mutalkotds dtment-e a
masodik ,szlrén”, akkor az esztétikai érték szempontjabol milyen jelentGsége van
annak, hogy a mualkotds az Ftulajdonsag vagy az {F&G&H&...} tulajdonsagnyalab
révén sikerrel belépett-e a magaskulturalis mtalkotasok vilagaba? Az értékrealista
csak akkor tud meggy6z6 valaszt adni a kérdésre, ha valahogy megmutatja, hogy
a két tulajdonsagcsoport szisztematikusan osszefligg egymassal: a mtalkotas csak
akkor rendelkezhet a K tulajdonsaggal vagy a {K&I&M&...} tulajdonsagnyalabbal,
tehat csak akkor lehet esztétikailag értékes a sajat jogan, ha az F tulajdonsaggal
vagy az {F&G&H&...} tulajdonsiagnyalabbal is rendelkezik. Ez természetesen nem
megoldhatatlan feladat, de kozel sem olyan trividlis, mint amilyennek elsére tlinhet.

A masodik probléma joval sulyosabb. Lattuk, az értékrealistinak olyan tulaj-
donsaggal kell elGallnia, amely inkompatibilis a hozzaférhetGséggel, és képes
megalapozni az esztétikai értéket. Az értékrealistak altal szokas szerint ajanlott
tulajdonsdgok azonban valamelyik tekintetben kudarcot vallanak: vagy egyszerd-
en nem inkompatibilisek a hozzaférhetGséggel, vagy nem képesek megalapozni
az esztétikai értéket.

Milyen javaslatokrol van sz6? Elsé pillantasra is vilagos, hogy az értékrealista-
nak nem elég annyit mondania: a magaskulturalis mtalkotasokat azon esztétikai
tulajdonsaguk révén definialhatjuk, hogy ezek a mivek nem konnyen hozzaférhe-
tok a kortars mtvészet fogyasztoi szamara. Ez a tulajdonsag kétségkiviil inkompa-



tibilis a széles kort hozzaférhetéséggel, hiszen nem tobb, mint annak puszta taga-
dasa. De vajon énmagdban attol, hogy egy mi komoly értelmezsi erdfeszitést
kivan a befogado6tdl, miért lenne esztétikailag értékes? Mi keresnivaléja van a pro-
testans munkaetikanak az esztétikum tertletén? Vagy, ahogy Carroll fogalmaz: 6n-
magaban véve mi a nagyszerd abban, ha egy mivet nehéz értelmezni?"

Er6sebb jeloltnek tlnik az a tulajdonsag, hogy a magaskulturalis mtalkotasok
Jyitottak”; tehat aluldeterminaljak az értelmezést. Az igazi remekmivek nem egy-
szer hasznalatosak: akarhanyszor Gjbdl talalkozunk velik, mindig Gj és Gj arcukat
mutatjak a befogaddknak. Ezzel az elgondoldssal legalabb hirom probléma van.
Egyrészt: nem vilagos, miért lenne érdemes Ggy gondolnunk, hogy az esztétikai
érték megléte pusztan az értelmezések mennyiségétol figg. Miért lenne értékesebb
az a md, amely szamos kilonbozs, de egyarant érdektelen értelmezést hiv életre,
annal, mint amelyik csupan egyetlen értelmezést alapoz meg, am ez az egyetlen
értelmezés kifejezetten izgalmas? Masrészt: a sz6 szoros értelmében minden mu-
alkotas aluldetermindlja a lehetséges értelmezéseit, hiszen az értelmezés az alkal-
mazott interpretacios technikak fliiggvénye. Mas és mas technikakat alkalmazva
még a leginkabb ,egy rugora jard”, legegyszertiibb tomegkulturilis mdalkotasok is
Ujraolvashatok. Harmadrészt: az értelmezések aluldeterminalasa nem inkompatibi-
lis a hozzaférhetGséggel. A hozzaférhetGség mértéke azt hatirozza meg, hogy az
egyes értelmezéseket az atlagos befogadonak milyen nehéz elGallitania — ennek
azonban semmi koze ahhoz, hogy a mutalkotas hanyféle kiilonbozé értelmezést
képes életre hivni. (Gondoljunk példaul a ,nyitott végl” thrillerekre vagy a ta-
lanyos értelm spiritualis példazatokra.)

A legerGsebb jelolt a poétikai vagy mtvészi Gjszerliség tulajdonsiaga. A tomeg-
kulturdlis mtalkotasok ezen elemzés szerint teljes mértékben konvencidokovetok:
szolgaian kiszolgidljak a fogyasztojukat, aki pontosan azt kapja a pénzéért, amit
szeretne — konnyed szorakozast. A magaskulturalis mdalkotasok ezzel szemben
aktiv szerepet szannak a befogadonak: radikalis eredetiségiik révén rakényszeritik
az olvasot vagy a nézét, hogy a szokasos, automatikus értelmezési sémak alkal-
mazésa helyett a mGalkotast mintegy 6nmagabol a mutalkotasbol probalja megér-
teni. Természetesen az értékrealistinak el kell tudnia magyarazni, hogy mindez
hogyan valhat esztétikai érték forrasava. Miel6tt szamba venném a lehetséges ma-
gyarazatokat, szeretnék két fontos dolgot megjegyezni.

Az eredetisége révén a semmibdl vilagokat teremtS miivészzseni figurdja nem
tobb romantikus mitosznal. A mivészet lényegét tekintve konvencidkovets teveé-
kenység, ezért tobbé-kevésbé minden mialkotis konvencidkovets — s legfeljebb
csupan arrdl lehet sz6, hogy a tomegkultara tertiletén (talan) valamivel ritkabb a
radikalis konvenciosértés. A magaskulturalis mdalkotasok zome is ,recept alapjan”
késziil; e tekintetben nincs 1ényegi kiilonbség a mialkotasok e két tipusa kozott."
Masfeldl nem igaz, hogy a — mégoly konvencidkovets — tomegkulturalis mdalko-
tasok befogadasa soran passzivak maradnank. Regényolvasas vagy filmnézés koz-
ben szamtalan klonb6z6 dolgot csindlunk: kovetkeztetiink, elSfeltevéseket alko-
tunk a szereplSk jellemével kapcsolatban, az eseményeket az elvarasaink és az ol-
vasottak/latottak alapjan narrativ struktiraba rendezziik, metafordkat értelmeziink,
itéleteket formalunk és érzelmi reakciokat adunk."” Ezek kozil némelyiket valoban
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automatikusan tessziik, masokat tudatos reflexio kiséretében; de mindkét esetben
aktivan részt vesziink a befogadas és az értelmezés folyamatiban. Elképzelhets
persze, hogy az értékrealistak valami madst értenek aktivitison — am akkor el kel-
lene magyarazniuk, pontosan mire is gondolnak.

De térjiink ra az Gjszerliség és az esztétikai érték kapcsolatara! Miért generalhat
esztétikai értéket a poétikai Gjszerliség? Az egyik elképzelés szerint azért, mert az
értelmezés szabad jatéka sajatos esztétikai élvezetet okoz a befogadonak; az eszté-
tikai élvezet lehetGsége pedig esztétikai értékkel ruhdzza fel a mivet. Ez idaig
rendben is volna. De miért kellene azt gondolnunk, hogy kizarélag az (automati-
kus) értelmezsi muveletek megakadasa soran érziink esztétikai élvezetet? Vagy
mibdl kovetkezne, hogy ez a fajta esztétikai élvezet magasabb rendd a zavartalan
befogadas soran tapasztalt esztétikai élvezetnél?

Egy masik elgondolas szerint a képzelet szabad jatéka és a reflexids képessé-
gunk gyakorlasa sziikséges feltétele az esztétikai autonémianak, amely a moralis
és a politikai autonomia eléfeltétele. A tomegkulturalis mdalkotasok vég nélkl is-
mételgetik ugyanazokat a kliséket, ezaltal azt sugalljak, hogy a tarsadalmi valosag
megvaltoztathatatlan. S mivel akadalyozzak az imaginativ és reflexios képessége-
ink mikodését, igy a befogaddk nem ismerik fel: a val6sag megvaltoztatasa az &
tevékenységlikon mulik. Ezzel szemben azonban a helyzet Ggy all, hogy az eszté-
tikai autonémia nem elSfeltétele a moralis és a politikai autonémianak. A mdalko-
tasokkal valo talalkozas valoban lehetséget nyujthat az imaginativ és reflexios
képességeink gyakorlasira — am nem csupan a mualkotasok képesek erre.”” To-
vabba az sem igaz, hogy a tomegkulturalis malkotasok sziikségképpen akada-
lyoznak az emlitett képességek gyakorlasat. Bizonyos tomegkulturdlis mufajok
kifejezetten épitenek az imaginativ és reflexids képességeinkre; gondoljunk csak
példaul a science fictionre. Vagy azokra a valtozatos mtfaja regényekre és filmek-
re, amelyek kimondottan a radikalis tarsadalmi valtozas lehetGségérdl szolnak — a
példakat vég nélkiul sorolhatnank."

Egy harmadik elgondolas szerint a radikalisan Gjszert mualkotasoknak komoly
kognitiv értékiik van: a magaskulturalis mivek teljesen Gj perspektivat nyitnak a
vilagra, ezaltal segitve el6 On- és viligmegismerésuink kiteljesedését. A kortars mu-
vészetfilozofiaban esztétikai kognitivizmusnak nevezik azt az allaspontot, amely
szerint a mtalkotasok kognitiv értéke — bizonyos tovabbi feltételek teljesiilése ese-
tén — elégséges feltétele az esztétikai értéknek."” Az értékrealistinak tehat az eszté-
tikai kognitivizmus allaspontjat kell képviselnie. Nem mindegy azonban, hogyan
teszi ezt. Ha a mialkotasok kognitiv értékérél a mivek altal nyitott perspektiva
terminusaiban szeretnénk szamot adni (miként példaul Danto A kdzbely szinevdl-
ltozdsdban), azt kell mondanunk: minden mutalkotds sajitos perspektivat nyit a
vilagra. Vajon miért kellene azt gondolnunk, hogy a relative konvencidkovetd, ko-
vetkezésképpen az atlagos befogadd szamara relative konnyen hozzaférhetd
mivek az altaluk nyitott sajitos perspektiva révén nem képesek hozzdjaruini az
on- és vilagmegismerésiinkhoz? Miért kellene azt gondolnunk, hogy a perspektiva
Ujszertisége teljes egészében a poétikai vagy formanyelvi Gjszertiség fuggvénye?
Mindaddig, amig az értékrealista nem képes hihets torténettel elGallni, hogyan le-
hetséges, hogy a kortars befogaddk szamara konnyen hozzaférheté mtvek a szo



szoros értelmében semmit ne tegyenek hozzd a befogaddk on- és vilagismeretéhez,
nincs okunk elfogadni az értékrealizmus allaspontjat; és sz6, ami sz0, nagyon ne-
héz elképzelni, hogyan is szolna egy ilyen torténet.

JEGYZETEK

Jelen tanulmany ,A popularis kultGra medialitdsa” c¢imt konferencian (Debrecen, MODEM, 2014.
marcius 28.) elhangzott el6adds szerkesztett valtozata. Szeretnék koszonetet mondani a konferencia
résztvevéinek a vita soran elhangzott megjegyzésekért. Az eladas gondolatmenetét részletesebben
osszefoglaltam egy hamarosan megjelend tanulmanyban (Magasmiivészet és tomegkultiira: a nem léte-
20 értekkiilonbség nyomdban = A miivészettol a témegkultiiraig, szerk. Olay Csaba, Weiss Janos, Bp.,
L'Harmattan, megjelenés alatt); jelen irds nagyban timaszkodik e tanulmany szovegére. Az irds a MAG
Zrt. altal tamogatott BETEGH09 projekt keretében késziilt.

1. Az antiesszencialista filozofusok pusztan tarsadalmi és intézményes kiilonbségekre szeretnék
visszavezetni a magaskulturalis és a tomegkulturalis mtvek (és e mtvek esztétikai értékének) kilonb-
ségét; ezek a filozofusok jellemzéen George Dickie intézményes miivészetelméletét hiviak segitségiil
az elemzéshez. Ilyen alldspontot képvisel példaul David Novitz (High and popular art: the place of art
in society = D. N., The boundaries of art, 2. kiadas, Christchurch, New Zealand, 2001, 32-53.; The diffi-
culty with difficulty, Journal of Aesthetic Education, 34 [2000], 5-14.; Popular art, mass art laz el6z6
tanulmany bdvitett valtozatal = D. N., The boundaries of art, 2. kiadas, Christchurch, New Zealand,
2001, 54-68.) és Ted Cohen (High and low thinking about bigh and low art, The Journal of Aesthetics
and Art Criticism, 51 [1993], 151-156.; High and low art, and bigh and low audiences, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 57 [1999], 137-143.). Fontos észrevenniink, hogy az antiesszencialistak
nem tagadjak a kiilonbség létezését, csupan azt allitjak, hogy a ktilonbség merében konvencionalis, és
e konvencionilis ktilonbségtételt nem alapozza meg a kérdéses mtivek semmiféle ontologiai kiilonb-
sége. Miként Novitz is hangstlyozza: a tarsadalmi tények legaldabb annyira valos tények, mint a fizikai
vagy a strukturalis tények (Popular art, mass art, 56-57.). Ezzel a kérdéssel itt nem tudok részleteseb-
ben foglalkozni. Az intézményes magyarazatok gyengeségeivel kapcsolatban lasd példaul Danto A kéz-
bely szinevdltozdsdanak megfelel6 szovegrészeit (ford. Sajo Sandor, Bp., Enciklopédia, 2003, 41-42.). Il-
letve a mar emlitett tanulminyom (Magasmiivészet és tomegkultiira, i. m.) ,Konzervativizmus és anti-
esszencializmus” cimi fejezetét.

2. Lasd Barany Tibor, Szépirodalom vs. lektiir. Egy rossz fogalmi megkiilonboztetésrol, Holmi, 2011.
februar, 249-270.

3. Egy targy intrinzikus tulajdonsagai azok a tulajdonsagok, amelyekkel a targy ,attél fliggetlentil
rendelkezik, hogy mi a helyzet a viligban mas targyakkal” (T6zsér Janos, Metafizika, Bp., Akadémiai,
2009, 37-38.). A formai és strukturalis tulajdonsagok intrinzikusak, hiszen a mualkotasok nem annak
révén rendelkeznek veliik, hogy valamilyen kapcsolatban allnak mas targyakkal vagy a kozonségtikkel.
(Eltekintve persze attol az extrém allasponttol, amelynek értelmében a mtalkotdsok formai tulajdonsa-
gai — illetve maga a mualkotas struktardja — a befogadas folyamata soran jonnek létre.)

4. Mint lattuk, az antiesszencialistak is végsG soron valamilyen reldcios tulajdonsagra vezetik vissza
a magaskulturalis és a tomegkulturalis mualkotasok kiilonbségét: az x mtalkotds akkor tomegkulturalis
mualkotas, ha rendelkezik azzal a tulajdonsaggal, hogy ,bizonyos befogadok tomegkulturilis mtalko-
tasnak tekintik”, vagy azzal, hogy ,bizonyos poziciot foglal el a tomegkultara intézményrendszerén be-
lul”. Az antiesszencialistik csupdn ahhoz ragaszkodnak, hogy ez a tulajdonsidg nem lehet /ényegi rela-
cios tulajdonsaga a targynak.

5. Alan H. Goldman, The broad view of aesthetic experience, The Journal of Aesthetics and Art Criti-
cism, 71 (2013), 323-333.

6. Vo. Novitz, High art and popular art, i. m., 35-37.

7. Noél Carroll, A philosophy of mass art, Oxford, Clarendon Press 1998.

8. A philosophby of mass art, i. m., 190.

9. A kortars mivészetfilozofusok korében komoly vita folyik Carroll definiciojarol (Iasd példaul:
David Novitz, The difficulty, i. m.; Noél Carroll, The debate continues, Journal of Aesthetic Education,
35 [2001], 15-22.; John Andrew Fisher, On Carroll’s enfranchisement of mass art as art, The Journal of
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Aesthetics and Art Criticism, 62 [2004], 57-61.; Noél Carroll, Mass art as art: a response to Jobn Fisher,
The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 62 [2004], 61-65.). Itt ezekkel a fontos részletkérdésekkel
nem tudok foglalkozni; korabbi tanulmanyom (Magasmiivészet és témegkultiira, i. m.) masodik fejeze-
tében roviden attekintettem néhany lényegesebb ellenvetést, s megmutattam, véleményem szerint mely
pontokon érdemes kiigazitani a definiciot.

10. A philosophy of mass art, i. m., 47.

11. Lasd Noél Carroll, A philosophy of mass art, i. m., 68.; Ted Cohen, High and low art, i. m., 140.
Arrdl nem is beszélve, hogy a mivészi kreativitast tévedés a konvenciosértéssel, azaz a szabalykovetés
elutasitdsaval azonositani; errdl 1asd Barany Tibor, Szépirodalom vs. lektiir, i. m., 256.

12. A philosophy of mass art, i. m., 45.

13. A philosophy of mass art, i. m., 81-82.

14. A philosophy of mass art, 85-86.

15. Az esztétikai kognitivizmust nem szabad Osszetéveszteni az episztemologiai kognitivizmussal.
Ez utébbi allaspont képviselSi csupan annyit allitanak, hogy a mialkotasok kognitiv értékkel birnak,
tehat a befogadok a mtalkotasok révén valodi ismeretekre tesznek szert — ez azonban még 6bnmagaban
nem elégséges az esztétikai értékhez. Esztétikai és episztemologiai kognitivizmus megkilonboztetésé-
hez lasd példaul Berys Gaut, Art and knowledge = The Oxford handbook of aesthetics, Jerrold Levinson
(szerk.), Oxford, Oxford University Press, 2003, 436—450.

ZELEI DAVID

Fejezetek a hianyok konyvéebol

A MAGYAR BESTSELLERKRITIKA

Egy ideje mar a hidnyok konyvét irom. Mondani sem kell: a perifériarol.

Valamikor akkortajt kezd&dott, mikor elGszor felsejlett egy régi Almom megva-
lositasanak lehetGsége, egy vilagirodalom-kritikai antologiaé, ahol magyar kritiku-
sok értékelik-értelmezik a foldgolyd hatarainkon tali maradékanak (tertiletre nem
tobb ez a bolygd szarazfoldjeinek 99,9994%-anal) hozzank eljutott irodalomtore-
dékeit. A valogatas megkezdésekor el6bb csak egy furcsa, bar bizonyos szem-
pontbdl kétségkiviil érthetd kettGsség zavart: latni, hogy akar kozepesen jelentSs
magyar irok-kolt6k kevéssé meghatirozd koteteinek visszhangja is mennyivel
meghaladja Nabokov, Carver, Pelevin, de akar Vargas Llosa, Coetzee vagy Ou ed-
nik egy-egy regényének, rosszabb esetben teljes életmivének magyarorszagi fo-
gadtatdsat. Aztan jottek a részproblémak: mennyire érzékelhetetlen marad az olva-
sonak a kritikdkat olvasva, hogy az idegen nyelvbél magyaritott kotetek nem
maguktol  fordulnak le” (Benyhe Janos), hanem hus-vér, ennél fogva hibazasra
képes forditok alkotdsai; s mennyire kevéssé érzékeli az dGnmagara egyébként vi-
szonylag rendszeresen és szinvonalasan reflektal6 irodalomkritika, hogy a magyar
irodalom kritikdja nem egyenlé a magyar irodalomkritika teljességével.

Ezzel azonban még csak a hidnyok egyik fele omlott ki a szekrénybdl.

A masik fele ugyanis nem tertileti vagy nyelvi, hanem mfaji, szemléleti alapu.
A valogatasnal ugyanis azt a szempontot is szindékomban allt alkalmazni, amit
Bényei Tamas egy készils angol irodalomtorténet szerkesztési elveit taglalva Ggy
fogalmazott meg: ,az »irodalom« fogalmaba tartozd szovegek korét nem szikit-
[hetljik [le] a hagyomanyosan »magas irodalomnak« nevezett kategbriara: az angol



