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Kosztolanyi Dezso élete

,NO KORNEL BARATOM, UGY-E GYONYORU PEST?”

8. REsz

, Egyik szerkeszt6ségbol a mdsikba”

,Higgye el, hogy én még becsiiletes vagyok,
és valoszintileg nehezen fogom megtanulni az irodalmi kurvalkodast.”

Az egyetemi elGadasokat hanyagolo és a kavéhazi torzsasztalokat elGszeretettel
latogatd Kosztolanyi Dezs6 az Gjsagirast valasztotta megélhetési forrasul. Ahhoz,
hogy mindennapi munkajahoz fz6d6 viszonyat jobban megértsik, sziikséges a
korszak sajtotorténeti kérdéseirdl is szolnunk, valamint az Gjsagird szakma tarsa-
dalmi megbecstiltségérsl. Mivel Kosztolanyi élete folyamdn szamtalan lapnak volt
munkatarsa, igy nemcsak az irodalmi folyoiratok kertilnek latotertinkbe, hanem a
politikai hirlapoktdl az tizleti sajton 4t a bulvarig mas sajtotermékek is. ,Az irodal-
mi mez6t azelbtt nem latott mértékl belsé fesziiltség kezdte jellemezni: egyik
polusa a kils6 elvardsokra — a hatalom, a sajtd, a piac és a politikai partok elvara-
saira — is nyitott maradt (heteronémia), masik poélusa a »belsé értékek« védelmét
tekintette feladatanak (autonémia). A Nyugat indulasa utani idészak 1914-ig az iro-
dalmi mez6 heteronémiajit és autonomiajat képviselS erék kiizdelmével jellemez-
het6, mely végil annak Gjjaszervezédéséhez vezetett. A problémat neheziti, hogy
a korban az irok, Gjsagirok tobb killonbozé férum munkatarsai is voltak. Hol
egzisztencidlis okokbdl, hol presztizsvagybol, hol a modernitassal szembeni bizal-
matlansagbdl, illetve sok mas inditék miatt a Nyugat tobb szerz&je az »ellen-Nyu-
gatok« valamelyikébe vagy a konzervativ napisajtoba is irt, s6t esetenként munka-
tarsi szerepet is vallalt.”* Balazs Eszter szavai az Gjsagiré Kosztolanyi Dezsé palya-
futasara is érvényesnek mondhatok.

Budapest vilagvarossd fejlédésének idejére — a gazdasigi follendilésnek, a
technikai Gjitasoknak és a kozlekedési halézat kiéptilésének kovetkeztében — mar
kialakultak a modern sajtd6 mihelyei. ,A nyomtatott sajtonak szinte vetélytarsa sem
volt a hirszolgaltatasban, és kisebb varosok is képesek és készek voltak nyomda-
kat és Gjsagokat eltartani” — irja Bezeczky Gabor.*" Az 1880-as évekre — a tankote-
lezettségen alapul6 kozoktatasi rendszernek koszonhetSen — jelentGsen megnove-
kedett az olvasni tudok szdma, igy a felvevépiac szintén jelentSs lett. 1905-ben
Budapesten mar 44, mig vidéken 106 napilap jelent meg; a politikai hetilapok sza-
ma 33, illetve 143 volt; a bulvarlapok elérték a szidzerzes nagysagrendid példany-
szamot. 1900-ban 884, 1910-ben pedig mar 1201 hirlapirét tartottak nyilvan, s
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utdbbiak hatvan szazaléka a févarosban élt.>* A terjesztés is egyre fejlettebb for-
maban tortént: a vasati halozat kiépulésével — a posta Gtjan — eldfizetéses rend-
szerben jutottak el a lapok az olvasokhoz.*®  JelentGsebb lapkiadok, mint példaul
a Légrady Testvérek, a szazadvégi Budapesten lapkihord6 halézatot épitenek ki, a
vidéki eldfizet6k példanyait pedig sajat automobiljaikban szallitjak a palyaudva-
rokra” — tudosit Liptak Dorottya konyv- és sajtotorténész.** A szabad ipartzés tor-
vénybe iktatasa idGvel azt is lehetévé tette, hogy a dohanytizletek napi- és hetila-
pot, valamint fizetes regényt kinaljanak, a palyaudvarokon pedig konkrét Gjsag-
arusitod helyeket létesitsenek. Az 1880-as évek végétsl megjelentek a pesti utca jel-
legzetes figurai, a rikkancsok is.

Az Gjsagird szakma megbecstltségének emelkedését mutatja, hogy sajtbmun-
kasok is kaphattak mar allami kittintetéseket,™ am az is igaz, hogy a kitiintetettek
tobbsége kiado—tulajdonos volt, illetve a sajtoélet irdnyitdi kozé tartozott. ,Ma
azonban, hala annak a nagy érdekl6désnek, mellyel a magyar k6zonség a nyom-
tatott betlk irant viseltetik (habar egyel6re csak a hirlapbettk irant), az Gjsag sok-
kal jobban fizetheti mar a maga munkatdrsait, mint a bankok vagy a miniszteri
bureauk, s példaul egy joravalo tarcaird konnylszerrel f6lviszi annyi jovedelemre,
mint egy miniszteri osztalytanacsos” — tudjuk meg Szomahazy Istvan 1893-as be-
szamol6jabol. > A tarsadalmi kozmegegyezés azonban csak az 1800-as évek végé-
t6l kezdte az Gjsagirokat az értelmiségi foglalkozastak kozé sorolni. ,Egy Gjsagird
és egy kiadd kozott 1912 elején zajlo per fellebbezése soran mondta ki végre a
Kiralyi [télétabla, hogy birmennyire is a kiad6, mint bejegyzett cég alkalmazottja
az Ujsagird, »a napilap szerkesztése és az ahhoz sziikséges Gjsagcikkek megalkota-
sa... az ir6i mikodés fogalma ala tartozik, az erre szerzGdtetett (alkalmazott) szer-
keszt6k és munkatarsak tehat sem kereskedelmi, sem ipari alkalmazottak...«.”” A
nagyobb példanyszama lapok id6vel egyre komolyabb politikai befolyassal birtak,
valamint jelents izleti vallalkozasok jottek létre a szektorban. A sajté tehat hatal-
mi tényezové valt, mint azt Szomahazy szavai is tanusitjak: ,Bismarck hidba nyilat-
kozik becsmérl6leg a hirlapok nagy ereje feldl, egyediil a hirlapokon allott, hogy
6t piedesztalra allitsdk, vagy a torténet nagy lomtariba helyezzék. Es mikor Vilmos
csaszar egy husz személybdl allo ebédlGasztal el6tt az 6 hangos felkdszontdit
eldorgi, voltaképpen nem e hisz csondes emberhez beszél, hanem az Gjsaigokhoz,
akik 6t naggya vagy kicsinnyé tehetik, a sajat tetszésikhoz képest. Mert az Gjsag-
irok hatalma még félelmesebb, még allandobb, mint az, melyet 6 magas allasinak
koszonhet.”®

Az els6 vilaghabora kitoréséig folyamatosan novekedett a politikai lapok ara-
nya: részesedésiik 1914-re meghaladta az 6sszes sajtd egyharmadat.”® Mindez {ol-
foghato a politikai és a tarsadalmi fesziiltségek jeleként, valamint a demokratizalo-
das és a politikaba valo beleszolas igényének novekedését is laitnunk kell benne.
A politikai sajton tal jelentGs aranyt tett ki az Gn. tzleti sajtd, melynek tartalmat a
hirdetSk befolyasoltak.” Harmadik, emlitésre mélto laptipus a bulvarlap. Neve a
francia 'boulevard’ (korat) szo6bol ered, és arra utal, hogy az utcan arusitottak Sket.
Budapest politikai, tarsadalmi, kulturalis eseményeirél szimoltak be roviden, igy
olvasoik — stritve ugyan, de — megkaptak azt az informaci6-mennyiséget, amivel
tajékozott embernek tlnhettek. E laptipusnak koszonhetSen alakul ki a rovid ri-



port miufaja, valamint jonnek divatba a rendérségi hirek és a torvényszéki anya-
gok. Az ,Gjsagesindlas” mint szakma tehat egyre professzionalisabb lesz, valamint
a piac is egyre tobb kreativitast, Gjitast var el mind a szerkesztSktél, mind a szer-
z6ktSl. Nem csoda hat, hogy a lapok kozti verseny is folerGsodik, és kialakulnak
az egyes olvasotaborok, miveltségi szinttdl, tarsadalmi csoporttol és politikai beal-
litottsagtol fiiggden. A szakma velejardja lesz, hogy az Gjsagirok nem kotelezik el
magukat egyetlen lapnal, hanem folyamatosan vandorolnak. Am aki tobb helyre
dolgozik — akar parhuzamosan is —, kénytelen alkalmazkodni mindenkori munkal-
tatoja iranyvonalahoz. Sipos Balazs sajtotorténeti munkajaban arra is ramutat, hogy
nem meggydzodésiket, hanem szaktuddsukat ,arultak” a sajtd6 munkasai.”” Kosz-
tolanyi Dezsé esetében mindez komoly jelentGséggel bir. Munkassaganak utoéle-
tében az az egyik legtobbet hangoztatott vad ellene, hogy elvtelen viselkedésrél
tett tanibizonysagot, amikor azonos idében killonb6z6 — olykor egymassal ellen-
tétes — szemléletl sajtborganumoknak kuldott cikkeket. Ha megértjik, hogy ez a
magatartds az 6 szakméajaban és a korszakban dltaldnos gyakoriat volt — s6t, 6 és
munkatarsai segitették is egymast minél tobb helyen megjelenni —, akkor mas
perspektivabdl fogjuk értékelni mikodését.

Ahhoz, hogy az Gjsagiroként munkat vallaldé Kosztolanyi helyzetét alaposabban
is bemutassuk, fontos megvizsgalnunk a 20. szazad eleji szerkesztGségek minden-
napjait. F6 kérdéstink az lehet, hogy milyen mozgastertik volt a zsurnalisztiknak
és mekkora felelGsséggel rendelkeztek. Koztudott, hogy a lap vezetGje a legtobb
esetben a f&szerkeszté volt. ,A fGszerkesztének rendszerint nem a munkaja, ha-
nem a neve fontos a lapnal. Vagy tekintélyt akarnak szerezni a lapnak a f&szer-
keszt6 nevével, vagy a fGszerkeszté akar maganak tekintélyt szerezni azzal, hogy
6 egy lapnak a fGszerkesztGje. A fGszerkeszté sok esetben csak a lap igazgatisa
irant érdeklédik és nem a szerkesztés irant, amelyben néha egészen laikus” — tud-
juk meg Szabo Laszlonak a modern Gjsagirast bemutato, 1916-ban megjelent kote-
téb61. Am az igazi dontéshozé nem a f6-, hanem a felelSs szerkeszté volt, akinek
elviekben az egész lap tartalmat ismernie kellett. Legtobbszor a kiadé—tulajdonos
Lstromanja” volt a felel6s szerkesztS, illetve nem egyszer az is eléfordult, hogy
azonos személy toltdtte be a két posztot. Ahol a felelSs szerkesztS is csak a nevét
adta a laphoz, ott a tényleges munkat a segédszerkesztSk végezték. Ahol pedig
tobb rovatvezetdt foglalkoztattak, annal a sajtoterméknél az & szerepiik ugyancsak
alapvetS volt, am jogilag nem terhelte Sket felelGsség a kozolt cikkek tartalma
miatt. A szerkesztGségi szereposztasra azért érdemes odafigyelniink, mert Koszto-
lanyi tobb lapnak volt belsé munkatarsa. Nem egy izben segédszerkeszts volt, de
rovatot is jegyzett, hol névvel, hol név nélkil. Ha nem ismerjiik a korabeli sajtot
jellemz6 munkamegosztasi gyakorlatot, illetve nem vagyunk tisztaban a felelGs-
ségvallalas szabalyaival, konnyen juthatunk téves — vagy legalabbis kevésbé ar-
nyalt — kovetkeztetésre szerepvallalasaival kapcsolatban. A lap iranyitasa torténhe-
tett demokratikusan — amikor a rovatvezetSk és a szerz6k egyarant beleszoltak a
lap profiljanak alakitdsaba —, 4m el6fordult olyan eset is, amikor a felelSs szerkesz-
t6 autokrata moédon vezette a munkafolyamatokat. A sajtbmunkasok kozott — an-
nak ellenére, hogy kozos érdekik volt lapjuknak minél nagyobb olvasétabort sze-
rezni — nem volt mindig egyetértés. Szabd Laszl6 a mindennapokat jellemzd, alta-
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lanos emberi gyarlosagokrol is szol: A szerkeszt6 és munkatarsai kozott ritkan van
igazan Gszinte, jo viszony. De ez nem is sziikséges; sokkal fontosabb ennél az,
hogy Ggy a szerkeszt3, mint munkatarsai szeressék a lapot, amelynek dolgoznak.
Ha a lapnak sikereiért dolgoznak mindannyian, akkor minden torekvésik kon-
centrikussa valik és mindnyajuk munkassaganak kozos kozéppontjaban, a kozo-
sen kivivott sikerben taldlkozva elfelejtenek minden aproé-csepré surlddast, s ren-
desen igen konnyen megbocsijtjdk egymasnak az amibicid vagy a hiusag elég
gyakori bantalmait, sét az irigység, a szekatura és az intrika sokszor elkertilhe-
tetlen tdszurdsait is.”””

A korabeli napilapok szerkezeti folépitésében szamos egyezést talalunk. Az
elsé oldalon kapott helyet a vezércikk, az als6 harmadban pedig tarcanovellakat
vagy folytatasos regényeket kozoltek. A masodik és harmadik oldalon belfoldi, il-
letve kulfoldi hirek kovetkeztek. A hirrovatok forrasaként elsGsorban bécsi és ber-
lini lapok tudositasai szolgaltak, am akadtak szerkesztGségek, amelyek francia, an-
gol és olasz lapokat is jarattak. Kulfoldi tudositoként nemcsak Gjsagirokat, hanem
gyorsirokat is alkalmaztak. Ennek az volt a magyarizata, hogy a kiilhoni lapok
szemlézésekor, az alaposabb tijékozodas végett, fol kellett hivni az adott szer-
kesztGséget is, és a telefonon keresztiil diktalt informaciokat gyorsirassal rogziteni.
Mint arra korabban utaltunk mar, Kosztolanyi Dezsé is tanult gyorsirast — még sza-
badkai éveiben —, illetve szépirodalmi miveinek kéziratai szintén szamos gyorsira-
sos részt tartalmaznak. Az ,Gjsagcsinalasi” gyakorlat ismeretében azonban bizton
allithatjuk, hogy napi munkijahoz ugyancsak elengedhetetlen volt a gyorsirds
hasznalata: ha nem is 6 jegyezte le a kulfoldi hireket, olvasnia mindenképpen kel-
lett. Az adott napi események jelentSs részérdl az GjsagszerkesztGségek a Magyar
Tavirati Trodatol értestltek, valamint helyszini riportokat készitettek. Kosztolanyi
Dezs6 irasait féként a szinhazi és az irodalmi rovatokban taldljuk, de szamos
vezércikket is jegyzett. Az éppen aktudlis szinikritikakat — hasonléan a hangver-
senykritikdkhoz — sokan csak este tizenegy 6ra tijban irtak meg: az elGadast kove-
tGen, a szerkesztGségi asztalnal. Erre az idGpontra a lap tobbi oldala mar ki volt szed-
ve, és a szerkeszt6k a levonatokat ellendrizték. A reggeli lapok hajnalban mentek
nyomdaba, minek koszonhetéen mar a korai 6rakban kaphat6ak voltak. Az Gn. esti
lapok munkatarsainak pedig napkozben kellett folyamatos készenlétben lennitik.

A 20. szazad elején az Gjsagirok jelents részben dnkéntesként vagy alkalmi —
ktls6s — munkatarsként kezdték palyajukat. Kosztolanyi Dezsé is végigjarta a ko-
telezé 1épcsSfokokat. Aki jol tudott irni és gyorsan dolgozott, idével egyre foljebb
jutott: kapott fizetést, illetve komolyabb poziciot egy-egy szerkesztGségben. ,Minél
nagyobb valamely fiatal embernek az altalinos miiveltsége, annal konnyebben
lehet bel6le ujsagirot nevelni. HasznavehetSségét nagyon fokozza, ha egy-két ide-
gen nyelven jol ért és ha gyorsirni is tud. Elengedhetetlen azonban, hogy legyen
benne ujsagirodi »érzék — foglalja ¢ssze Szabd Laszlo. A szerkesztSk elGszeretet-
tel alkalmaztak azokat a 18-20 éves fiatalokat, akik — mint Kosztolanyi is — vidék-
16l kertiltek a févarosba. Irdsaiknak tidesége jobban hatott az olvasokozonségre,
mint azoké a harmincéveseké, akik addigra mar fasultan, rutinb6l, kevesebb gond-
dal vetették oda cikkeiket. Kosztolanyiék nemzedéke szamara — ha vallaltak a kez-

deti sztikolkodést és a sok ,kulimunkat” — tehat tobb lehetéség is adodott. Els6 1é-



pésként elég volt bemennitik egy nevesebb kavéhazba, hogy irdsaikat megmutas-
sak a torzsasztalanal ulé szerkesztének.””

A lapszerkesztSk értékrendjével kapcsolatban az alabbi vélekedés volt kozke-
letd: nem a diploma (vagy barmilyen iskolai végzettség) szamitott, hanem egyediil
a tehetség. Talan ennek a komoly megmérettetésnek volt koszonhets, hogy annyi
jotolla és ambiciozus fiatalember mozgott a palyan a 20. szazad elsé évtizedeiben.
Ez az a korszak, amikor még altalanos jelenség, hogy jelentSs szerzék nevét olvas-
suk a lapokban. ,Az aranykor idején a lapok nagy része rendszeresen, tobbnyire
naponta hozott szépirodalmi alkotasokat. Ez egyrészt sok ironak biztositott megél-
hetést és megjelenési lehetGséget, masrészt a napi- és hetilapokban kozolt iro-
dalmi miivek olyan kozonséget is elértek, amely egyébként aligha olvasott volna
ennyi friss irodalmat. A magyar prozai elbeszélé irodalom fellendiilése a 19. sza-
zad végén nemigen kovetkezhetett volna be a sajtd nyujtotta hattér nélkil.””
Pierre Bourdieu — francia példat elemezve — azt is hangstalyozza, hogy nemcsak a
sajtd szinvonala valtozik e kolcsonviszonyok altal, hanem az irodalomé is. El6bbi
emelkedik, utobbi siillyed, tehat az irodalom ,iparosodik”. Az irds iparosai a ko-
zOnség izlését kiszolgilva olvasmanyos stilust, tetszetGs kiviteld miveket irtak,
nem nélkiilozve sem az irodalmi kliséket, sem a hatdasvaddszatot [...] Ponson du
Terrail példaul minden nap irt egy oldalt vagy a Le Petit Journalnak, vagy a La
Petite Presse-nek, amely irodalmi hetilap volt, vagy a L’Opinion nationale-nak,
amely egy csaszarhi politikai hetilap, vagy a Le Moniteur-nek, a Birodalom hiva-
talos Gjsagjanak, vagy a La Patrie-nak, amely egy nagyon komoly politikai hetilap.
Kritikusi tevékenységiikon keresztiil az irok—Gjsagirdk igy akarva-akaratlanul is
roghoz kotottek mindenfajta mtivészetet és irodalmat.”” Kosztolanyi Dezsének
élete soran — eddigi tudasunk alapjan — 358 lapnal jelentek meg irdsai.”™ Ambrus
Zoltan mar 1906-ban ramutatott arra, hogy a szazadfordulos korszak szerzGinek
munkassagat nehéz lesz majd az utdkornak elhatarolnia a hirlapirdi mtkodéstél.””

A szazadfordulds Gjsagird sztereotipidja elsGsorban a bohém fogalmaval irhatod
le. A klasszikus ismertetGjegyek azonban féként a fiatalokat jellemzik, az életkor
el6rehaladtaval egyre konformistabbak lesznek a zsurnalisztik. ,Az ugynevezett
»bohém élet« mar a multaké; csak igen fiatal ujsagirokban és néhany, még a régi
vilagbdl ittmaradt »6rok-ifju« emberben van még némi hajlam e romantikus dolgok
irant, a tulnyomo6 tobbség mar egészen polgari viszonyok kozott él” — mutat ra
Szabo Laszl6.* A bohém életmod hittérbe szoruldsahoz hozzajarulhatott mind a
szakmai presztizs, mind a fizetés emelkedése. A parhuzamok miatt érdemes ismét
Bourdieu azon irodalomszocioldgiai eredményeit idéznlink, amelyekre Baudelaire
és kortarsai (1800-as évekbeli) Parizsanak kozegét vizsgalva jutott: ,A sajtd egy
oksagi korbe volt bekapcsolva, amely a vagyontalan fiatalok nagyon fontos nép-
csoportjanak betzonléséhez kotddott, akik a févaros, de féleg a vidék kozép-
vagy alsobb osztalyabol szarmaztak, és azért jottek Parizsba, hogy ir6i vagy
mivészi karriert fussanak be, ami eddig inkdbb a nemesség vagy a parizsi polgar-
sag kivaltsaga volt.” Mint azt Somlyd Zoltin mikodésének példidjan mar lathat-
tuk, a szazadfordulés Budapestre szintén tomegével érkeztek az allastalan, am
sz€pirdi babérokra vagyo fiatalok.™ Kosztolanyi esetére is igaz: a fiatalok koziil
sokan egyaltalan nem gondolkodtak abban, hogy — elvégezvén az egyetemet — ta-
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narnak vagy hivatalnoknak alljanak. A budapestiekkel rokon, parizsi bohém réteg-
r6P® allitja Bourdieu: ,Ezek a human mtveltséggel és retorikai képességekkel ella-
tott, de a jogcimiik érvényesitéséhez a nélkilozhetetlen pénziigyi eszkozoknek és
tarsadalmi tAmogatottsagnak hijan 1évs Gj jovevények a romantikus dicstény ovez-
te tollforgatod szakmakba kényszertilnek, amelyekhez a biirokratizaltabb szakmak-
kal ellentétben nem kell semmilyen iskolai végzettség, vagy olyan mivészeti hi-
vatasok felé torekednek, amelyek a Szalonban aratott sikerrel kecsegtetnek.”s

Mi késztette arra a Szabadkardl elszarmazott fiatalembert, hogy tgy dontson —
félbehagyvan tanulminyait —, sajtbmunkasként helyezkedik el? Mit gondolt Kosz-
tolanyi az Gjsagirasrol mint hivatasrol? ,Némelyek szerint robotnak tekintette, meg-
élhetési forrasnak csupan, Ady szavaval szolva: kényszerl »mihely«nek; masok
agy emlékeznek, hogy mindvégig kedvvel és lelkiismerettel végezte a redakcids
munkat, s részt vett a szerkesztGségi életben is” — foglalja 6ssze Réz Pal.”® Egyet-
érthetink vele abban, hogy Kosztolanyi ,Gjsagirdi munkassagat irdi munkajaval
egyenértéklinek tekintette”. Illyés Gyula szintén allast foglalt a kérdésben: megla-
tasa szerint Kosztolanyi volt az egyediili, akinek sikertlt ,e foglalkoztatis kozben
ir6-mivoltat megdriznie” ™ A szamos publicisztikai mifajban jeleskeds — sét, id6n-
ként kozéleti kérdésekben is allast foglald — Kosztolanyi Gjsagirdé mikodését azért
nehéz kilonvalasztanunk ir6i tevékenységétdl, mert minden mive els6ként — nem
egyszer tobb izben, mas szovegvaltozattal — periodikumokban latott napvilagot.
Még olyan csoportositasra sem vallalkozhatunk, hogy szépirodalmi munkainak
megjelenését csak az irodalmi folyodiratokhoz kossiik, mig a publicisztikai mfa-
jokat a napisajtohoz. Aranysdrkdny ciml regényét a Pesti Hirlap kozolte,™ de
vicclapban is jelent meg muforditasa, mint példaul a Borsszem Jankd-beli Dehmel-
vers.® Eltér6 mufaju szovegei kiillonbozs jellegl idészaki kiadvanyokban lattak
napvilagot. Tarcanovelldi nem egy esetben napi aktualitassal birtak, vezércikkeit
névvel és név nélkil is kozolte, tobbszor vezetett rovatot (koztikk politikait is),
valamint szamos interjut készitett koranak politikai és kozéleti személyiségeivel,
idehaza és kiilfoldon egyarant. Irt a korszak divatos jelenségeirdl: példaul a jazz
bandr6l,*® Josephine Baker follépéseirdl,” orvosi folfedezésekrdl,® a legtjabb
technikai vivmanyokrol (Zeppelin taldlmanya,** telefon,* mozi,” {rogép™ stb.),
valamint olyan hétkoznapi kérdésekrdl, mint az aktualis idGjards.” Ezen irasainak
legjellemzébb mifaja az Gn. ,kis szines” volt, melyet apro pillanatképként, rovi-
debb terjedelm realista rajzként hatarozhatunk meg.””

,Kosztolanyinal az izgalmat nem olcsé hatasok szolgaltatjak, hanem a napihir-
bél kidgazd gazdag és szellemes képzettarsitasok, az egyre szinesebb és mivé-
szibb stilus” — emeli ki Réz Pal.*® Nem egy értelmez6 akad, aki szerint éppen e ro-
videbb mtfajoknak (,ujjgyakorlatoknak”) koszonheti Kosztolanyi prozai stilusanak
kifejlédését.”® Am Szegedy-Maszak Mihaly meglatasa szerint megélhetési kényszer
volt Kosztolanyi szdmara az Gjsagiras, nem pedig ,élményforras”.*® Véleményem
szerint azonban a pdlydjdt kezdé fiatalember még lelkes volt, és komolyan hitt a
hivatasaban. Az ujsdgirdsrél ciml tarcajaban megfogalmazott gondolatok erre
engednek kovetkeztetni: ,nincs semmiben oly hatalmas életers, mint egy jol meg-
irt ujsagcikkben. Az ujsagiréban azonban soknak kell lenni a tudésbdl is. Ertenie
kell mindenhez. Az emberek veséjébe kell latnia. A helyzet felfogasahoz gyors ész,



biztos itéls képesség sziikséges, hisz & irja meg a politika fordulatait s leplezi le a
cselszovéseket és a partok sunyi fordulatait: 6 a jelen kronikasa [...] O is tudés. S
ha ez a kijelentésem mosolyt csal ajkaidra, kedves olvasom, tudd meg, hogy nem
mindenki bolcs azért, mert nagyképti. [...] az ujsidg kordntsem oly megvetendd
szellemi tap, mint azt feltintetni szeretnék. [...] én szilardul allitom, hogy mind-
nyajan sok tartalmat, koltészetet és mélységet talalunk az ujsighasabokon, ha fi-
gyelmesen olvassuk.”™ Korai elhivatottsagarol tantskodik még A perc miivészete
cim, sokat idézett tarcaja is. Induldsa éveiben foltehetGen az Gjsagirasban talalta
meg azt, amit az egyetemi berkekben hiidba keresett: mivészet és tudomany
egyluttesét, illetve azt az allando izgalmat és a(z on)kifejezés lehetSségét (és élve-
zetét!)), amit a rendszeres (napi szinten Gzott) irds jelent az arra fogékony alkata
ember szamara. ,A tudomanyok kozt a korlatok ledéltek, a poézis szivarvanyos
nyelve jogot nyert a filozofia rideg vilagaban is, egy mindent athidal6 altalanossag
kototte Ossze a tudomanyt a miivészettel s a mivészetet az ujsagirassal. [...] A vér-
beli ujsagird hajlékony miivész-lelkii. Minden irdsra hangolja. [...] O a jelen kroni-
kusa [1] és torténetirdja. Tudos, ki nem nyugalmas dolgozo szobéjaban, holt konyv-
halmazok kozott ir, hanem a hus- és csont-emészt6 perc lazaban s objektumai
nem élettelen targyak, hanem a mozgd és forrdé emberek, az orokké valtozo,
Proteusz-testl jelen eltiing jelenségei” — olvashatdak az alkotéi programként is
értelmezhets sorok.®” Réz Pallal értek egyet, aki szerint Kosztolanyi a francia for-
radalommal megindult modern hirlapiras azon eszméit fogalmazta meg tarcijaban,
amelyek parhuzamba allithatok a szdzadforduld magyar sajtdjanak gyakorlataval
is.®® Ugyanakkor Szegedy-Maszak allitasan is érdemes elgondolkodnunk, miszerint
Kosztolanyi nem annyira a korszakot jellemz6 0jsagird6 magatartast kovette — illet-
ve nem dltaldnos ars poeticat fogalmazott meg —, hanem azt az egyéni folfogast,
amely a mindennapi sajtomunka fo/é emeli e tevékenységét.®*
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