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karakterét, szorongasait teszik lathatova alapvetSen a felnéttség, a nemiség, a sze-
retet vonatkozasaban, anélkll azonban, hogy megtorténne ennek az idGsiknak a
részletesebb kibontisa: ,Sok fogalmam nincs arrél, milyen szilének lenni, senki
sem tanitott. Hogy is, hiszen sosem volt olyan szilém, amilyet szerettem volna.
Olyan volt, akitél szenvedtem, és csak néha szerettem 6t nagyon. Olyan, aki nem
olelt, ha kellett, mert nem volt ideje raim.” (18.) A gyermeki nézépont mas forma-
ban is felbukkan a kotetben, mégpedig az anyaval szemben az egyik iker beszéli
el sajatos perspektivavaltassal ugyanannak az eseménysornak egy szeletét, illetve
az ikeranya az elbeszélés tirgyaként, egyes szam harmadik személyl narracidban
is megjelenik, ami az eltdvolitds gesztusat teszi radikalissa a kotet elején. Nem
konnyd birdlni vagy mindsiteni Kiss Noémi ITkeranydjat, mert abba a latszatba
eshetiink, hogy moralisan vonjuk kritika ald a szovegben megjelené anyafigurat,
holott ennél semmi sem allhat tSlink tavolabb. Ugyanakkor mégiscsak élek a gya-
naval, hogy éppen az anyasaghoz kapcsolodo témak miatt valik az Tkeranya siker-
telen irodalmi vallalkozassa: a szoveggé alakitds folyamataban egy olyan hibrid
alakulat jon létre, ami egészen egyszerien nem muikodik, nem izgalmas, nem
lenyligozé egy kotetbe zarva. A blog altal biztositott lehetGségek (szokimondas,
sarkitas, lezartsag és nyitottsag), a torténetmondas lehetSségei (anyaregény, fejls-
désregény, vallomas) és a strité liranyelv alakzatai olyan szoveget eredményez-
nek, amely katarzis nélkil hagyja az olvasét. Ha Hélene Cixous ihletett szovegére,
a Mediza nevetésé-re gondolok, amelyben arrél ir, hogy a nének fehér tintaval,
vagyis anyatejjel kell irnia, illetve Julia Kristevinak az anyasagrol irott esszéjét
olvasom Ujra (amit az Irodalmi Centrifuga a Kiss Noémi szovegeit kozl§ posztok
elején idéz), akkor azt latom vilagosan, hogy az Ikeranya nem tudott jol mikods
szépirodalmi nyelvet teremteni ,az anyasag lehetetlen szillogizmusihoz” (Kriste-
va). (Maguvetd)

BODI KATALIN

Egy kodex négy oldala

HALASZ MARGIT: VIDROCZKI-KODEX

Pikareszk vagy kopéregényt irni mind a mai napig halas feladatnak tlinhet egy ir6
szamara; a szorakoztatd irodalom mifaji kereteibdl adodo kotottségek Ggy, mint
egy a tarsadalmi ranglétra aljarél érkezé furfangos, de a cselekménykodzpontisag
miatt elnagyolt jellemrajz f&szereplé és a tetszéleges szamQ, egymashoz lazan
vagy nem kapcsolodd epizodok sorozata mar dnmagaban kész regényvazlatot ad-
nak. Ezek a keretek rdadasul remek lehetGséget biztositanak tirsadalomkritikara,
igy az ismert sémat felfrissitve modot adnak a popularis regiszterbdl vald kiszaka-
dasra is.

Halasz Margit kisregénye a fenti gondolatmenetet latszik kovetni. A torténetben
egy népmesei formakban és fordulatokban gondolkodé — tehat kellen sematikus —
matrai szénéget6 fit, Gacsalyi Matyas kalandjait kovethetjik soron gordulékeny,



olvasmanyos nyelvezetl, harom-négy oldalas fejezeteken keresztil. Matyi, akinek
a regény elején egy vihar kovetkeztében szerelmi fészke, a magasles ¢sszeddl,
gyermeki latdsmodjaval, tudatlansagaval és a vilagra valé ricsodilkozasaval idealis
picarénak bizonyul. Mivel 6 magatdl elég félénk, a kopésagot, avagy itt a ,betyar-
sagot”, egy mondabeli alak, Vidroczki Marton csodilatos médon ra hagyomanyo-
zodott levele, és a bajokon keresztll segité konyve adja. Egy barlangban talalt le-
vél és a vihar felforgatd ereje a gyermeki és a szerelmi idill allapotat egyszerre lat-
szik megdonteni, igy a f6hés nem tehet mast, mint ,varazseszkozével”, a kodex-
szel Gtnak indul, hogy megismerje Budapestet, majd ,Eurdpat”, azaz késébb kiran-
dulast tegyen kulfoldre is.

Matyi nem szokvanyos kalandjai azonban egy atlagos olvas6 szamira igen
szokvanyosnak bizonyulnak: ilyenek a munkakeresés problémai, albérleti és koz-
lekedési nehézségek (lomtalanitds az utcan), a sokféle ember furcsasaga, turiszti-
kai latvanyossigok és kilfoldi édességek, vagy — ami Matyas szamara a legérde-
kesebb — sok szép né Gton-utfélen. A kalandok tehat nem olyan értelemben izgal-
masak, hogy az olvasét valami szamara ismeretlen vagy rejtett vilagba kalauzoljak.
Eppen ellenkezéleg. A nagyon is ismerds dolgokat egy mishonnan, a ,miivelet-
lenségbdl” jott fiatalember perspektivajabol vizsgalhatjuk folil. Vidroczki Marton
kissé didaktikus, programado levele, amely a miveletlen Matyi kiemelkedését irna
el6 régebbi helyzetébdl a vandorlas altal, a klasszikus fejlédési regény képzeteit
hivja el6: ,Fiam a vilag nem ér véget a Matraban, itt kezd6dik. Nyelveket kell ta-
nulnod, latni kell a vilagot, de legalabbis Europat.” Matyi utazasai soran ugyan sok
tapasztalatra szert tesz, néhany angol szon kivill nem sokat tanul, remekiil elbol-
dogul az élet tObb tertletén is, mikozben az elbeszél6 Matyi naiv latismodjan ke-
resztil nem gyézi halmozni a nagyvarosi élet visszassagait. A végén a tapasztalt f&-
hés dontése azt mutatja, nincs értékbeli kiilonbség nyugat- és kelet-eurdpai, nagy-
varosi vagy tanyasi lét, vagy akar kulfoldi és vidéki szeret6 kozott. Ez a kissé szin-
tén didaktikus tanulsag varhat6 kovetkezmény, hiszen a klasszikus értelemben
vett fejlédési regény eszménye mar régen meghaladott. Am ahogy Matyinak kalan-
dozasai soran, Ggy az olvasonak is igénye lehet szert tenni megismerésre. Viszont,
ahogyan mar emlitettem, a kllonb6zé élethelyzetek, amelyekbe Matyi sodrodik és
azokat karizmaja és/vagy szerencséje folytan megoldja, nem kulonlegesek, hanem
nagyon is hétkoznapiak. Az Gjszeriség egyedil Matyi ricsodalkozo, naiv latas-
mo6djabol adodik, amit ugyan az altalaban ,okosabb” olvasé nem sajatithat el, de
esetleg ki tudja nevetni. Ilyen, amikor a f6h&s Budapestre érkezvén zavaraban ,a
kovacsoltvas lampakat a kihal6félben levé matrai fekete golyaknak nézte, a macs-
kakoveket pedig teknGsbékaknak” (19.), mig Portugaliaban turistaként helyi lik6r-
kulonlegességet akarna venni csokibogrében, de ,Matyi nem értette jol, miért is
kellene neki megennie egy bogrét” (112.). Hasonléan bijos jelenet, amikor a f&-
hés 1j, nacionalista lakoétarsa, Levente szobajaba bekukucskal, és minddssze annyi
kovetkeztetést von le, hogy ,szereti a magyar zaszlokat” (91.). Ez a fajta humorfor-
ras épp az ellenkezé hatast valtja ki, mint a f6szereplS regényes kalandjai soran
elért sikerei, igy ezen a ponton (is) kérdésessé vialik, a regény mennyiben igényel
reflexiv olvasatot.
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A Vidréczki-kodexet olvasvain mindenképpen szembetling, bar a fenti temati-
kai és mifaji kérdésektSl nem kiilonvalaszthatd érdekesség a szoveg stilaris tarka-
barkasaga. Az elbeszélés nyelvezete batran kever népmesei elbeszélést idézé for-
makat reklamszovegekkel, szleng, argd és szakzsargonokat klasszikus versidézet-
tekkel. Utobbinal, ahol nem teljesen nyilvanval6 az intertextus, leleplezi azt, el6zé-
kenyen megkimélve a filologust munkajatol: ,élet helyett csak 6rak jutottak ne-
kem, panaszolta Vidroczki, élet helyett csak 6-rik. Matyinak egybdl megiitotte a fulét
a mondat, ezt mar halotta valahol, de hol is? [...] megvan: Ady Endre!” (46— 47.) Ma-
tyinak ez az alombeli beszélgetésben torténd szemfiiles felismerése azért is kilon-
leges, mert bar fGszereplénkrsl nem kapunk alaposabb jellemzést, azt mégis tudjuk,
hogy ,nem rajongott soha az irodalomért, kiilondsen a verselemzésorak idegesitették”
(10.), valamint késébb az is kideril, hogy 6sszetett mondatokat sem tud olvasni.

A ktlonboz6, altalaban beszélt nyelvbdl, illetve oralis koltészetbdl kdlesonzott
stilaris regiszterek merész keveredése a szoveg szovetébe altalaban humoros fris-
sességet visz, gordiilékeny olvashatosagot biztosit a regénynek, néhol azonban ke-
vésbé sikeresen muikodik. Az elbeszél6 sokszor €l a beszélt nyelvben gyakran
el6fordulé kontaminacios szocserékkel, olykor kevésbé reflektilva a kozvetitettség
fokara: ,Colin elmesélte, hogy a kornyéken valaha csak voros mokusok éltek nagy
békében, amikor is valahogy idekertlt par sziirke mokus. Elkezdték ldozni egy-
mast, amugy folklorbol.” (120.) Azon kivill, hogy itt a kifejezés expresszivitisa a
jelentésesség rovasara torténik, funkcidtlan marad a beszélt nyelvi formula, mivel
ez egy eredetileg angolul elhangzott beszélgetés leforditott parafrazisa. El6fordul-
hatna, hogy itt a f6h&s belsé szolamat halljuk, és félreértésrdl van sz6, mivel egy
skot beszél az angolul kevéssé tudo f6hdshoz. Ez az értelmezés azonban elbukik,
mert Matyi félreértései tObbszor is, és sokkal explicitebben tematizaloédnak a re-
gény soran: ,Most meg arra rezzent 0ssze Matyas, hogy a né folyton azt mondta
szex, szex, szeX. Ejha, ennek mar a fele se tréfa, gondolta Matyi, j6 lesz jobban fi-
gyelni, nehogy bevigyék az erdébe. [...] Matyinak volt egy-két izzasztd perce, mire
végre rajott, hogy a szex tulajdonképpen a six, vagyis a hat angolul, és egyaltalan
nem lesz itt semmilyen szex” (131.). Vagy amikor Matyi Gtikobnyvet probal olvasni
és belemélyed az olvasasba, az a kovetkezSképpen jelenik meg: ,A negyedik sza-
zadban egy szerelmes, olvasta, Sz{iz Mara szobrot vitt Nazare egyik kolostorabol
Mérida varosaba. Ebben igazan nem talalt semmi kivetnivalot, vagy mégis? Vissza-
szaladt a szemével, nem szerelmes volt odairva, hanem szerzetes. Megint elmoso-
lyodott, és olvasott tovabb, de mar figyelmesebben. Egy kodmonos reggelen szar-
vasra vadaszott, a lova laba megcstszott egy sziklan, de mégsem esett a tengerbe.
Megfogta, erre a helyre templomot épittet. Megint visszaszaladt, és Gjraolvasta a
mondatokat. Most kétszer tévedett, a kodos helyett kodmonost, a megfogadta
helyett megfogtat olvasott. A tobbi rendben volt. Elvileg.” (96.) A példakbol jol lat-
szik, hogy az olvas6 Matyival parhuzamosan véletlentil sem ,értheti félre” a torté-
néseket, illetve a nyelvi- és kulturalis nehézségekkel az olvasbnak Matyival ellen-
tétben nem kell megkiizdenie. Matyi tudatlansiga nem probléma, hanem ismét
csak humorforras marad.

A legerGsebb — az egész miivon keresztiil domindld — rajatszas a népmesékre
torténik, néhol fordulataikban, gyakrabban formajukban megidézve. A torténések,



sokszor Ggy tlnik, a nyelv logikdja szerint haladva meseszerd fordulatokat vesz-
nek fel: Matyi barangolasai soran ratalal az aranysz6rd baranyra, harom orszagba
latogat, ahol harom nét6l harom ajandékot kap stb. A csodilatos kodex segits-
targyfunkcidjara mar utaltam. Néhany agonizalé antropomorf pok latdszogébdl
szemlélve a vilagot dlom és valdsag teljesen felcserélhetévé valik, mikdzben az el-
beszEl6 tobbszor is felszolit minket, hogy ne tegylink fel akadékoskodo kérdése-
ket a regényben torténtekkel kapcsolatban. Matyi sikereinek spontaneitasa, folya-
matos szerencséje a vagybeteljesité mesék/almok logikdjara emlékeztet, mikozben
almait leszamitva nem mesehésok, hanem az olvasoé altal megszokott racionalis
vilag kulisszai vannak kortlotte. Ezek alapjan Ggy tlnik, hogy Matyi, az egyszeri
ember a népmesék logikija alapjan dolgozza fel a valosig torténéseit. A mese
tehat lehetne Matyi sz6lama is akar, de az elbeszél6 maganal tartja a sz6t. Gyakran
olyan helyen is a mesemondis formaja bukkan el6, ahol semmilyen strukturilis
funkciéja nincs. Ilyen példaul az az epizdd, amelyben Matyi elcsabitja személyi
edz6 munkatarsanak baratngjét, Vikit, és a megcsalas leleplezédik: ,Viki bekap-
csolta a telefonjat, huszonhét nem fogadott hivast jelzett. Ennek a fele se lett volna
tréfa, de igy egyltt mind a huszonhét ijeszt6en komolynak tlint. Hit most mihez
fogjanak, merre menjenek? Matyiban felmerult par lehetséges menekiilési Gtvonal,
A, B, C terv, példaul az is, hogy megszokteti Vikit, elviszi a Matraba és égetik a
szenet. Elnek boldogsigban, amig meg nem halnak. Aztin arra gondolt, hogy egy
élete, egy haldla, megklizd Manccsal. Te azt nem ismered, az téged minimum
megol, mondta Viki zokogva, de az is lehet, hogy feldaraboltat a haverjaival. Ma-
ximum, tette hozza egy kis idé mualva. Matyi szamara egyik opcid sem tlint valami
Pepsi-érzésnek, magyaran (iditGen kellemesnek.” (64.)

De ha mar a szavaknal tartunk: ennek oka talan az lehet, hogy a népmese jel-
legzetes stilaris elemeit nem nehéz elvalasztani strukturalis elemeit6l, mivel ezek
az oralis mufajok terjeszthetGségének okan alakultak ki. A koznapi beszédre jel-
lemz6 sok redundancia, visszatéré nevek, formulak a konnyebb megjegyezhetSsé-
get szolgaljak, valamint, hogy amig felmondjak &ket, a mesélének eszébe juthat,
mi a kovetkez6 cselekményelem. A regényben a szobeli és frasos koltészet szembe-
otl6 kulonbségei nem problematizalodnak, bar a regény elején még Ggy tlnik, az
olvasis, illetve az olvashatdsiag miértje és mikéntje kulcskérdés lesz Matyi és az olva-
sO szamara egyarant. Nem mellesleg maga a cim is ezt sugallana, hiszen az alapjan
nemcsak egy mondabeli alak kellene legyen a regény szimbolikus f&szereplGje,
hanem egy r6la elnevezett konyv, azaz a kdbdex. Amikor Matyi a vihar el6l mene-
kilve rilel a kbdexre, egy levelet is talal mellette, amely a konyv fiiggelékeként egy-
fajta segité Gtmutatoul szolgdl a kodex hasznidlatihoz és a helyes/szerencsével teli
élethez egyarant. Matyi elGszor az olvasds problémaiiba itkozik annak rendje és
modja szerint. Amikor kibetlizi a ,Vidroczki” nevet, el6hivja a névhez kapcsolddod
el6zetes tudasat: ez alapjan gy tlinik, Matyi az él6 hagyomany ismeretét birtokolja,
mivel helybeli révén elég sok mindent tud a matrai betyar életérél és halalarol. A
levél olvasasi folyamatardl az elbeszélé béven tajékoztat benntinket: ,Matyinak a
Status sz6 okozott némi fejtorést, de szerencsére a szovegosszefiiggésbdl hibatlanul
kikovetkeztette. Az viszont nem fért a fejében, hogy a leirtak szerint Vidroczki el6re
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tudta, vagy inkabb érezte volna a sajat halalat, mégsem tett ellene semmit? Hogy is
van ez?, rancolta a homlokat, de egyaltalan nem boldogult a megfejtéssel.” (10.)

A fontolva halad6 olvasas a késdbbiekben mégsem igényel semmilyen meg-
fontolast, hiszen a levél Matyi szamara Ggy jelenik meg, mintha & lenne a kozvet-
len megszolitott, €s amit benne irva talal, az az életére vonatkozod utasitas, melyet
sz6 szerint be kell tartania. »Nem te valasztottil engem Nemes Emberi Status, én
valasztottalak Téged, a Sorsunk matdl osszefonddik.« Matyi ijedtében haromszor
felcsuklott, s azt vette észre, hogy reszket a laba.” (Uo.) Bar a szerzGséget illetGen
Matyit elbizonytalanitja a levél utbirata a lap hatoldalan, ,hogy mindezt a hold-
fénynél iratta a »-nép fekete barinya« egy szegény deadkkal, akit aztan kénytelen
volt kiiktatni 1ab al6l.” (11.) A lehet6ség kegyetlensége, hogy az irds tartalma és
szignalja egyszerre igaz legyen (ti. az irddedknak diktaltak, és & leirta sajat késSb-
bi kivégzését), gondolkoddba ejti Matyit, vajon ez egy rossz vicc lehet vagy valo-
ban megtorténhetett. Am egy sohajtissal elintézi az tigyet, és a késébbiekben min-
dent Ggy tesz, ahogyan a levél utasitisa szol, példaul a kodexre vonatkozodan:
LSemmit se féjjél olly eréssen segit majd a konyvetském. Hordd magaddal, de tsak
sziikség esetén nézz bele.” (Uo.) Errdl az irdsrdl az olvasd sem tudja eldonteni,
hogy a hajdani nyelvjarasban beszél6 Vidroczki szavai lettek-e megidézve (a hosz-
sz massalhangzok irasban jelolése ezt tAmasztja ald) vagy az irott levél masolatat
kaptuk kézhez (a régies ts errdl arulkodik). Az idézett részlet és Matyi regénybeli
magatartasa erre valaszként az, hogy nem érdemes ilyesmin gondolkodni, és leg-
jobb, ha az olvasé kevesebbet olvas (tsak sziikség esetén). Ezt latszik igazolni a
kodex mint kulcsmotivum sorsinak nyomon kovetése. Bar Matyi mindenhova
magaval viszi, és egyes helyeken Ggy jelenik meg, mint ,vaskos kis konyvecske”,
valdjaban 6sszesen négy oldalbdl all. Az els6 oldalon egy rajz talalhato, a masodi-
kon egy négy soros versike (benne Matyi megnevezve), a harmadik lap tartalmat
kozvetlentl nem ismerjuk, csak azt tudjuk, Matyi szintén egyértelmi tizenetet ol-
vas ki bel6le; a negyediken pedig egy doglott pok talalhatd. A f6hGs szamara még
ennek az utolso, Ures oldalnak az Gizenete sem okoz fejtorést.

A szoveg helyett inkabb az dlmok segitik Matyit az Gtja soran elétte feltaruld
idegen vilag megértésében. Egész fejezetek jatszodnak a f6hés almaban, ahol Matyi
az ébren razadulo érthetetlen élményeket a helyére rakja, atrendezi. Termékeny
megoldasnak bizonyul, hogy néhol a valos torténéseket leird fejezetek valnak
alomszervé, abszurddd. Taldn a regény legerGsebb fejezetei Begyeré Mihdlyhoz
kothetdk, akit egy erdé mélyi kalyiba el6tt tilve talal Matyi egy csapat holl6 tarsasa-
gaban, és amikor beszélgetésbe elegyedik vele, a kovetkezd valaszt kapja: ,Tudod
fiam, azt latom, hogy manapsag a lopas irant nagyon feléledt az altalanos emberi ér-
dekl6dés. Hajdinban csak a betyarok mertek lopni, ma lop az egész nép. A tavat kell
szemmel tartanom, hogy el ne vigyék, mondta, s megkodszorilte a torkat.” (27.)

A visszajara forditott vilag perspektivija a humort és nyitott szemléletmodot
nem nélkl6zG irdsban igen igéretes, Aam a hagyomanyba illeszkedéssel 6rokolt
kérdések Gjragondolasa nélkill megmarad egyszeri kalandregénynek. (Kortdrs)
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