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,NO KORNEL BARATOM, UGY-E GYONYORU PEST?

7. RESZ

Mint az eddigiekbdl kidertlt: Kosztolanyi Dezsének sokszinl volt a barati tarsasa-
ga fiatal éveiben. Az elhiresiilt ugratasok nemcsak Karinthy, Somly6 és kozte foly-
tak, hanem mas kavéhazi baratokkal, albérlStarsakkal — koztuk szabadkai fol-
dijeivel” és a tobbi orvostanhallgatéval — is heccelték egymast. A kortarsak kiilon
megemlékeznek Téglas Bélarol, akit sokan a tarsasag legf6bb mulattatdjanak tar-
tottak. Az akkori budapesti éjszaka népszert killoncét egyszerlen csak ,a Marki” —
Kosztolanyi Dezs6né verzioja szerint ,az Orgrof” — névvel illették.*” Ahogyan Lanyi
Viktor lefesti alakjat: ,vékony sétapalcas, fehér kamasnis hivatalnok-elegancidjaval,
valasztékos, szellemes és gunyos beszédmodjaval, mintha egy Anatole France-re-
génybdl 1épett volna ki”.** Kosztolanyi DezsG szamara fontos lehetett a Markival
valo kapcsolat, mivel kiilon foljegyzéseket is készitett alakjarol, Jegyzetek Tégldasrol
cimmel. Meg kell jegyezniink, hogy mas baratjarél nem irt ilyen részletes jellem-
zést, vagy legalabbis nem maradt font masrél hasonlo jellegi dokumentum. Az
MTA Konyvtar Kézirattaraban 6rzott gépiratos szoveg — mely grafitceruzas javitaso-
kat tartalmaz — részleteit Kosztolanyi Dezséné ugyan kozolte életrajzi konyvében,
az azonban csak a szovegosszefiiggésbdl dertil ki, hogy maganak Kosztolanyinak
a sorait idézi, mivel kiilon nem jeloli sem a szerzGséget, sem a forrast. E ponton
szlkséges arra is utalnunk, hogy a Kosztolanyi Dezséné konyvében valé hangst-
lyos szerepeltetés sem lehet véletlen: arra enged kovetkeztetni, hogy a feleség is
agy vélte, Téglas fontos karakter volt Kosztolanyi szamara. Ahogyan pedig maga
Kosztolanyi a foljegyzéseit bevezeti: ,Eletem egyik legnagyobb élménye, hogy
megismerkedtem vele. H. H<é>** tobbszor emlegette, mikor 20-22 éves lehettem.
Mirkinek nevezték, mert csontfogantyus botot viselt <é>s utanozta a francids mo-
dort. [...] Ez az ember maga a démoni korlatlansag. Kiszamithatatlan és beszamit-
hatatlan. Azt hiszem, azért ragyognak ugy a mondatai <é>s azért oly kiillénos a hu-
mora, mert alapjaban véve elmebeteg.”® A leirtakbdl kitlinik, hogy féként Téglas
kaloncsége, ,démoni” kiszamithatatlansaga és morbid humora vonzhatta Koszto-
lanyit. Lengyel Andras példaul azt is megfogalmazza e kiilonos valasztassal kap-
csolatban, hogy kifejez6dik benne Kosztolanyinak az extremitasok iranti vonzalma
is.*¢ Ennél is erdsebbnek mondhat6 azonban — mint az a foljegyzésekbdl kidertl —
Téglas nyelvi leleményei iranti érdeklédése.

Miel6tt tovdbb elemeznénk Téglds és Kosztolanyi kapcsolatit, érdemes a meg-
ismerkedés lehetséges id6pontjat megadnunk. A gépirat alapjan gy tudjuk, hogy
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Horvat Henrik a Baross utcai albérletbe vitte Téglast, ahol Kosztolanyi dccsével, ifj.
Kosztolanyi Arpaddal lakott. Ez alapjan az els6 talalkozast 1906 nyarira datilhat-
nank, hiszen Kosztolanyi akkor lakott a Baross utcaban — az 52. szam alatt — egytitt
yocesével”, valamint Sztrokayval és Csath Gézaval. Ha tovabbolvassuk a gépiratot,
arra is fény dertl, hogy Kosztolanyi nem occsére, hanem unokadccsére gondol:
,Ocsémmel, Csith Gézaval szoktuk &t »kezelni<.”” Mindez a datilast még nem
érvénytelenitené, hiszen négyen laktak egytitt a Baross utciban azokban a héna-
pokban. Létezik azonban egy levél, amelyet Kosztolanyi Téglasnak irt, 1905 au-
gusztusaban, és amelynek keltezése egy évvel korabbi megismerkedést foltéte-
lez.* Ha azonban a levél szovegét is megnézziik, arra kell kovetkeztetniink: még
ennél is hamarabb talalkozhattak elGszor. Kosztolanyi ugyanis a kovetkezdket irja:
JKiilfoldi tartézkodasom mostoha napjaiban igen sokszor gondoltam Onre.”*®
Szabadkardl ir, és bécsi egyetemi évére utal. 1904 Gszén ment ki Bécsbe, és a téli
sziinetre jott csak haza szileihez. 1905. januar 6-an indult vissza — a tavaszi félév-
re —, Budapesten keresztul.” A f6varosban azonban mindossze egyetlen éjszakat
tolt, unokatestvére albérletében.” Mindezek alapjan Téglassal még 1904 Gsze elbtt
ismerkedhetett meg, sét, a nyari szinet miatt — amit Szabadkan toltott — 1904 tava-
szara vagy még elébbre tehetS az els6 talalkozas idSpontja. Ekkor viszont Kosz-
tolanyi még a Ferenc korat 44. szam alatt lakott, Csathtal és Sztrokayval, akikkel
késébb a Baross utcaban is egytitt volt. Azt, hogy Kosztolanyi Téglasrol irt foljegy-
zései joval késébbiek lehetnek, bizonyitja az is, hogy az albérletek cimeit 6ssze-
cserélte. A Baross utca ugyan mindossze tiz perces sétara van a Ferenc korat emli-
tett szakaszatol, mégsem ugyanaz a kettd. A megismerkedés idSpontjanak kérdé-
sét még jobban bonyolitja, ha megnézzitk Csith Géza napléit. O ugyanis 1907. ja-
nius 2-an azt irja: ,Megismerkedtem 7&glds dr-al.””* Csath bejegyzésének azonban
tokéletesen ellentmond az, hogy Kosztolanyi mar két évvel elétte olyan levelet irt
Téglasnak, ami tobb hénapos ismeretségre enged kovetkeztetni. Némileg magya-
razatot ad az ellentmondasra, ha feltételezziik: Csath Téglas apjat, Téglas Gabor
régészt — aki 1888-t6l az MTA levelezs tagjai is volt, valamint 1896-t61 az Orszagos
Kozoktatasi Tanacs tagja, kés6bb cimzetes f6igazgatdja™ — ismerte meg 1907 nya-
ran. Ezt a verzi6t tAimasztana ald a nevet kovetS ,dr” megjelolés is. Csath 1908 au-
gusztusi bejegyzésében szintén emliti a Téglas nevet: ,Este sétalunk és csevegiink.
Téglassal vacsorazom. (Ragyog) [...] Este Téglas—Kosztolanyi—Szamovolszkyval
vacsora. Téglas remekel.”

De ki is volt Téglas, és mivel foglalkozott, amikor éppen nem Kosztolanyiék
tarsasagat — és ki tudja még, hany budapesti fiatalét — mulattatta? Ot évvel volt id6-
sebb Kosztolanyinal, Dévan nétt fol és jart kozépiskolaba. Eredetileg tanarnak ké-
szilt, és a budapesti bolcsészkarra iratkozott be, illetve az Eotvos Collegiumnak is
didkja volt. Kés6bb azonban jogi doktor lett, és pénziigyminisztériumi fogalmazo-
ként helyezkedett el. Irt szépirodalmi munkaikat, valamint ismeretterjeszté és poli-
tikai cikkeket is. Irdsait tobbek kozott az Erdélyi Miizeum, a Magyar Nemzet, a
Népnevelok Lapja, a Kézgazdasagi Szemle, a Figyeld, az Elet és a Nyugat oldalain
kozolte.” Mint arra mar utaltunk, Kosztolanyi Dezs6 foljegyzéseiben elsGsorban
Téglas nyelvi humorara és irodalmi izlésére vonatkoz6 példakat talalunk. A vissza-
emlékezésben a hangsily tehat nagyobb mértékben esik a szellemi bravarokra,



mintsem az extremitdsokra, noha az utobbiak részletezése sem maradt el.
Kosztolanyi példaul azt a sejtelmét is megfogalmazza, miszerint Téglas a sajat ne-
méhez vonzodott: ,Sohase mert elSttem levetkézni. G6zfirdSbe nem jott veliink.
Amikor egyttt aludtunk és mosdott, sikongva takarta el vézna mellét. Azt hiszem,
hogy homoszekszuilis.””® KésGbb szintén tesz hasonld megallapitist Téglasrol:
,2alapjaban utdlja a néket és impotens”.”” Amikor azonban Szabadkan jart, és el-
mentek Lanyiékhoz, az idGsebb lanyért, Lanyi Saroltaért — platdéian ugyan, de — tu-
dott rajongani. Mikor Kosztolanyi visszament Budapestre a vakaciobol, Téglas még
egy honapig élgskodott a szil6kon. Megsért6dott a Lanyi-csaladra is, mert ellene
fordultak és Kosztolanyi Gtjan meglizenték: nem szivesen veszik latogatasat. Kosz-
tolanyi foljegyzéseiben bemutatja azokat a — bosszaallasi modokat részletezé —
fantazmakat is, amelyeket Téglas akkor adott el6, amikor megtudta: Lanyi Sa-
roltinak komoly udvarléja akadt. Kosztolanyi Téglas apjat is emliti, ami szintén
megerdsiti azon véleménytinket, miszerint a Csath-napléban is 6 szerepel ,dr”-
ként. Téglas apjarél mar emlitettik, hogy régész volt, testvérei pedig jogaszok, Gj-
sagirok és tanarok, tehat képzett és tehetSs csaladrol beszélhetiink. Ennek ellené-
re ,a Markinak” alland6é anyagi gondjai voltak abban az id6szakban, amikor
Kosztolanyi DezsGvel baratkozott. Folyton pénzt kért kolcson, sét akkori, Kecs-
keméti utcai albérlete is igényteleniil volt berendezve. Azt, hogy a baratsig nem
lehetett annyira felhétlen, nemcsak az jelzi, hogy a szabadkai rokonsaggal is sike-
ralt osszevesznie Téglasnak, hanem az is, hogy magat Kosztolanyit is kibeszélte a
hata mogott: , Természetesen rolam is csak rosszat beszélt a hitam mogott, mint
mindenkirél. Egyszer a Newyork kavéhazban igy nyilatkozott tobbek elétt:

— Klosztolanyil. versei? En <csak> eziistnemiikkel szoktam enni. A pakfong hol-
mikat [:hazaviszem s:| gyerekeimnek <viszem haza> |:nyGjtom at:| jatszadoz-
ni.”® Nemcsak jegyzetekben emlékezett meg azonban egykori baratjar6l, hanem
cikket is kozolt rola, Magyar csevegbk cimmel, ami Gjfent arra enged kovetkeztet-
ni: fontos lehetett Kosztolanyi szamara ez a kapcsolat. A szoveg 1910-ben jelent
meg, Vampa dlnéven, az Flet hasibjain. Erdemes bel6le sz6 szerint idézniink:
,Ezen a helyen egy Gjmagyar csevegdrdl, egy finom és elegans elmérdl akarok par
gyors megjegyzést tenni. Téglas Bélarol, akinek érdekes, voltairei profilja ujabban
mindgyakrabban tunik fel a budapesti éjszakaban id6z6 intellektiiellek asztalainal.
[...] Az 6 beszéde igazan boszorkanyos. Még a gyorsird fiirge ceruzaja sem tud ver-
senyt futni vele. [...] Beszéde azonban, bar maga is ir6, csak emléke, szines tiizija-
téka marad a legszebb éjszakdinknak. [...] Ha a mai nap torténetét és a magyar
cseveglk életét megirjak, a kronikdsnak okvetlen vissza kell térni red.”” Halasi
Andor, aki szintén tagja volt a tarsasagnak, emlitést tesz rola, hogy Téglas egy id6-
ben éppen a Baross utca elején lakott. Visszaemlékezésében elmeséli azt a torté-
netet, miszerint Kosztolanyi egy este, a Kalvin tér kornyékén éppen akkor kezdett
el Téglasért aggddni, amikor az otthonaban 6ngyilkos akart lenni. Masnap a kaveé-
hazban megbeszélték, hogy telepatia mikodott koztik. Ahogyan Halasi jellemzi
baratsagukat: ,Kosztolanyi Ggy kezelte Téglast, mint egy kiraly az udvari bolond-
jat. Ugy is ragaszkodott hozza.”™ Leirasa ali-folé rendeltségi viszonyra enged ko-
vetkeztetni. Annak ellenére, hogy Kosztolanyi bamulta Téglas nyelvi és viselke-
désbeli leleményességét és polgarpukkasztasat, mégis 6t tekinti a ,kiralynak” Ha-
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lasi. Az ,udvari bolond” szerep ugyanakkor foltételezi, hogy 6t még a kirdly is ba-
mulja, ekként hiaba ,alattval6”, mégis & iranyitja a kettGst. A szabadkai viselkedés
is ezt tamasztja ala: sokdig eltlrik Téglas élgskodését, illetve a vendégszeretettel
valo visszaélését, ami ismét arra utal: ,a Marki” barmit megtehetett Kosztola-
nyiékkal. Téglast egyébként — extrém szokasai miatt — sokan nem fogadtik el az
akkori irodalmi élet szerepl6i kozil. Lengyel Andras emlitett tanulmanyaban kitér
arra, hogy Szabo6 Lérince és Babits is elzarkozott elSle.™ E ponton azonban meg
kell jegyezntnk: Téglas kivaldan tudott francidul. Nemcsak szines el6adasokat tar-
tott a francia erotikus irodalomrél és Fragonard festészetérdl, hanem forditott is,
nem utols6 sorban éppen Babits-verseket.”™ Levelezett Malraux-val és Valéryval,
és Parizsba akart szokni. 1939-ben Nancybdl toloncoltak haza. ,Valaki mesélte
(sohasem dertlt ki, ki is volt), hogy 1944. november végén latta. Halott volt. [...]
Triko volt rajta, és a hoban Sainte Beuve Szerdai leveleinek borkotést, ritka pél-
danya azott” — tudosit Vajda Sandor.*

Mint sz6 esett rola, Téglast Horvat Henrik (1877-1947) mutatta be Kosztolanyi-
nak. Horvat kolts, mufordito, muvészeti és zenekritikus volt, aki f6ként magyar
szerzOket forditott németre, valamint német szerzék miveit magyarra. Német nyel-
v versei szintén ismertek voltak, melyek koziil tobbet forditott Kosztolanyi és Ju-
hasz is. Budapesten és kulfoldi egyetemeken egyarant tanult Horvat. Kosztolanyi
Dezsé vele is bensGséges barati viszonyban volt, ami levelei hangvételébdl ugyan-
csak kitlinik. A budapesti egyetem elvégzése utin, 1907 szeptemberében Horvat
Lippara ment kozépiskolai tanarnak, mely hirre Kosztolanyi a kovetkezdképpen
reagalt: ,Henri, mint a derilt égbol lecsap6 villam — nem, sokkal varatlanabbul
robbant le [I] hozzdm a levele. Oh, micsoda meglepetés, micsoda fajdalmas szen-
zacio, hogy on elhagy engemet s én Gjra piszkos és buta zsurnalisztak kozé leszek
karhoztatva. Faj, nagyon fij. Csak az vigasztal, hogy 6n egy Kkicsit betaszitodik az
életbe s talan <e> leszakitjdk majd a lippai keresked&ifjak hamleti kopenyét. Em-
beroazis? Egyeldre csak ennyit: a lippai fGerdész intelligens ember”.® Horvat
Henrik kés6bb a nagyvaradi fels6kereskedelmi iskola oktatdja lett, majd Budapes-
ten tandr, illetve a pedagogiai konyvtar konyvtarosa. Medgyaszay Vilma szinésznét
vette feleségtil, akit idénként zongoran is kisért follépései alkalmaval. A Tanacs-
koztarsasig bukasa utan Brassoban élt, és a Brasséi Lapok irodalmi rovatinak
vezetGje lett, ahol Kosztolanyinak tobb irdsa is megjelent. Joval késébb tért csak
vissza a févarosba. Kosztolanyi Dezs6é mivein kiviill Ady, Moéricz, Brody Sandor,
Hatvany Lajos, Babits és Molnar Ferenc irdsait forditotta németre, illetve antologiat
is kiadott verseikkel.™ A szoros baratsigrol Kosztolanyinak tovabbi levelei is
tanGskodnak. 1907 jaliusaban példaul a kovetkezdket irta Horvatnak: ,Henri, két-
ségbe vagyok esve. On elhagyott. Alig mentem el Budapestrdl, alig mult el par hét
s on mar hatat forditott nekem, megfeledkezett rolam. Nem is gondolja, hogy
mennyiszer gondolok onre és mennyire faj konok hallgatdsa. Nem is sejti milyen
onzetlen baratsiggal szeretem Ont.”* Augusztusi levelében pedig ,sz6ke gyermek”-
nek nevezi — talan épp Téglas nyoman — Kosztolanyi Horvatot: ,A kedves Téglas
multkor egy bajos levéllel 6rvendeztetett meg, melyben a »sz6ke gyermekd-Jre pa-
naszkodik, ki semmi hirt nem ad magarol.”*



Kosztolanyi Dezséné életrajzi konyvében leirja azt az esetet is, amikor Kosz-
tolanyi 80 korondt nem kapott vissza Téglastol, és Szlits Dezsé sietett segitségére.
Utobbi szintén a bariti kor tagja volt, bar keveset emlitik a visszaemlékezések.
Ahogyan Kosztolanyi Dezséné kozlésébdl tudjuk: ,Sziics Dezsé azok kozé tarto-
zott, akik kiting szimattal tavolbol megérzik a kivalosag jelentkezését. O maga
nem irt, nem csinalt semmit, még csak nem is tanult. [...] Tanitotta, nevelte a tehet-
ségeket. Nem miuveltségre, tudomanyra, de olyan életre, amely a muvészetet fej-
leszti. Adyt még Nagyvaradrol ismerte, a »Harom Holl6«-ban sokat tanyazott vele.
A jozsetvarosi diaklakasban is mindennapos volt 6 és egy Boromissza nevu fiatal
bolcsész, akit egy éjjel Dide, amikor hazatért a lakdsara — bemutatkozasul — a sajat
agyaban fekve talalt. [...] Ez a Boromissza mezitlab jart az utcan, és elmésen, mu-
lattatban apostolkodott.”® Sziits neve Kosztolanyi Dezséné egy masik irasiban
szintén elSkertl. Adyrol rajzolt portréjaban beszamol egy olyan estérél — melyet az
Andrassy at 24. szam alatt 1évé vendéglében, a Hairom Holloban toltottek —, ahol
Szts is jelen volt. Kosztolanyi Dezséné — akkor még Harmos Ilona — egy Ady-ver-
set olvasott fol a jelenlévknek, és el6adasa utain meghivtak abba a paholyba, ahol
Ady is ult, tobbek kozott Szits tarsasagaban. A paholynak két beszédtémaja volt:
az utcai lanyok és Kosztolanyi akkor megjelent verseskotete.® Mivel Kosztolanyi
Dezs6né 1909-1910 tajara keltezi a torténetet, igy két verseskotet johet szoba: az
1907-es Négy fal kézott — melyrSl Ady megirta hires, ,irodalmi ir6” megjelolést tar-
talmazo kritikdjat™ —, valamint az 1910-es A szegény kisgyermek panaszai, mellyel
Kosztolanyi komoly sikert aratott. Mivel a beszimolobol nem dertl ki, hogy Ady
milyen véleményen volt a kotetrdl, igy nem tudjuk biztosan megmondani, a kett
kozil melyikrSl lehetett sz6. A torténet hitelességét sem tudjuk igazolni, illetve
maga Kosztolanyi Dezséné is bizonytalan benne, valoban Sz{ts beszélt-e. Azt sem
tudjuk pontosan, Kosztolanyi Dezséné (akkor Harmos Ilona!) mennyit hallott valo-
jaban ebbdl a beszélgetésbdl. Szits eredetileg Nagyvarad aljegyzGje volt, aki
Adyval és Bird Lajossal valo megismerkedését kovetSen valtott az Gjsagirdi hiva-
tasra. 1908. aprilis 8-an Szfits volt a konferansziéja a Meteor Kavéhaz egyik irodal-
mi estjének, ahol mind Kosztolanyi, mind Ady follépett.”* Talan nem elhanyagol-
hat6 az az informaci6, miszerint a Meteor Kavéhaz a szocialdemokratak politikai
jellegli eszmecseréinek szinhelye is volt. Az egyik torzsvendég — Kassak Lajos — a
kovetkezdkrdl tudosit: ,Egyik vasirnap délben Gyagyovszky™ Adynak Az én
menyasszonyom cimi versét hozta haza. [...] Két 6rakor menni késziilt, azt mond-
ta, kisérjem be a kdvéhazba. igy kertiltem el a Meteorba, ahova irok, szinészek és
a szocidldemokrata part f6emberei jartak.”**

Ady masik legendas torzshelyére, a mar emlitett Hirom Holloba Kosztolanyi is
ellatogatott. ,0lah Gabor elbeszélése szerint egy alkalommal Osvat Erng, Révész
Béla és Kosztolanyi tarsasigiaban taldlta Adyt, és az akkoriban megjelent verse, A
nagy Cethalboz cimadd szimboluman vitatkoztak. Karpati Aurél pedig Ggy ismer-
kedett meg Adyval, hogy Csath Géza és Kosztolanyi vitték el magukkal a Harom
Holléba” — foglalja 6ssze Veres Andras, Ady és Kosztolanyi kapcsolatanak alakula-
sat elemzé konyvében.® Szintén Veres Andras utal Kosztolanyinak A huszonbét-
éves kolté ciml cikkére, melyben foleleveniti Adyval valdé vendégléi talalkozasait.
JEsténként nehanyszor vacsoraztam vele az Andrassy-ati »Harom hollo« vendégls-
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ben, egy spanyolfallal elkeritett asztalnal, mely hamarosan irodalmi kozpontta valt.
Rendesen korahajnalig tartottak ezek a vacsorak. A vendéglébe, mely ma a régi,
boldog-budapesti életet idézi, kaposztalevesre és forralt borra szoktak bevetédni
az &ji munkasok, kik szinészek, salos, sotét és sipadt alakok s — szomora munka-
juk végeztével — a kobor leanyok is” — irja Kosztolanyi.”> Mint arra Veres Andras
ramutat, nem mindig voltak harmonikusak ezek a talalkozasok. S6t — Veres szava-
ival élve —,  nyilvan vagni lehetett a fesziiltséget”, amikor Kosztolanyi és Ady egy
asztalhoz kerlltek.” Drozdy Gyd&zé6tdl tudjuk, hogy Kosztolanyi egy izben a
Baross Kavéhazban ,féltékenységi jelenetet” is rendezett. Allitotta, hogy Ady nem
is tud franciaul, pedig milyen sokat idézott Parizsban. Drozdy, Janszky Béla és
Karpati Aurél azonban Ady védelmére keltek. Kosztolanyi erre talalomra follapoz-
ta a nala 1évé, francia nyelvl konyvet, és az elsé sz6 — amin megakadt a szeme —
jelentését megkérdezte telefonon Adytol. Mivel Ady nem tudta, igy Kosztolanyi
igazolva latta allitasat. Drozdy visszaemlékezése alapjan azonban Janszky dithében
— valaszként az akcidra — a kovetkezé kijelentést tette: ,Te soknyelvd ird vagy.
Tobbek kozott szépen irsz magyarul is. Mig Ady »csak« magyarul tud irni. De ez a
»csake« tobb mindennél. Ezt a »csak«ot te utol nem fogod érni soha!”” Ady pedig —
talan valaszként — tobbszor is egyszertien csak ,a legnagyobb bika”-ként emleget-
te palyatarsat. Az aprop6 egy Kosztolanyi altal készitett forditaskotet kritikaja volt,
melyet Drozdy Gy6z6 irt. Drozdy Kosztolanyi egyik Baudelaire-atiltetésében ,kin-
rimet” talalvan (legnagyobbika — megvadult bika”), cikkében kifigurazta azt."® El-
s6 izben egyébként 1905 masodik felében taldlkozhattak,” 1906 folyaman pedig
Kosztolanyi annak a Budapesti Naplonak a munkatarsa lett, ahol Ady is dolgozott.

A kulonce Téglason kiviill a szorosabb Kosztolanyi-tarsasiag szinfoltja volt még
Boromissza Jend is. Kosztolanyi egyetemista tarsa volt, késébb pedig magyar-latin
szakos tanar, valamint fordito és 0jsagiro lett. Foltevéstunk szerint Kosztolanyi rola
beszél Apostol cimi cikkében, ugyanis leirasa tobb ponton is megegyezik Koszto-
lanyi Dezséné fontebb mar idézett — Sziits Dezs6t is emlitG — soraival. ,Emléke-
zem, egyszer délelStt a Rakoczi-uton kovalyogtam, féstletlentil, még pihés hajjal,
lila mellényben és hosszu, vékony, sirga nyakkendSben, amikor megszolitott egy
folottébb kilonos, zord fiatalember, aki egy csomd konyvet vitt hona alatt. RO-
vidrenyirt, tiskés, fekete szakallt viselt, orran aranykeretes csiptetét és bérsarut
harisnyatlan 1aban [...] O volt az apostol. Hatalmas tervei voltak az emberiséggel,
ezutan csak erGs, egészséges és boldog nemzedékeket akart, az elGitéletek pusz-
tulasat s az igazsag diadalat, minden vonalon. Hitvallasa a szocidlarisztokratizmus
volt” — irja Kosztolanyi.*® Kosztolanyi Dezséné szerint azonban Kosztolanyi nem
az egyetemen, hanem albérletében talilkozott el6szér Boromisszival. Am ha to-
vabbolvassuk az Apostolt, erre az ellentmondasra is fény dertil. Kosztolanyi albér-
letében ugyanis valoban varatlanul megjelent Boromissza, de mar csak az egyete-
mi talalkozast kovetSen, amikor is koltGtarsként” mutatkozott be: ,Egy hét mulva,
mikor délben hazasiettem az egyetemrdl a didkkaszarnyaba, ahol vidéki osztaly-
tarsammal, egy foldmives-fiuval®® laktam egytitt, lak6tarsam rémiilten vart a folyo-
son. [...] agyamban egy ismeretlen embert taldlt, aki teljesen levetk6zve, mélyen
aludt. [...] Az apostol rovidrenyirt, tiiskés szakallat a kisparnamra szoritva, csonde-
sen és egyenletesen lélegzett. [...] kés6bb megtudtam, hogy az apostolnak nincs



lakdsa és délelsttonként folvaltva fiatal kolt6k dgyaban piheni ki az éjszaka fara-
dalmait...”” Természetesen nem zarhatjuk ki, hogy Kosztolanyi Dezséné éppen
az Apostol cimU tarcat hasznalta fol életrajzi konyvében, igy az egyezések az eset-
leges atvételnek koszonhetSek. Boromissza alakjara Kosztolanyi és Babits levelei-
ben, valamint Csath napléjaban szintén talalunk utalasokat, igy nem tekinthetjik
teljes mértékben 1égbdl kapottnak a fonti leirasokat. Kosztolanyi egyik ide vonat-
kozo levelébdl példaul az deril ki, hogy késébb is tartotta a kapcsolatot Boro-
misszaval: ,Most értem meg, hogy olyan emberek, mint Szab6, Juhasz, Boromissza
nem altalinos emberek, hanem magyarok.”* 1905-ben, Szabadkaroél azonban mar
a kovetkez6t tizeni Téglasnak: ,Boromissza cimét — sajna — nem adhatom; olyan
tavol estem 6noktdl, azt sem tudom élnek-e.”* Babits Mihadly egyik Kosztolanyi-
nak irt levelében szintén el6fordul Boromissza neve: A vilig egy perpetuum mo-
bile. Egy legyezs, amely bomlik, kibomlik, egyre jobban — és ha nevet is Boro-
misszal”™” Csath — naploja tantsaga szerint — ugyancsak ismerte Boromisszat: ,Fel-
jegyzenddk a korbol: 1.) Boromisszaval vald megismerkedés. A felkialtas: (Didé-
nek reggel mint ébresztd) 2.) — Dide, kakadt f6zni!”* Kosztolanyi és Kosztolanyi
Dezséné fontebb hivatkozott leirdsaibol — ,apostoli” megjelenés, a szocialarisztok-
ratizmus hive, Nietzschét idézi, meg akarja valtani az emberiséget — arra kovetkez-
tethetlink, hogy Boromisszara akkoriban Schmitt Jené Henrik tanitasai, valamint —
az 6 kozvetitésével — Tolsztoj tanai hatottak.”

Nemcsak Boromissza ismerhette a tolsztojanus tanokat és hallgathatta Tolsztoj
magyarorszagi kozvetitGjét, Schmitt Jend Henriket, hanem Kosztolanyi Dezsé is.
1904-bél van adatunk arra, hogy eljart az Akadémia Kavéhazba (az Akadémia utca
5. szam ald), ahol a korszak hires Gjgnosztikus filozofusa tartotta elGadasait. Kosz-
tolanyin kiviil megfordult itt Babits Mihaly, Juhdsz Gyula, Mohacsi Jens és Zalai
Béla, valamint foltehetGen Csath Géza is. Schmitt filozofidja — nem utolsé sorban
anarchista elgondolasai — kozvetve ugyan, de késébbi nemzedékekre is hatottak,
mint példaul Jozsef Attilara.”® Kosztolanyit magaval ragadta Schmitt profétai sze-
mélyisége, valamint tobb adatunk van arra vonatkozoan, hogy ebben az id&szaka-
ban érdekl6dott az Gjgnosztikus elméletek irant. Miel6tt azonban allitasunkat iga-
zolnank, sziikséges roviden bemutatnunk Schmitt életatjat és filozofiai rendsze-
rét”. Az ujgnosztikus bolcseld Morvaorszagban sziiletett, Zomborban nétt fel, és
abban a Szabadkai Fégimnaziumban érettségizett, ahol id. Kosztolanyi Arpad, illet-
ve Kosztolanyi Dezs6 is. Apja csdszari és kiralyi kapitdny volt, igy kezdetben
Schmitt katonai palyara készilt. Id6vel azonban foladta a csaladi hagyomany ko-
vetését, és irnoknak allt. 1887-ben Hegel-palyadijat nyert, amivel folkeltette Trefort
Agoston, akkori vallds és kézoktatdsiigyi miniszter figyelmét: allami osztondijat
kapott a budapesti egyetemen. Berlinben is tanult, majd doktoratust szerzett. Az
igazsagligyi minisztériumban vallalt konyvtarosi allast, amirSl késébb le kellett
mondania. F6ként Németorszagban megjelent konyveiben ugyanis nemcsak anar-
chista nézeteit irta le, hanem az egyhazat is keményen biralta,” igy a hatalmon
lévs német kormany — nem nézvén jo szemmel Schmitt mikodését — diplomaciai
lépéseket kezdeményezett ellene. Schmitt azonban nem hagyott fol tanainak ter-
jesztésével: el6adasokat tartott az Alfoldon — egylttmikodve az agrarszocialista
mozgalom vezérével, Varkonyi Istvainnal — és Budapesten, valamint az Akadémia
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Kavéhazban. Az anarkia kivibetosége ciml cikke miatt 1897-ben birdsag elé is ke-
rilt, az eskiidtek azonban folmentették és az tigyészség visszavonta a foljelentést.”

Schmitt ijgnozisnak nevezte filozofidjat, melynek legfébb tézise abban Aallt,
hogy az embert isteni természetlinek — és ebbdl kovetkezben szabadnak — mutat-
ta be, és minden olyan elgondolas ellen follépett, amely rabként, malandoként
hatarozta meg. ,A szabadsiagnak el&feltétele, hogy mi igen magasra becstiljik az
embert s minél magasabbra becstljik egy idedlis vilagnézet alapjan, annal bizto-
sabban fog szimunkra derengeni a szabadsig r6zsas hajnala. Es ez csak akkor lesz
lehetséges, ha mi Annak a szavait kovetjuk, aki nem arra tanitott benntinket, hogy
férgek vagyunk, hanem arra, hogy istenek vagyunk!” — mondta a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasdg egyik vitatilésén is.”! Ellensége volt a materializmusnak és a
naturalista folfogasoknak: Charles Darwin és Ludwig Biichner tanait egyarant kriti-
zalta. Erdemes e ponton utalni arra, hogy Kosztoldnyi Dezsé ugyancsak kétkedve
fordult Ludwig Biichner mechanikus materializmusahoz. ,A vilag beszélhet a kor
diadalairdl [...] az ember csoddkat keres [...] fut az ismeretlen arnyékokhoz, a rej-
telmes szellemekhez. [...] Mert oly nehéz meghalnunk e részvétlen, kemény rogon
egymagunkban, remény nélkil, 6 Buchner!” — irja Szellemek cimU tarcajaban, a
Bdcskai Hirlap hasabjain.”* Kijelentése arra ugyan nem enged kovetkeztetni, hogy
ellenvéleményen lenne, azonban a Biichner-féle elgondolds nyujtotta reményte-
lenség tragédidjat mindenképpen hangstlyozza. A halal — Biichner elméletébdl ki-
indulva — puszta biol6giai megsemmistiléssé valik, mindenféle vallasos és/vagy
metafizikai vigaszt érvénytelenné téve az ember szimara.

Schmitt Jené Henrik értelmezésében a modern kor csak atmenet, amelyben az
emberiség folkészilhet arra, hogy kész legyen befogadni egy ujfajta tudast, egy
,valodi” onmagira eszmélést. A korszak hiarom jelentSs szerzgjét — Ibsent, Tolsz-
tojt és Nietzschét — olyan ,vezetSknek” tartotta, akik el6készitik a ,megvilagoso-
das” korszakat. Nem Krisztusnak, hanem Keresztel6 Szent Janosnak a szerepét
rotta rajuk. ,Tolsztoj [...] késébb is a végtelent csupan istenben latta; az emberben
csak véges részt latott. [...] Itt latszik, hogy a nagy Tolsztoj Led is még csak az uj
vilagkorszak kiiszobén all, hogy btuinhodésre és dnmagabatérésre inti az emberi-
séget; egészen a Keresztel§ szerepét viszi korunkban, hogy elSkészitse a teljes
vilagossag orszagat a mi vilagunkban, amelynek tdmege a teologia és a materializ-
mus sotétségében bolyong” — fejtette ki egyik el6adasaban.’® Esztétikai kérdések-
kel szintén foglalkozott — kapcsolatban allt képzémitvészekkel is’** —, valamint els-
adasainak (és néhany konyvének) visszatérs témaja volt Ibsen, Nietzsche és Tolsz-
toj miiveinek az elemzése. Utdbbival személyes kapcsolatot apolt, s6t Schmitt jénai
folybirataban, a Die Religion des Geistes-ben rendszeresen kozolt t6le irasokat.
Tolsztoj hatasat ismerhetjiik fol Schmittnek azon gondolataban is, miszerint tagad-
ta az 4llam létjogosultsigat, mivel a hatalmi erészak szervezetét latta benne. Elete
utolso éveit — 1916-ban halt meg — Németorszagban toltétte, ahol megalapitotta a
gnosztikusok berlin—friedenaui tarsasagat.

Filozofiadjanak tételeit nemcsak az Akadémia Kavéhazba latogatok tudhattak,
hanem — mint arra Németh Andras rdmutat — ,ismert volt a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag korében is, [mivel Schmitt] rendszeresen részt vett annak rendezvényein.
1903-ban a Huszadik Szdzad konyvsorozatanak szerzéi kozé is javasoljak. A fiatal



Lukacs Gyorgy 1908-ban a Nyugatban ismertette Schmitt Ibsen-konyvét.” Lukacs
elismerSen sz6l Schmitt munk3jarol, azonban birdlja azért, mert tal tig perspekti-
vabol szemléli Ibsent, valamint tobb sz6 esik sajat filozofidjardl, mint magukrol a
dramakrol.* Ugyanakkor nem allithatjuk, hogy Schmitt hasonl6 szellemiséget kép-
viselt volna, mint a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag tagjai. Az egyesilet 1904. ma-
jus 20-an tartott vitatlésén Szabd Ervin rdmutatott az eltérésekre is: ,Az u.n. sza-
zadvégi dekadenczidnak egy megnyilvanulasa ez [ti. Schmitt elmélete], Gj spiritua-
lisztikus reakczid, a passzivitds beteges kultusza. Hogyan fér ez 6ssze az anarchiz-
mussal, amely kat. exochén aktivitasi tan, a tettvagy kultusza — nem tudom.”'” Sza-
vaibol Schmitt és a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag altal képviselt iranyzatok (f6-
ként a torténelmi materializmus és Marx elgondolasai az osztilyharcroD) ellentété-
re dertll inkabb fény. Schmitt ugyanis nem a tarsadalmi valtoztatisokat hangoztatd
és a meglévs rend (akar er6szakos) folbontasara iranyuld anarchia hive, hanem a
JteremtS” (vagy ,idedlis”) anarchidé,”™ melyet az Gskeresztény szeretettannal Ot-
voz. Ahogyan A szellemi vallds katekizmusa ciml konyvében is megfogalmazza:
,e vilag fejedelmének, az 6nzés és uralomvagy balvinyanak orszidga a vége felé
kozeledik és hogy a szabadsag, szeretet és kozosség isteni orszaga kozeledik a fol-
don [...] a mennyorszag mi benntink, a szeretet belsé végtelenségében van, mely-
ben a testvérekkel, a jové nemzedékekkel egy vagyunk. A pokol a sziik 6nzésben
és rosszakaratban, mely énmagaban hordja itéletét.”" Allam nélkiil** cimd folyo-
irataban Tolsztoj leveleit is kozolte. Az 1897 juliusdban megjelent szévegbdl szin-
tén az deril ki, hogy Schmitt (és Tolsztoj) masként gondolkodtak az anarchiarol,
mint példaul Szabo Ervinék: ,konnyd belatni, hogy az igazsag legnagyobb ellensé-
ge nem a kormany, hanem a kettGs vilagias keresztényellenes vilignézet: az egy-
hazi alkereszténység és a materialista vilagnézet”.”” Mindezen eltérések ellenére a
tarsasag folyoiratiban, a Huszadik Szdzadban kozolték egy masik tolsztojanus,
Boér Jend — aki eredetileg orvos volt — Az apostolok ciml konyvének egy részletét,
melyben az ,Gj vallas” alapelveit foglalta 6ssze.’” A kritika azonban ekkor sem
maradt el. Amint a szerkesztSi jegyzetben olvashat6: Ezt a mutatvanyt nemcsak
azért kozoljuk, hogy a kritikus észrevételeit jobban feliilbiralhassa az olvaso, ha-
nem azért is, mert [a] szerzé mUve érdekes kortorténeti okmany, mely olykor szin-
te nietzschei hévvel és ragyogassal igyekszik megmenteni a hitet a természettudo-
many és a szocialis vilignézet ama fegyvereivel szemben, melyek mar félig agyon-
verték az orthodox és dogmatikus vallasokat.”* Péterfi Tibor recenzitjat szintén
megtalaljuk a Huszadik Szdzad vonatkozo6 lapszamaban. O mar sokkal megenge-
débb Boér allaspontjaval szemben, azonban komolytalannak tartja, és inkabb affé-
le ,csodabogiarként” aposztrofalja 6t.* Elismeri azonban — és talan itt van a talal-
kozasi pontja a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg és Schmitt Jené Henrik folfogasa-
nak is — hogy a jelenlegi tarsadalmi problémak megoldasra varnak, illetve az
emberiség képes lehet a haladdsra és a tokéletesedésre. Schmitt filozofidjanak
helyét a korabeli szellemi életben azért is tartottuk sziikségesnek folvazolni, mert
ezaltal Kosztolanyi ,valasztasait” is vilagosabban lathatjuk. Az, hogy a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag gytlésein nem vett részt, Schmitt elGadasait viszont hallgatta,
fontos informacio. Késébbi politikai megnyilvanulasainak elemzése soran ugyanis
még szerepe lesz a szizadfordul6 legelsé éveiben tapasztalhatd orientacidnak.
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Azt, hogy Kosztolanyi Dezsé személyesen is ismerte Schmitt JenS Henriket és
hallgatta el6adasait, levelezésébdl tudjuk meg. 1904. majus 19-én — tehat els6éves
egyetemistaként — igy ir unokatestvérének, Csath Gézanak: ,Magamrol a kovetke-
z6 érdektelenségeket mondhatom. Tegnapel6tt az Akademia kavéhazban Schmidt
['] Jenét hallgattam, ki egy igen nehéz, s alapos tanulmanyokat igénylé thémat fej-
tegetett két 6ran keresztil. A legérdekesebb, s értékesebb ember, kit valaha lat-
tam. Teljesen Gsz, nagyon sovany, kiallo pofa csontokkal, el6pittyedt ajkakkal. A
hangja er6s és érces. Ha keményen beszél: menydorog. Egy okvetetlenlt], ki ellen-
vetést tett a szoszoros értelmében agyonitott. Maskiilonben szives és elGzékeny,
sot leereszkedd. A pincérekkel tarsalog; velem kezet fogott, mint a tobbi hallgato-
ival.”® Kosztolanyi lelkesedését nem feltétlen kell a komolyabb érdeklédés bizo-
nyitékaként folfognunk. Tudjuk, hogy minden szellemi Gjdonsagra nyitott volt,
vonzotta a szokatlan és a ,modernnek” igérkezS. Ahhoz, hogy bebizonyitsuk, ér-
deklsdott az Gjgnosztikus iranyzatok irdnt, tovabbi vizsgalodasra van sziikség.
Elséként célszeri megnéznink, hogy Kosztolanyi Dezsé barati kore vajon hogyan
el6kertil Schmitt neve, valamint olyan miveirdl is tudunk, ahol szovegszerten is
kimutathat6 az Gjgnosztikus tanok ismerete.”* A levelekben azonban inkabb Kriti-
kai hangvételben nyilatkozik rola, egy készilé munkdja apropdjan: ,ami pedig
filozofiai Grtilékemet illeti (sok volt ebbdl a taplalék, s bizony volt kozte budai viz
is — értve az Uri-utcai Schmitt J. ur’”’ gyartmanyait) ez a Dialektikai Regény (régi
terv és semmi koze Willéhez, hilisten) még mindig anyira toredékes, hogy csak én
érthetem, pedig én nem vagyok Wilde Oskar elvtarsa a homalyossag tigyében.”s*
A Négyesy-szeminariumokon kialakult barati kor masik két tagja, Juhdsz Gyula és
Zalai Béla ugyancsak hallgatta Schmitt kavéhazi el6adasait. Juhasznak egyrészt
levelezése™ igazithat el, masrészt egy 1918-as cikke. Utébbiban allitja, hogy még
Lev Trockij is részt vett az Osszejoveteleken: ,Egy budapesti kavéhazi sarokasztal-
ol van sz6 csupan, amelynél az elsé orosz forradalom® utani idékben néhany-
szor, mint csondes vendég helyet foglaltam és ennél az asztalnal ott ult Trockij is,
akkor még névtelen, vandorld orosz szamuzott [...] Ennél a kavéhazi asztalnal az
Akadémia mellett nem volt tekintély, azaz hogy mégis, Schmitt Jené Henrikre
eskiidtek néhanyan, fanatikus hivei, a Gnosis 0j tananak apostolai, de ezek kozott
nem volt Trockij, 6 mint érdekl6dé és kritikus wlt [...] A Schmitt mester sziirke
denevérkoponyege, amelyet panyokara vetve viselt szogletes, szikar vallan, vesé-
kig hato tekintete, amelyben a rajongds és szellem lidérce lobogott, Zalai Béla
dionysosi nevetése, ironikus mosolya mélyen lelkembe vésédtek, de Trockij foldi
alakjabol csak annyi maradt meg emlékezetemben, hogy meglehet6sen hallgatag
volt, hogy némettl beszélt, [...] csak annyit tudtunk, hogy ember, hogy orosz,
hogy gondolkozd és hogy van egy messze, forrongd hazija, egy tavoli, vergéds
népe, amelynek sorsan virraszt, topreng hosszt é&jszakakon.” Trockij nemcsak
budapesti, hanem bécsi kavéhazakban — konkrét adatunk a Café Centralr6l van —
is folbukkant az 1900-as évek legelején. A kavéhaz mivelSdéstorténetét foldolgo-
76 Buzinkay Géza — az osztrak szarmazasa szinmivész, Rudolf Forster visszaemlé-
kezéseire hivatkozva® — irja: ,Egy kecskeszakallas Gr mindennap végigolvasta Gj-
sagjait, amig elfogyasztotta mokkajat, s ezutin mindig két sakkpartit jatszott, majd



tavozott. Az illet6t Leo Trockijnak nevezték.”* Juhdszt egyébként Farkas Laszlo
vitte el6szor az Akadémia Kavéhazba, aki a Virdgfakadds cimG lap egyik szer-
kesztGje, valamint a Tdltos Kényvkiado tulajdonosa volt.* Azt, hogy Kosztolanyi
vajon kinek a révén kertlt oda, nem tudjuk. FoltehetSen 6 is Juhdszékon keresz-
til. Mint ahogy arra mar utaltunk, a Virdgfakadds cimd lapban szintén Juhasz se-
gitségével tudta verseit megjelentetni. Mohacsi Jend, aki egyetemi kortikhoz tarto-
zott — és akivel a Komjathy Jend Tarsasagot is megalapitottak —, ugyancsak szoba
hozza Schmitt el6adasait, am joval késébb, egy Nyugatban kozolt irasaban. Mo-
hacsi magyardzata szerint nem annyira az Gjgnoézis tanainak feltétlen kovetése,
mint inkdbb a fiatalkori ,soha-meg-nem-elégedés” hajtotta Sket, amikor az Akadé-
mia Kavéhazban csoportosultak: ,Mi, akik az egyetemre jartunk vagy az egyetemet
kertltik, talmiveltik magunkat. Folfigyeltink minden kiilfoldi hangra, tobb nyel-
ven olvastunk. [...] Egyik napon megrészegedtiink Nietzsche Ubermensch-étél,
masik nap egy kavéhaz kulonszobidjaban a profétas arci Schmitt Jend idedlisan
anarkisztikus, de egyuttal teozofus prédikacioit szittuk magunkba, vagy Alexander
Bernat panteisztikus Spinoza-magyarazatait hallgattuk, Bodnar Zsigmond hullam-
elméletét mosolyogtuk meg, de eltiinédtink rajta ép tgy, mint Kant kategoria-
in.”» Kosztolanyi, Juhdsz, Babits, Zalai és Mohacsi baratsiga tehat nem maradt
meg az egyetemi ismeretség szintjén. Egyrészt eljartak mas — az egyetemen szer-
vezettektdl eltérs — forumokra (mint Schmitt elGadasaira), masrészt maguk is 1étre-
hoztak koroket, mint az emlitett Komjathy Jend Tarsasagot. S6t, azt sem zarhatjuk
ki, hogy éppen Schmitt el6adasai inspiraltak a fiatalokat a Komjathy-kultusz apo-
lasara. Mint Lanyi Viktortol megtudjuk, masik irodalmi tarsasag otlete is foglalkoz-
tatta Oket: A fiatalok egy irodalmi-tarsasig alapitasar6l is abrandoztak. Ebben
Juhasz lett volna a kolt6-vezér. Babits az egyetemes irodalmar, az éles-elméjii Zalai
a fokritikus. Kosztolanyi sajait magianak a dramaird szerepét szanta.”® A  szerep-
osztas” ismeretében batran allithatjuk, hogy Lanyi leirdsaban nem a Komjathy Jend
Tarsasagrol van szo6. Kosztolanyi vallalasa esetleges dramair6i ambicidkra enged
kovetkeztetni, noha tudjuk: rovidebb szinpadi jatékokat irt, szinikritikdkat szinte
naponta kozolt késébbi alkotoi évtizedeiben, dramakat forditott, de irni egyetlen
egyet sem irt.>"

Nem mehetiink el sz6 nélkil amellett sem, hogy Kosztolanyi Dezsé Csath
Gézanak cimezte Schmitt irdnti rajongasarol tudositd levelét. Joggal mertl fol a
kérdés, vajon az unokatestvér szintén megfordult-e az Akadémia Kavéhazban. Ed-
digi ismereteink alapjan minddssze egy 1907-es novelldjat emlithetjik — A kélt6
megtérése cim(t —, melyben egy, a kereszténységet Gjgnosztikus szempontbdl Kkri-
tizalo kolts, vegetarianus étrenden él6 teozofusok és tolsztojanusok szerepelnek.’
Nem kizart tehat, hogy amikor 1904 &szén Budapestre kertilt Csath (az orvosi
egyetemre),” akkor & is hallgatta Schmittet. A két unokatestvér érdeklgdését mu-
tatja az a tény is, hogy vegetaridnus étterembe jartak:** az Gjgnosztikusok ugyanis
masfajta életmodot (ezzel egyltt masfajta taplalkozasi szokasokat) hirdettek.
,ElGadasokat tartottak a tudomany, a mivészet, a gnozis, a vallasi és bolcseleti
rendszerek, a teozofia, vegetarius konyha és haztartas korébdl. Ugyanitt zenei és
énekelGadasokkal szorakoztattak a tarsulat tagjait” — irja Wolkenberg Alajos példa-
ul a teozofusokrol. ™
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Schmitt Jend Henrik misztikus—filozofiai eléadasai ugyanis a sok koziil csak
egyetlen forumat jelentették a korban egyre népszertibbé valo Gjgnosztikus aram-
latoknak. Kosztolanyi Dezs6t sem egyedil a Schmitt-féle tanitis vonzotta életének
ebben a szakaszaban, hanem mas — hasonlo jellegli — mozgalmak is folkeltették
érdeklédését. 1905-ben Magyarorszagon is létrehoztadk a Magyar Teozofiai Tar-
sasagot, 1909-ben pedig mar Budapesten tartottak vilagkongresszusukat. A nem-
zetkdzi mozgalom vezetGje — és sokak szerint a modernkori ezoterikus gondolko-
das vezéralakja — Helena Petrovna Blavatsky volt, a hazai tarsasig megalapit6ja
pedig Isabel Cooper-Oakley. A teozofia olyan Osszetett bolcseleti rendszer, amely
mind a nyugati filozofiakbol, mind a keleti vallasokbol sokat meritett. A buddhiz-
mussal valo oOsszefliggésére példaul Tarjanyi Eszter is ravilagit: [A teozofusok]
Feltételezték, hogy a szellem Ujrasziletéseiben megtisztulva, taljutva az anyagi
vilagon, ontudatra ébred és Gjra visszatér a szellemi allapotba. Ez az alapgondolat
azonban kiegészul naluk egy teljes kozmologiaval, a kozmikus szinten is értelme-
zett, az égitestekre is kihatd reinkarnicios tokéletesedéssel, és ennek mintdjara a
mikrokozmoszra, az emberre is érvényes fejlédési torvénnyel: a karmaval.”* Teo-
zofia cimen folydiratot is inditottak, amelyben kulfoldi és hazai szerz6ktél egya-
rant kozoltek szovegeket. A teozofiai tanok hatottak a Vasarnapi Kor tagjaira is,
koztik Balazs Bélara, Lukacs Gyorgyre és Mannheim Karolyra.’® Mint arra utal-
tunk mdr, a Baross Kavéhaz Balszélfogd asztalanal Lukacs Gyorgy is jelen volt,
nem csak Kosztolanyi, igy ezen a férumon is talalkozhatott az Gjgndzis ezen aram-
lataval. Azt, hogy a Schmitt-féle elGadasokat is latogatd Kosztolanyi DezsG ismert
teozofusokat, biztosra vehetjuk (tobbek kozott) a kordbban mar idézett, Vildgban
megjelent cikke alapjan.”* Nem zarhatjuk ki azt sem, hogy 6 maga szintén részt
vett teozofiai Osszejoveteleken. Wolkenberg Alajos kozlése alapjan tudjuk, hogy
1915-ben 212 bejegyzett magyar teozofus volt. ,Iroik és elGadoik kozil [...] Tordai
Vilmoson kiviil nevezetesebbek Nadler Rébert, aki a tarsulat elnoke is volt. Nérei
Odon, akit azel6tt inkabb spiritisztikus irdsaibol ismertiink. Stojits Ivan, Nagy
Dezs6, Szegedy-Maszak Leona, Szlemenics Miria, Toperczer Akosné, Ferenczy Iza-
bella, Uray Georgina, Katonané Madarasz Adeline, Perczelné Kozma Flora, Halasz
Hermin, Strasser Janka, végil Szorényi Tivadar dr. és Szorényi Tivadarné dr.-né.”®

Am még ennél is tovabb kell menniink, amikor a févarosi kulturalis élet kiilon-
boz6 szintereit folfedezé Kosztolanyi Gjgnozis iranti érdeklédését kutatjuk. A teo-
zofianak szoros kapcsolata volt a spiritizmussal is, é€s bizonyitékunk van ra, hogy a
fiatal egyetemista spiritiszta szeanszokon szintén megfordult. Mikos Janos a kovet-
kezoképpen foglalja 0ssze a ,modern spiritizmus” lényegét: ,a szellemekrdl szol6
tan, és a lélek halhatatlansdganak bizonyitéka; kutatja az ember létezésének okit,
szarmazasat és végrendeltetését; foglalkozik tovabba a természetben elSforduld
rejtelmes tinemények torvényszeriiségével, az embereknek cselekményeikért valo
felelgsségével és végre a két létallapot, t.i. a foldi és mas vilagi 1ények vagy is
emberek és szellemek egymaskozti kozlekedésével.” A szeanszokon tudosok és
irok is elSfordultak, a spiritiszta folybiratok pedig ,tudomanyos” kiadvanyokként
aposztrofaltak magukat.”” Az orszagban tobb olyan kor 1étezett, ahol médiumok
segitségével probaltak érintkezésbe 1épni a talvilaggal >* Ahhoz, hogy bebizonyit-
suk, a szazad els6 éveiben Kosztolanyi is elment egy-egy szeanszra, sziikkséges az



FEdes Anna megirasinak id6szakara® el6reutalnunk. 1926 februarjaban ugyanis
levélben folkeresi Domokos Laszlot, akit megkér: vigye el 6t egy ,séance”ra.”™ A
dokumentumbdl kidertl, hogy mar korabban — fiatal éveiben! — részt vett spiritisz-
ta Osszejovetelen. Mivel kevésbé ismert levélrdl van sz6, igy érdemes hosszabban
is idéznlnk: ,Igen tisztelt bardtom, ismeréseimtSl hallottam, hogy ¢n komolyan
foglalkozik a spiritizmussal, vagy érintkezik olyan korokkel, melyek ezt mivelik.
Halas, nagyon halas lennék onnek, ha egy séance-ra bejuttatna. Fiatalabb korom-
ban sok spiritisztaval érintkeztem, de azdta a kapcsolat megszakadt kozottink.
Most akkori tapasztalataimat szeretném ellendrizni, nem a nyilvanossig, hanem
onmagam szamara. Ha tehat igazan kedves ohajt lenni hozzam, hivjon vagy hivas-
son meg egy séance-ra, akarmikor és akdrhova. Igérem, nem leszek tdlsigosan a
terhiikre.” [Kiem. A. Zs.]”" Domokos Laszl6rol tudjuk, hogy kezdetben allami vég-
rehajto volt Szegeden, majd pénzigyi fogalmazo, illetve segédtitkar. Késébb athe-
lyezték Budapestre tandcsjegyzonek, utana pénzigyi titkarnak. Voltak azonban
ir6i és Gjsagirdi ambicidi is, igy tobb lapban publikalt. Szegeden tobbek kozott
éppen Kosztolanyi baratjaval, Juhasz Gyulaval tartott fonn szoros kapcsolatot,
1918-19-ben pedig Jaszi Oszkar egyik vezet6 munkatarsa lett. 1928-ban megjele-
nik A szellem élete. Az evangéliumi tanitds a 20. szdzad vilagossdagdaban cimd, Gj-
gnosztikus tanokon alapulé miive.”? Konyvét a vele akkor mar barati viszonyban
1évé Kosztolanyinak is elkiildte, aki meg is koszonte azt.” Erdemes még emlite-
niink Domokos korabbi feleségét, Domokos Laszloné Lollbach Emmat is, aki
reformpedagogiai tevékenységérdl volt hires: 6 alapitotta meg az elsé magyar ,Uj
Iskolat”. Lollbach szintén kapcsolatban allt spiritisztakkal és teozofusokkal, sét, fel-
tételezhets, hogy Domokost is 6 befolyasolta.”™ Foltevésiinket igazolja még, hogy
Domokos aposa az a Lollbach Gusztav volt, aki a Magyarorszagon €16 antropozo-
fusok™ barati kore magyar dgazatinak elsé vezetGjeként is tevékenykedett.”
Mindezek ellenére egyaltalan nem allitjuk, hogy Kosztolanyi spiritiszta lett volna.
Azt azonban valoszinGsitjuk, hogy élete korai szakaszaban nyitott volt az Gjgnosz-
tikus tanokra. Még akkor is, ha magit agnosztikusnak vallotta. Allitisunkat igazol-
ja az is, hogy a hagyatékdban maradt — korabban magingytjténél 1évé — levelei
kozott megtalalhatd Henry Thomas Hamblin Within You is the Power (,Benned
van az erG”) cimd ezoterikus alapmiivének gépiratos forditasa is, amit foltehetGen
— Domokos konyvéhez hasonléan — szintén olvasott Kosztolanyi.”” Talan egyik
korai tarcidjaban fogalmazza meg legpontosabban, hogyan is gondolkodott a spiri-
tizmus jelenségérdl. Kozismert, hogy a mariapocsi kegyhelyen tobb izben is
,csoda” tortént. 1906-ban szintén eléfordult, hogy Szliz Maria képét konnyezni lat-
tak. Kosztolanyi ezen apropobdl foglalja ¢ssze a kovetkezdket: ,A vallds gyamosz-
lopai korhadoznak, naprél napra tobb a hitetlen; a szellemekben vald hit azonban
éppen az also és a fels6 osztilyok hitetlenné valasaval kapcsolatban mindég eré-
sebben domborodik ki, és koveteli a maga jogat ott a spiritizmus, itt a babona
alakjaban, és bens6 metafizikai sziikségletet kielégitS tapja lesz mindazoknak, kik-
nek a nyugodt, 6nallod bolcselkedés nem jutott osztilyrésziil. [...] Azok a parasztok,
kik a kép konnyezését lattak, lelkiitk mélyén egytdl egyig vallastalanok és spiritisz-
tak, mert nem elégszenek meg a hit j6zan malasztjaval, s mohon kapnak a csodak
boditd és olesd palinkajahoz, akarcsak mi a szellemidézések abszintjéhez.”>®
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HALASZ LASZLO

Kenyelmetlen tiinddések

3.

Aki masnak vermet 4s, annak sikere nem marad el.

Az ember megismerd és eszkozteremtS képességének fejlédése megillithatat-
lan, akar agressziv indulatainak és a jo erkolcesbe titkoz6 késztetéseinek a feltoré-
se. Az ember bamulatra mélt6, iszonyatos lény.

Tudjuk: jora is, meg rosszra is képes. Olykor ugyanaz az ember rovid idén be-
lal mindkettére. A gonoszsagnak mindazonaltal sokfélébbek a megjelenési formai,
mint a josagnak.

,Embernek lenni teljesen reménytelen” — jegyezte fel Hamvas Béla. De a felis-
merés tudatositasa és elfogad(tat)asa némi reményt kinal.

Nem tor6dott a kovetkezményekkel. Tessék eldonteni, lelkiismeretlen vagy ba-
tor, vagy csak ostoba volt?

Cstinya, buta és mar nem is fiatal. Optimizmusa toretlen. Irigylésre mélto.



