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rehozd narrativ eljarasok kozotti kapesolatok és kiilonbségek vizsgalatat. Az Er-
dély-text olvasdsa soran kezdeményezett szempontjainak konzekvens lattatasaval,
szakirodalmi valasztasaival meghataroz6 modon vesz részt az Erdély-text targyila-
gos értelmezéséhez sziikséges diszkurziv tér megteremtéséért folytatott kiizdelem-
ben. Konyve egyszerre alakulds- és befogadastorténeti fejlemény. (Maguvetd)
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LENGYEL IMRE ZSOLT: BESZELGETES FAKROL

E recenzi6 alaphelyzetét — és ez rogton szimptomatikusnak tlinik — maga a recen-
zealt kotet is megfogalmazza, a kovetkez6 szavakkal: | Létezik a kritikairasnak egy
igencsak bizarr alfaja, amikor kritikusok mas kritikusok kritikait 6sszegytjt6 kote-
teirdl irnak.” (161.) Lengyel Imre Zsolt igy vezeti be Kosztolanci Tibor A fiatal Os-
vat Erné ciml konyvérdl irt kritikajat. Metadiskurzusként is értett ,meta-meta-
metadiskurzusként” hatarozza meg e ,bizarr” mifaj lényegét, amelyben ,a saja-
tunkkal megegyezs statusa szovegeknek kell metanyelvként folébe kerekedniink,
mintegy az & miiszerkészletiiket a mi (nem nagyon masmilyen) miiszerkészletiink-
kel feltarni” (uo., kiemelés télem).

A mindsités érthets, és mégsem az: mintha belterjességet panaszolna fel ott,
ahol e sz6 leginkabb a dilettinsok demagog érvrendszerében kaphat helyet (egy-
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mas muszerkészletének butykolését belterjességnek mindsitettem). Kritikus Kkriti-
kusrol, kolts koltérdl, novellista novellistardl: éppen a megegyez6 stdtus miatt va-
lik izgalmassa az efféle interpretacio. Mert egy ilyen parositas lehetGséget ad a fel-
szabadult beszédre, ezt irodalomtorténeti példakbdl is lathatjuk: ezek a szovegek
egyfeldl a rivalizalas kodjai szerint olvashatok, de emellett olyan szubverzivnek
tekinthetd szempontok is nagy szerephez jutnak benniik, mint a szubjektiv tetszés.
A megegyez0 stdatus rokonitd ereje elég ahhoz, hogy bizonyos berogzédéseken —
legalabb ideig-6raig — tallépjunk: stilusdivaton, kanonikus rendszereken, elvart
gondolkodasmédon. Egy tavoli példa: Tandori Dezs6 fokozott lelkesedése Szép
Erné muiivészete irant sok irodalomtdrténészben finoman szoélva is kérdéseket sziil,
de a lelkesedés csak alahtzza, hogy minden koltének — hat még egyik legnagyobb
¢él6 kolténknek! — szuverén joga azt nagy koltének tekinteni, akit akar, az ¢sszes
létez6 kanonra fittyet hanyva. Mas nézSpontok, mas hangsalyok érvényesiilnek,
ha hasonl6 beallitottsagt az elemzé és az elemzett: similis simili gaudet. Az atjara-
sok ilyen értelemben is termékenyek: a szokatlan izgalmas.

Visszatérve a kiemelt szavak rejtett értelméhez: ha elfogadom Lengyel Imre
Zsolt kotete egyik metakritika irasanak (kett van beléle) metaforikajat, most afté-
le kék overalos szakiként szusszanok egyet, leteszem a szerszamosladamat, és ci-
garettira gyujtva bemaszok a cdjg ala, hogy lassam mukodik-e, vagy esetleg vala-



mit reparalni kell. Tudvalevs, hogy ezek a szakik mindig talalnak valami hibat,
amit borsos aron 6k maguk hoznak helyre, hogy hamarosan kidertiljon, mindez fa-
bol vaskarika.

Roland Barthes Kritika és igazsdg cim tanulmanyanak felosztasa szerint az iro-
dalomtudomanynak ,nem ez és ez az értelem, hanem [...] a m@ értelmeinek soka-
saga” a targya, az irodalomkritika viszont a szoveg egy kiillonleges értelmét emeli
ki. (Valogatott irdsok, Budapest, Europa, é. n., 223—-224.) Igy értve a sokszor dssze-
mosott beszédmodokat/kategoridkat, Lengyel Imre Zsolt Beszélgetés fakrol cimi
kritikagyGjteményét (amely 2009 és 2012 kozott szuletett irasokat tartalmaz) leg-
alabbis tudomanyos igényd irasok fuzérének kell tekintentink, mert e plasztikus
nyelven megirt szovegekben a targyalt mi kozéppontban van ugyan, de ezzel
mintegy parhuzamosan ugrodeszkaszerepet is betolt, amely ugrodeszkarol a kriti-
kus az ideologiakritika és az irodalomtorténet hinaros vizébe csobbanhat.

Irodalomkritikakat egy kotetbe osszegytjteni akkor van értelme, ha azok nem-
csak az eredeti folyoiratbeli kozlésnél mondanak tobbet konyvformaban, de egytitt,
egybeszerkesztve is modosul, gyarapodik a jelentésik. Lemyomat az attekintett
id&szak szépirodalmarol és kritikai beszédmaodjarol, dokumentum, amelybdl évek,
évtizedek mulva is kiolvashato lesz valami errdl az id6szakrol. Ezeket a feltétele-
ket e kotet messzemenden teljesiti.

Lengyel Imre Zsolt termékeny kritikus, aki eltéveszthetetlentl sajatos hanga
irasaiban egyszerre tudja mikodtetni rendszerekre és torténeti folyamatokra érzé-
keny észjarasat, aprolékos megfigyelGképességét, filozofiai miveltsége elemeit és a
személyes-ironikus kiszolasait. Mifaja — és ez nem terjedelmi okok miatt van igy —
nem a zsurnalkritika, hanem az elemzg, tudomanyos hangtitést, hosszasan argu-
mentalo kritika. Voltaképpen nem csinal semmi eredetit vagy kiilonlegest, csupan
erGsen utana olvas annak, amirdl ir. Ennek az alapossagnak koszonhets, hogy —
mint egy jO0 nyomozd — szeret a kérdések végére jarni, nem talalgat, hanem egy-
értelmiien gyanusit. Talan belathatatlanul tavolrdl indit néha (Bob Dylan karacso-
nyi lemeze — Krasznahorkai Laszl6: Az utolso farkas; a magyar irodalom életkora-
nak kiszamolasa — Kukorelly Endre: Ezer és 3), vagy talsigosan messzire kertl a
targyalt konyvt6l, ez azonban csak latszolagos; ha félrevisznek is néha a kérdések,
olykor talbonyolitottnak tlinik is az eléadasmod, de a végén nem hibazik, ahogy
Columbo sem, soha: kitzott céljat, a konklazié levonasat épp olyan biztonsaggal
éri el, mint amilyen bizonytalannak tlnik a végkimenetel Gtkozben.

Komoly érv a kotet létjogosultsiga mellett, hogy az irasok kiilon-kiilon is rend-
re nagy irodalomtorténeti iveket vazolnak fel, a kozelmalt (huszadik szazad maso-
dik fele, kitiintetett moédon a rendszervaltas és az azota eltelt idészak) irodalmat is
dinamikus folyamatokban zajlé eseménysornak lattatjadk (ktilon figyelmet érdemel
a ,prozafordulat” utoéletének értékelése és a realizmus kodjainak valdé megfelelés
arnyalt elemzése). Olyan kontextualista megkozelitéssel, amely sosem izolaltan
veszi szemulgyre targyat: mindig tud arr6l, hogy az irodalmi mdalkotds mint olyan
per definitionem képtelen kiillonall6an létezni. Ezeknek a folyamatoknak a megfo-
galmazdsa azért bir nagy jelentGséggel, mert az interpretator hatalmat mutatjak: az
egyes muvek helyiértékének kijelolése beszédaktus, olyan cselekvés, amely po-
tencidlisan (nem csekély) hatassal van, akar tudattalanul is, az irodalmi mezé ala-
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kulasara. Lengyel Imre Zsolt rendkiviil alapos érvelésmodja és korultekints érv-
készlete killonds stlyt ad ezeknek a beszédaktusoknak.

A szerz$ kritikai-tudomanyos nézépontja szerencsére nem rogzitett, hanem
mozgékony, udvozlendé moédon a szemlélet targyahoz idomul. Ez nem elvtelensé-
get jelent, hanem ellenkezdleg, a kritikus bizik sajat itéleteiben és felkésziiltségé-
ben, ezért megengedhet maganak bizonyos rugalmassagot. A kotet a kritikai dis-
tancia kilonféle valtozatait mutatja fel: jollehet a tavolsagtartd, enyhén gunyoros
hang majd minden mondatban ott lappang, az itélet mindig attételesen hangzik el.
Sokat idéz mas kritikusoktol, rendre tovabbgondolva, tovabbalakitva azok megla-
tasait; ritkdn ért velik egyet teljesen. Radikalis ellenvéleményét sok esetben ele-
gans kolt6i kérdésekbe csomagolja, szindékosan kertli a nyilt ellentmondast.
Ezaltal a diskurzusban akkor is ,jofiaként” vesz részt (Vari Gyorgy megvilagitod ere-
ju fulszovegében megjegyzi: ,Lengyel Imre Zsolt minden kiméletlen szellemessége
ellenére nem rosszfia”), ha vilagosan érezhets indulattal ir, példaul Kiraly Levente
Enekek éneke cimi kotetérdl: \De biztos, hogy a posztmodern irénidnak a funda-
mentalizmus az egyetlen ma elérhet$ alternativaja? Es ha még netin igy is lenne,
biztos, hogy ennek még ortilni is kell, csak mert megszoktuk, hogy a divathulla-
mok elmulnak és ellentétiikbe csapnak at?” (34.) Ezzel az eljarassal a kritikdk pon-
tosan azt a bevonodast, involvalodast érik el, amit — mutatis mutandis — 6k maguk
is elvarnak vagy adott esetben hidnyolnak a recenzeilt konyvekben. Legfontosabb
szamara a szoveg hitele, legnagyobb mumusa pedig az unalom. Barna David Egy
magyar regém)érdl ezt irja Osszegzésként: ,Az elbeszélét nem latjuk, a torténetét
nem hissziik el: a szoveg sehol sem érintkezik a kozos valdésagunkkal, nincsen
tehat hol a labunkat megvetni, hogy involvalttd valjunk. Marad tehat a végére
ennek az egészen radikilis elidegenité gesztussorozatnak a csodalata — vagy az
unalom.” (53.) Vagy: ,Ez — a mottora, a fiillszovegre s6t a boritoképre is kiterjeds —
egyszOlamiisag az, ami nem teszi lehet6vé, hogy a szoveg abszurditisai mogott
valamiféle parodisztikus szandékot tételezziink fel.” (33.) Lathato, hogy ezekkel a
kategorikus kijelentésekkel — fuiggetlentl igazsagtartalmuktél — retorikailag nehéz
vitaba szallni, és ez Lengyel attitlidjére altalaban jellemz6: az aprolékosan adatolt,
filologiai és textologiai hattérrel alaposan alatimasztott megallapitisok az olvaso-
nak sz6l6 parancsokként mikodnek.

Szorosan idetartozik még a kotet pozicidjat kijelolé Brecht-mottd (az An die
Nachgeborenen cimi vers egy szakasza, németll) és a zar6szoveg, amely, noha
Tary Gyorgy Amerikai etikai kritika ciml kotetérdl irddott, inkabb tanulmanynak
tekinthets, amely nem nélkiilozi a kidltvany mifajanak jellegzetességeit sem. A
kotet cime a Brecht-idézetbdl valo: a versben a fakrol vald beszélgetés latszolag
artalmatlan és semleges, legalabbis akkor, ha megprobalunk eltekinteni a fa to-
posz szertedgazo kulturilis rétegzettségétdl, amely nem véletlenil juttat esziinkbe
fontos szovegeket Nemes Nagy Agnestdl Pilinszky Janoson at Nidas Péterig.
Ugyanakkor, a fakrol vald beszélgetés biincselekmény is (,Ein Gespriach tiber Bi-
ume fast ein Verbrechen ist”): e poétikus talzas pontosan leirja a radikalisan szem-
1€16d6 és dolgozd bolesész-irodalmar jelenlegi helyzetét: vagyis mindazok helyze-
tét, akiknek és akikrél ez a kotet biztosan szol. Innen latszik csak igazan, milyen
nagy jelentGsége van a kérlelhetetlen, hiteles, min&ségi megszolalasnak. A fulszo-



veg altal is megemlitett, részben a félmiveltség, a lustasig, részben a szakmai ala-
pokra helyezett szekértabor-logika folyomanyaként létrejott ,affirmativ szirup”
nemcsak bizonyos (életmiveket vesz korbe, de konnyen elontheti az egész kul-
turalis szcénat, ha ugyan még nem Ontotte el. Ennek elkertilése érdekében van
sziikség az egyenes beszédre, a kitartd, konok, etikus vizsgalodasokra.

A kotet utolsd6 mondata a mar emlitett programado kritikat ekképp zarja le (és
nyitja fel): ,Az olvasét azonban mindez [Tary Gyorgy elemzéseinek elemzése] (re-
mélhetdleg) nem arrdl gy6zi meg, hogy az etikinak mégsincsen keresnivaldja az
irodalomtudomanyban, hanem hogy abbdél még tobbre lenne sziikség — minden
szinten.” (178.) A deixist némi 6nkénnyel, de talan nem teljesen a szerz6 intencio-
ja ellenében atértelmezve az egész kotetre ravetithetjuk ezt a felhivast: ez a kulcs-
mondat 6sszegzi Lengyel Imre Zsolt kritikusi szaindékait és célkitlizéseit.

Az etikai szempontbol elkotelezett, tehat felelGsségteljes olvasd 6rommel kons-
tatalja, hogy Spird Gyorgy Tavaszi tariat ciml regénye — mikozben ,a magyar iro-
dalomban talan senki sem képviseli hozza hasonl6 kovetkezetességgel és nosztal-
giamentességgel a posztmetafizikus gondolkodas minden, igen gyakran keser
konzekvenciajat, addig az ezzel egy t6rél fakadd posztmodern nyelvi szkepszis jo-
formdn meg sem érinti” — az 1957 majus elsején rendezett nagyszabast rendszer-
legitimalo-ellenforradalmi gigagytilés irodalmi megjelenitésével hozzdjarulhat an-
nak a munkanak a megkezdéséhez, amellyel feltarhat6 a kozbeszédben évtizedek
ota nagyvonalGian nemzeti identitasunk tudattalanjaba soport kérdés: jhogyan lett
otvenhat népébdl Kadar népe.” (97.) Grecsod Krisztidan az olvasdk korében nép-
szerd Mellettem elférsz cimd regényérdl a korpusz immanens narrativ ellentmon-
dasaira ramutatva allapitja meg: ,nem egészen vilagos, hogy lehet-e a multhoz
vald kétséges viszony valamiféle bemutatasaként, esetleg kritikdjaként olvasni”
(43.), mikozben reflektal a széles olvasokozonség reflektilatlan értelmezési straté-
gidira is. Toth Krisztina Pixel ciml konyvének elemzésében ,komoly kétségeinek”
ad hangot, vajon az ideologiai ,prekoncepcidknak [...] minden kritikai és szubver-
ziv erét nélklozé Gjrahasznositasa hasznos és tidvozlends-e” (58.), Tamko Siratd
Karoly ,Gjrafelfedezésének” filologiai hatterét vizsgilva pedig voltaképpen egy
hamis mtvészportré kultikus ihletettségli megkonstruilasinak kisérletét leplezi le
(160.).

A Beszélgetés fakrol kritikusa komolyan veszi a targyat és sajit magat is.
Eléfeltevései kozott nem szerepel, hogy véleményét explicit modon, értékeld jel-
leggel meg kell fogalmaznia, ezért inkabb csak sejteni lehet, a recenzedlt konyvek
koztl melyek talaltak el igazan az izlését. Sokat kritizal, de keveset dicsér: ugy kell
kihamozni hosszas kormondataibol a tiszteletteljes, elismeré bolintast Szvoren
Edina, Spird6 Gyorgy vagy Petrik ITvan miveirdl szolo irasat olvasva. Lengyel Imre
Zsolt nem rajong, sokkal inkdbb kételkedik, otol-hatol, ironizal. Nem véletlentil
idéztem épp Barthes-ot az elején, aki életmivével kozismert moédon a rigordzus
strukturalizmus fel&l indulva érkezett meg a ,szoveg 6roméig”. Ez az, amit hianyo-
lok ezekbdl a kritikakbol. A szerzé élvezetes, szellemi kihivasokat és olykor alig
hasznalt idegen kifejezéseket tartogatd nyelve konnyen kivalthat benntink egyfaj-
ta intellektudlis gyonyort — ez habitus kérdése, de a kritikus olvasas kozben érzett
oromét nem mutatja fel. Pedig szerintem ez az alapvetSen erotikus viszony, ami
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benntinket, olvasdkat az olvasas minden drognal addiktivabb szenvedélyéhez kot,
alapvetS fontossagl, olyannyira, hogy még az olvasas etikai dimenzidja is (ami
mar kilép az egyén hatokorébdl, és a kozos — lokalis, nemzeti, globilis — térben
kezd mikodni) csak ezen keresztil kozelithet meg. (Miiiit)
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