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Vajon hogyan illeszkednek mindehhez a Madachtol, Nadas Pétertd], illetve
Thomas Bernhardtol idézett mottok, a szinek kiemelt szerepe és a szereplok
nevei? Nem lehet figyelmen kiviil hagyni példaul, hogy a f6hds a zsidok halalan-
gyalaval, a halottak lelkét a talvilagra atvezetS Azraellel azonos nevet visel, de
testvérének nevét is Abraham feleségétsl |kolcsonodzte” a szerzd. Az akciodis cse-
lekmény tehat az inter- és extratextualis utalasok révén kilonbozé kulturdlis ha-
gyomanyok kozott teremt parbeszédet, és ilyen moédon masodlagos jelentéstartal-
mak sokrétl halozatat rejti magaban.

Erdekfeszité olvasmany, melynek nyelvezete egyszerre nyersen szokimondo és
koltsi, cselekménye pedig viharosan sodro, fesziiltségekkel teli. Azrael torténete
ugyanakkor nem csak konnyed szorakozast nyujt az olvasonak, komoly gondola-
tokat és kérdéseket is felvet a felnétté valas belss és kiilsé konfliktusokkal teli él-
ménye kapcsan. (Palatinus)

FARKAS ZSUZSANNA

Az eltiint idd nyomaban

GYORGY PETER: ALLATKERT KOLOZSVARON — KEPZELT ERDELY

Ha abbdl indulunk ki, hogy Erdélyt (jelentsen barmit is jelen pillanatban ez a sz6)
olvasasi alakzatként, egyszersmind szovegként képzeljik el, mely olvasatokat ge-
neral, szamot kell vetniink azzal a folytonosan ad6do, mert sziikségszerd allapot-
tal, hogy Erdélyt kulonféle jelolési folyamatok s ezek fejleményei teszik lathatova,
szamos esetben pedig lathatatlanna. Az Erdély-text olvasatai nemzetiségenként és
korszakonként mas viszonyulasi és interpretacids opciokat kinalnak és igényelnek.
Egyszerre mikodnek az Erdély-text egymassal nehezen Osszeegyeztethets hagyo-
manyai, kinonjai, rekanonizicios szindékai és ezek recepciéi. A kozvetités nehéz-
sége részben az értelmezések kozti torténeti distancidkban jelolhets ki (eltérs
vonasokat tesz hangsalyossa példaul Jokai Mor 19. szazadi Gtirajzainak, Gheorghe
Funar 20. szazadi politikai beszédeinek vagy Elie Wiesel emlékiratainak Erdély-
diskurzusa). Mast jelent a mindenkori kortars Erdély” nemzetiségi hovatartozastol
fiiggd, részben politikatorténeti és tirsadalmi kontextusban: gondoljunk a dontGen
két vilaghabora kozott miikods erdélyi roman Lucian Blagara és az erdélyi magyar
Reményik Sindorra, a romaniai allamszocializmusban él6 egyarant kisebbségi Ba-
logh Edgar vagy Herta Muller interpreticidira. Egy nemzetiség egy nemzedékén
beliil sem ritkik a felbecstilhetetlen kiilonbségek: Bodor Adiam, Liszloffy Aladar,
Sité Andras szovegeikben jellegzetesen mas elSfeltevés-rendszerbdl és eltérd in-
terpretativ miiveletekkel kozelitenek az Erdély-texthez. Masként avat be az Erdély-
témaknak, fogalmaknak és jelol6knek a viszonylatiba egy bizonyos értelemben
ktls6 (példaul rendszervaltas utini magyarorszagi magyar) nézépont, attél fliggs-
en, hogy azt érdekl6ds kulturdlis figyelemmel, gazdasigi motivacidkkal, netalan
politikai populizmussal teszi. A permanensen valtozd Erdély-textben permanensen
szelektalodnak a meghatiroz6 hagyomanyelemek, Erdély aktuilis elbeszéléséhez



sziikséges retorikak. Ez azt is jelenti, hogy az egyes diskurzusokban nem egyszer-
re torténik bizonyos fogalmak és nézSpontok levaltasa, atirasa, Gjrafelfedezése.
Olyan aszimmetria jon létre a fogalmak hasznilatiban, mely a megértést kétséges-
sé teszi: mem azt értem Erdély alatt, amit te kiolvasol beldle. Hianyzik az a kompa-
rativ stratégia, amellyel feloldhatok volnanak az Erdély-text végletei. Az Erdély-
text sok jeloléfolyamat sok esetben rivalizald, s6t konkurens, kozos nevezére sem
hozhato fejleménye (példaul Trianon megitélésének nemzetiségi kiilonbségei) ma-
gaba foglal esztétikai, tudomanyos, politikai, tirsadalomtorténeti, néprajzi diskur-
zusokat egyarant. Az Erdély-text ennélfogva identitas- és emlékezetpolitikai ver-
senyhelyzetet is teremt. Ami egyik nézGpontbol értelmezési valsag, a nagy el-
beszélés vége, egy masikbol az értékdrzés esélye, egy harmadikbdl az Gj kezdet,
egy 0j reprezentacio lehetGsége. Az Erdély-palimpszesztusbol ma mar alig észlel-
het6 nyomok formijaban van csak jelen az 6rmény, a ruszin, a jiddis s egyre
kevésbé a német diskurzus: rovid idén belil eltiinnek (bizonyos archivalasi torek-
vések ellenére is) az egymassal bonyolultan 6sszefiiggs, esetenként Gjrarendezhe-
t6 kulonbségek. E killonbségek elnyomasa (itt jegyezném meg, az altalam hasznalt
Erdély-text kifejezés is félrevezets, mert példaul nyelvileg egyoldala — Erdély, és
nem Transilvania vagy Siebenblrgen — hasznalatat egész egyszertien az indokolja,
hogy egy meglehetGsen bonyolult mintazathoz megkezd6dhessen a hozzaférés)
lehet6séget biztosithat az Erdély-text kisajatitd, Gj narricios elvek szerint torténd
megalkotasara. A  kortars mult” sziletésére — ahogyan Gyorgy Péter fogalmaz
Allatkert Kolozsvdron — A képzelt Erdély cim( nagyivii munkijaban.

Nagyra értékelhetd minden olyan értelmezés, amely nézGpontok tapintatos
cseréjére, a nézSpont-pluralitis érzékeltetésre is tesz — kiilonben vallaltan elfogult —
kisérletet. Gyorgy Péter nézGpontjai (egy budapesti kultGratudoséi tehat) szamos
esetben a kulonféle horizontok kozti kozvetités megvilagositd erejl példait hoz-
zak. Olyan szovegek sorardl van szo, amelyek torténeti és kortars metszetben, de
visszatérGen elemzik annak a fogalomtorténetnek és kulturalis térnek a torténetét,
amely Erdélyként ismeretes — pontosabban ennek elsGsorban az els6 vilaghabora-
tol kezd6d6 és napjainkig tartd (torténetileg tehat eltérd, emlékezetpolitikai fordu-
latokban gazdag) magyarorszdgi recepcicjdt. Ugyis fogalmazhatunk, hogy az omi-
noézus idészakban Magyarorszag fel6l kolonizalt Erdély-kép bemutatasara vallalko-
zik konyvének tizenhat esszéje. Ugy tlinik, mintha az Allatkert Kolozsvdron esszéi
egy tarsadalmilag elleplezni kivant (trianoni trauma), mégis transzparensen jelen-
1évé (Trianon mivészeti, tarsadalmi, politikai reprezentacioi) szakadas koré szer-
vezédnének. A szakadas paramétereinek aprolékos felmérése indokolja a konyv
tematikus gazdagsigat: a Gyorgy Péter Osszeallitotta Erdély-text magaba foglal
architekturilis elemzéseket, emlékmi-kritikakat, filologiai attekintéseket (tobbek
kozt a Vérzé Magyarorszdg cimd, Kosztolanyi Dezsé altal szerkesztett irredenta-
antologia” tiizetes vizsgalatat), sorsolvasatokat (Bretter Gyorgy, Szilagyi Domokos,
Szabédi Laszl6 munkassagaihoz, szerepdilemmaihoz rendelhetS lehetséges példa-
értékek szamba vételét). Termékenynek litom Gyorgy Péter meglatasat, amely
arra hivia fel a figyelmet, hogy a rendszervaltast kovetSen Erdély egyre inkdabb
mitikus térként, legaldbbis egy Ujrairhatdé mitosz diszkurziv elemkészletének {6
motivumaként tlnik fel a ,mindenkori Budapest” szamara. Ez az Erdély-interpreta-
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ci6 gyakran idéz retorikadjaban két vilaghabora kozotti nyelvi kliséket, fordulato-
kat, mikbzben nem vesz tudomast a fent emlitett szakadas egyik legrelevansabb
kovetkezményérdl, arrdl, hogy a megidézett és a jelenkori Erdély valosiaga nem
ugyanaz. A megidézett Erdély-text legérzékenyebb kontextusa — az, amiben kelet-
kezett — atalakult és elmult. Ahogyan Gyorgy Péter fogalmaz: ,a két habora kozti
fogalmak torténeti reflexio nélkili hasznalata a torténetiségtSl valé megszabadu-
lashoz vezettek” (22.), ,a torténetiség eltlinése tette lathatatlanna a valbsagot, az
eltér6 hagyomanyokat, szovegeket” (22.), ,a torténeti id6 visszamendGleges meg
nem torténtté tétele igazi csodafegyver: lehetGséget teremt a torténeti Osszefliggé-
sek széjjelverésére, s az ideoldgiai klisék szerinti montazsok, retorikak gatlastalan
hasznalatara” (24-25.), ,a torténeti emlékezet helyét felvaltjdk a radikalis multte-
remtés mitoszai” (25.). A radikalis mualtteremtés kiindul6pontként a nagy szakadast
(a trianoni traumat) teszi meg, s ehhez viszonyitva pozicionalja Gjra a torténet ese-
ményeit a szakadas két oldalan. Paradox modon a nagy szakadas el6zményeirdl és
kovetkezményeirl nem akar tudomast venni ez a szemlélet — ezaltal az Erdély-
text eredendé sokszintlségét tagadja. Az Erdély-textben a kiilonbségek elnyomasa
egy el6ird, normativ, egyoldalG kinonhoz vezet, amit Gyorgy Péter neotradiciona-
lista giccsként értelmez. Itt elég csak utalnunk Wass Albert regényeinek és a ben-
niik konzervalt emlékezetpolitikdnak a népszertiségére, vagy példaul azokra a dis-
kurzusokra, melyek a gyimesi ezer éves hatirokrol rendre a 19. szazadi fenséges
esztétikdjanak nyelvi készletével beszélnek. Diszkontinuus események egyetlen
vélt kontinuitasba (narrativaba, nagy elbeszélésbe) rendezése jelhasznalati dilem-
makat, s6t a jelrendszer dramijat eredményezhetik. ,A torténeti id6ben és terek-
ben egymasra rakodott rétegek, az egymasra reflektalo, egymast tagado, megerd-
sitG szovegek, a kiillonféle Erdély-képek, -értelmezések, -fogalmak és -tapasztala-
tok Osszefliggésrendszerét atvette egy kizardlagos, azaz sziikségképp téves, feliile-
tes, semmitmondd és agressziv ideoldgiai kép(zet).” (21-22.) A kontinuitisélmény
sajatos esete a 19. szdzadi és részben 20. szazad eleji etnikai térképészet, ami egy
jelrendszer manipuldlasaval és manipulacidjaval szolgalta az etnikai biztonsagérzet
fenntartasat, célja tehat legitimaciés. A megrendeld sajat etnikai és ideologiai pro-
tokollja szerint alakitotta az etnikai térképészet reprezentacios gyakorlatait: homo-
gén tertiletekként lattatott példaul olyan kontaktzonakat, amelyeknek a nemzeti-
ségi statisztikai valosdg ellentmondott. A szimbolikus geografia sajat érdekei sze-
rint felhasznalva a foldrajztudomany objektiv és egzakt kategobridit, bizonyos ter-
minologiai paneljeit, egyrészt dnmaginak is az objektivitds és egzaktsig latszatat
keltette (élesztve ezaltal nemzedékekben hamis allandbsagérzetet), masrészt latha-
tatlanna tette az etnikai és tarsadalmi valosag tényleges paramétereit. Ezzel parhu-
zamosan megfigyelhet6 egy olyan (szintén 19. szazadi esztétikai és eszmetorténeti
alapokon nyugvo) szimbolizacios gyakorlat, amely a nemzeti, etnicizalt taj megte-
remtésében volt érdekelt. ,A Monarchia évtizedeiben, majd Trianon utin a fold-
rajztudomany kétségkiviil hatdsosan etnicizalta, historizalta a természettorténetet, s
igy az épitett kornyezeten tal is magyarként latta és lattatta a foldet, a hegyeket,
volgyeket, folydkat egyarant.” (88-89.) A geologiai objektumokat transzcendens
tartalmakkal, a tajegységeket, varosokat, koztereket nemzetkarakterologiai jegyek-
kel felruhazo6 retorika napjainkig jelentékeny szereppel bir a forgalmazott Erdély-



textek elbeszél6i stratégidjanak alakitdsaban. Az ilyen tipust olvasatok legfébb
veszélye abban all, hogy olvasoik beleegyezését, hozzajarulasat elnyerve igazként,
s6t kizarolagos igazsagként pozicionaljak magukat, gyakran az emlékezés és szoli-
daritas retorikdin tal (vagy azok helyett) drasztikus, torténetileg érzéketlen tema-
tikus sztkitéseket hajtanak végre. Az Erdély-text komplex mintazatainak leegysze-
rlsitett, am az ismeretelméleti stabilsag illaziojat ébreszt6 sémai éppen az Erdély-
text [ényegét vétik el.

Gyorgy Péter konyvének argumenticids csticspontjai — a késébbiekben emli-
tendd irodalomtorténeti észrevételek mellett — az Erdély-text urbanisztikai kontex-
tusainak érzékletes elemzéseiben jelolhetSk ki. A szerz6 ezekben az esszéiben ar-
ra kivancsi, hogy az erdélyi épitészet formatana, allGzibrendszere, valamint az Er-
délyre (és annak elvesztésére) figyelmezteté emlékjelek (székelykapuk, kopjafak,
de ide sorolhat6 az utcanévadas is) hogyan parafrazedljak a magyarorszagi (koz)-
terek térhasznalatat. Killonbséget kell tenniink az 1918 el6tt, de a mai Magyaror-
szag tertiletén épult, a magyar épitészeti kultGraban erdélyiként szdmon tartott
épuletek architekturalis kidolgozottsaga és szimbolizacids jelentGsége kozott, 1918
utan. Ekkortol példaul Kés Karoly és Janszky Béla (1908-1909-ben épiilt) zebegé-
nyi temploma a Duna partjin mar nem csupan a kalotaszegi architektira morfol6-
gidjanak szép példaja, hanem egyben az elveszett Erdélyre, az Erdély-text szaka-
dasara int6 jel is. A magyarorszagi rendszervaltast kovetGen — mikor megsziint az
allamszocialista esztétika, vilagértelmezés hegemon statusza, és lehetGség nyilt az
emlékezetkultara Gj formacionak kibontakoztatisira — Budapest és szerte az or-
szag megtelt az erdélyi (népi) épitészet effektusaival. A szimbolikus tértextarak
atirasaval az Erdély-text egyre nagyobb erdvel lett jelen a koztereken. Gyorgy
Péter esszéiben archeologiai rétegzédéseket tar fel, nem felejtkezve meg a kortars
popularis nacionalizmus téréhségének néhany példajardl sem. Ezek kozul leg-
szimptomatikusabb talin Dobogdkd esete. Dobogdkd interpreticidja Pannonhal-
maval oppozicids viszonyban torténik. A bencés ima- és iskolakozpont atépitése a
hagyomany Gjrairdsinak kivételes pillanata, érvel Gyorgy Péter, mert radikalis
hagyomanyrestauraciojaban  kikertli a didaktikus, illusztrativ ideologiai térképzés
minden ismert jellegzetességét.” (65.) ,A monasztikus kozodsség visszakapta éna-
zonossaganak fizikai terét, azaz spiritualis otthonat, a historikus mazeumbodl spiri-
tudlis hellyé tett bazilikit.” (63.) Dobogokd kozvetlen architekturalis kontextusa
(szintén) alapvetSen valtozott meg az elmilt évszazadban. Manapsag viszont mar
olyan épitett hibrid térszerkezetként tlinik fel, mely szamos kulturalis és ezoterikus
utalasrendszert mikodtet egyidejlleg — idézetek kollekcidjanak olvasasat teszi
lehet6vé a természetjaras soran. A foldrajzi teret mentalis térré, nemzeti t4jja kon-
vertalo szemlélet szimara fontos volt, hogy a trianoni nagy szakadas utin (amikor
is a Magas-Tatra és az erdélyi havasok kitlintetett helyei elvesztek) a nemzeti t3j
megteremtésének, megélésének, besétilasinak Uj Gtjait dolgozza ki. Dobogdks
korszer(sitésének hatterében tehat egy érzékeny politikatorténeti pillanat htzodik
meg. Dobogokdn épiilt az orszag egyik elsé menedékhaza még 1898-ban, majd itt
hoztak létre Magyarorszag elsé sipalyajat 1923-ban, a Szliz Maria kegyhelyet, a je-
zsuitak Manréza lelkigyakorlatos hazat, a Makovecz Imre tervezte Zsindelyes Ven-
déghazat. De itt mikodik az Osmagyar Taltos Egyhaz szivcsakraja, a turul madar
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kontuarjait kovets szakralis tarattvonal és a mianyag jurtatibor is. A Dobogdkd-
ként ismert dekorativ épiilet- és eszmemontizs kapcsolatba hozhaté azzal, amit
Gyorgy Péter kompenzativ emlékezetnek, imaginarius paratorténelemnek, ahisto-
rikus szinkretizmusnak nevez.

Roviden kitérek az Allatkert Kolozsvdron cimad6, irodalomtorténetileg talan
legizgalmasabb esszéjére, amely iras, hatalom, inkognitd és nyilvanossag konstel-
lacioit elemzi a kolozsvari Utunk folyoiratbol vett harom példan keresztil (nekro-
16g, olvasoi levél, a Pezsgs-dij kuratériumanak jegyzékonyve). DiktatGraban vala-
mennyi nyomtatott sajtborganum — az irodalmi, kritikai folyodiratok tehat nemkii-
lonben — magukon viselik a hatalmi beszéd és a deskriptiv miivészetideologia pro-
pagandisztikus (ennélfogva parodikus) nyelvének nyomait. Erdekldésre tarthat-
nak szamot az olyasfajta bunkerrovatok, melyek a normativnak vélt, ,ideologiailag
kontrollalt retorikai alakzatokba rendezett mondatok” (258.) vilagan tal masfajta
nyelvhasznilat lehetGségével kecsegtetnek. Egész egyszerlien mas szOtar, mas
szintaktikai alakitottsig, mas stilus és témakészlet alapjan szervezédnek. A ha-
talom nyelvétSl és kulturalis logikajatol kilonbozd nyelvjatékok hasznalatara nyi-
lik tér nézSpontjaik és kontextusaik — a folyobiratban zajlé diskurzus konvenciona-
lis rendjét megbontd — inkongruenciaja miatt. Az irds szabadsagfokat megnoveld,
jellemzéen olyan ,alkalmi” mufajokra gondolhatunk itt, mint a nekrolog (Gyorgy
Péter Bodor Adam 1977-es, Dankanits Addamnak emléket 4llitd szovegét idézi). De
ezekhez az alkalmi mifajokhoz sorolhatok az Utumk azon részletei, melyek az
1971 és 1983 kozott kiosztott Pezsgs-dij kuratdriumanak szerkesztett jegyzSkony-
veit tartalmazzak. A fent emlitett id6szakban, az év legjobb konyvét jutalmazo, az
allami mecenataratél és befolyastél fliggetlen alternativ irodalmi dij ,civil jellege
folytan viszonylag jol leképezte a kdnonformal6 tekintéllyel bird kritika opcioit”
(Balazs Imre Jozsef). Gyorgy Péter az 1977-es jegyz6konyvbdl részleteket kozol
Bretter Gyorgy és Tamas Gaspar Miklos érvei és itéletei koziil — ezaltal mintegy
beavat a tankonyvekben, oktatasban kodifikalt hivatalos esztétikaktol eltérd, alter-
nativ irodalomszemléletekbe. (Indokolt a tobbes szim hasznalata, hiszen példaul
Lang Gusztav, Bretter Gyorgy vagy Kantor Lajos irodalommal kapcsolatos prekon-
cepciti és elvarasai is kulonboztek.) Gyorgy Péter harmadik példajat az Utunk
Levélvaltas rovataval osszefliggésben hozza. Az Utunk utolsd oldalan, stilszerten,
meglehetSs margindlis pozicidban jegyzett rovat gazdija K. Jakab Antal, a folyo-
irathoz érkezett kezd6 vagy mikedvelS szovegekrdl folytatott levelezést a szer-
z6kkel (és az olvasdkozonséggel). Gyorgy Péter gy véli, ,a Levélvaltas becsét
igencsak megnovelte, hogy az egészében kiviil esett az ideologiai dncenzara vila-
gos normain: mert az amatSrok kulturalis logikaja egyszerien nem vett tudomast
arrdl az elvarasrendszerrdl, amelyet, ha teljesitett, ha nem: de az elithez tartozok,
tehat a Part vilagdban €ISk, vagy azt ismerdk, mind tudtak.” (262.) MinGségileg
mis eset 4ll fenn, ha egy mértékado szépird (jelen esetben Bodor Adam) szimulal
olyan beszédmodot (dlneves olvasoi levelet: ,W. J. kolozsvar-napocai lakos”),
amely Ggy tesz, mintha nem ismerné a bevett ideologiai klisékre kinosan tigyels
megszolalasi struktarat. Ez a naivnak és marginalisnak tetszé (illetve annak az illa-
ziojat elGallitd) beburkolt-outsider beszéd kommunikalhatatlan (igy pedig kozom-
bos) a rendszer és a cenziira opcioi szamara. Ahogyan Bodor Addm szépir6i m-



kodése, sajatos prozapoétikdja, minimalista esztétikdja ugyancsak kiviil maradt a
cenziira normain. Bodor Adam kisérletének lényege — jegyzi meg Gyorgy Péter —
,2az ideologiai azonosithatatlansag szovegeinek megteremtésében allott, a marama-
rosi hegyek vilaga a szocializmus peremén tal volt. A minimalista préza olyan le-
irasokbdl allt, olyan szigorGan 6sszefoglalt cselekményeket jelenitett meg, ame-
lyek lefordithatatlanok voltak a rendszerhez vald hliség vagy ellenséges viszony
szempontjabol” (263.), ,a kiismerhetetlenség viliga, mindaz, ami Bodor Adiamot
egész életm(ivén at, folyamatosan izgatta” (266.).

Itt hoznam szoba a korabeli privat levelezés titoktalanitisanak (tehat a levél-
titok megszintetésének, és a levelekbe foglalt informaciok, ,kozérzetek” begytijté-
sének) kozpontilag irinyitott gyakorlatat Sziligyi Domokossal kapcsolatban. Szi-
lagyi Domokos levelezésében idGvel egy olyan intimitas kiépitésére tesz kisérletet,
mely a feladd és a cimzett kozé ékel6dS hatalmi kontroll kijatszasat (atjatszasat)
egy nyelvjaték részének tekinti. A levél igy olyan reprezentacios és kommunikativ
feluletté valhat, mely bizonyos létepizodok, tematikak (tartézkodasi hely, munka-
terv, utazasi terv, csaladi allapot) kozlésével megteremtheti az ellenérizhetSség il-
lazidjat az ellenérzé szervek felé, viszont a leveleket atitatd nyelvjatékok, szojaté-
kok, ironia, vicc alakzatai ezt az ellenSrzottség-tudatot (ideiglenesen) fel is sza-
molhatjak. E tapasztalat megkozelithet6 az érem masik oldala feldl is: a szimmetri-
kus megszolitas-struktarat feliilird, harom vagy tobb eleml kommunikacios szisz-
téma a felsé instancia felé torténd tizenés primer lehetSségét is implikalja, ezaltal a
levelezés (originalis, familiaris hatokorén tdlmutatd) hangstlyosan performativ
cselekvésnek tekinthets. A kolté 1974. november 19-én, 6ccséhez irott levelében
meglehetSs nyiltsaggal emliti Felez6ido ciml verskotete publikalasi nehézségeit:
LA konyvet valosaggal kasztraltam, négy éven at jatszadoztam a cenzirival. Em-
ber, mérgel6dj. Nagyjabol kiegyeztiink a fele-fele ardnyban. A megmaradt versek-
16l értesitettem a Tiszatdj ciml szegedi folyodiratot. Most varom a sajtopert. Kuldjél
cigarettat a dubaba (dutyiba)!” A Securitate a kolté 6ccséhez irt levelét megel6z6-
en, 1974. oktober 23-an mar elrendelte Szilagyi Domokos informativ dossziéjanak
megnyitasat a cenzlra altal visszautasitott koltemények megismerése céljabol. Az
elébbi korilményhalé ismeretében vajon mennyiben tekinthetS késznek a Fe-
lez6ido, eltekinthetiink-e a cenzurilis intervencidok szovegbefolyasold szerepétdl?
Rekonstruilhaté-e valaha az eredeti kotetkompozicios intencio? Ezek a kérdések
egy jelen pillanatban még nem felmérhetS Erdély-text sajatjai. Hasonldan példaul
a posztkommunista tirsadalom egyik 0j, lehetséges ,mtfajanak”, az allambiztonsa-
gi megfigyelési dossziék publikalasinak kérdéséhez. Mennyire kertilhet valaki
kommunikativ-diszkurziv viszonyba sajat dossziéjaval? Betekintést nyQjthat-e az
onértés bonyolult konfiguraciéjaba, az dnszemlélet munkajaba? A dosszié vajon a
diktatara szellemi és mentalis terhe elbeszélésének szovegmivé applikalhatd Gj
esélye? Csak utalnék a kozelmilt néhany relevians mivére: Cs. Gyimesi Eva: Szem
a lancban. Bevezelés a szekusdossziék bermeneutikdjiba; Markd Béla: Egy irre-
denta hétkéznapjai; Galfalvi Gyorgy Kacagdsaink ciml ,emlékiratinak” eddig ko-
z0lt fejezetei.

Gyorgy Péter esszékotetében a diskurzus elemzése mindig magaban foglalja
egyrészt a diskurzus és a targyat képezé hagyomanyok, masrészt a diskurzust 1ét-
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rehozd narrativ eljarasok kozotti kapesolatok és kiilonbségek vizsgalatat. Az Er-
dély-text olvasdsa soran kezdeményezett szempontjainak konzekvens lattatasaval,
szakirodalmi valasztasaival meghataroz6 modon vesz részt az Erdély-text targyila-
gos értelmezéséhez sziikséges diszkurziv tér megteremtéséért folytatott kiizdelem-
ben. Konyve egyszerre alakulds- és befogadastorténeti fejlemény. (Maguvetd)

KORPA TAMAS

10bb regiszter

LENGYEL IMRE ZSOLT: BESZELGETES FAKROL

E recenzi6 alaphelyzetét — és ez rogton szimptomatikusnak tlinik — maga a recen-
zealt kotet is megfogalmazza, a kovetkez6 szavakkal: | Létezik a kritikairasnak egy
igencsak bizarr alfaja, amikor kritikusok mas kritikusok kritikait 6sszegytjt6 kote-
teirdl irnak.” (161.) Lengyel Imre Zsolt igy vezeti be Kosztolanci Tibor A fiatal Os-
vat Erné ciml konyvérdl irt kritikajat. Metadiskurzusként is értett ,meta-meta-
metadiskurzusként” hatarozza meg e ,bizarr” mifaj lényegét, amelyben ,a saja-
tunkkal megegyezs statusa szovegeknek kell metanyelvként folébe kerekedniink,
mintegy az & miiszerkészletiiket a mi (nem nagyon masmilyen) miiszerkészletiink-
kel feltarni” (uo., kiemelés télem).

A mindsités érthets, és mégsem az: mintha belterjességet panaszolna fel ott,
ahol e sz6 leginkabb a dilettinsok demagog érvrendszerében kaphat helyet (egy-
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mas muszerkészletének butykolését belterjességnek mindsitettem). Kritikus Kkriti-
kusrol, kolts koltérdl, novellista novellistardl: éppen a megegyez6 stdtus miatt va-
lik izgalmassa az efféle interpretacio. Mert egy ilyen parositas lehetGséget ad a fel-
szabadult beszédre, ezt irodalomtorténeti példakbdl is lathatjuk: ezek a szovegek
egyfeldl a rivalizalas kodjai szerint olvashatok, de emellett olyan szubverzivnek
tekinthetd szempontok is nagy szerephez jutnak benniik, mint a szubjektiv tetszés.
A megegyez0 stdatus rokonitd ereje elég ahhoz, hogy bizonyos berogzédéseken —
legalabb ideig-6raig — tallépjunk: stilusdivaton, kanonikus rendszereken, elvart
gondolkodasmédon. Egy tavoli példa: Tandori Dezs6 fokozott lelkesedése Szép
Erné muiivészete irant sok irodalomtdrténészben finoman szoélva is kérdéseket sziil,
de a lelkesedés csak alahtzza, hogy minden koltének — hat még egyik legnagyobb
¢él6 kolténknek! — szuverén joga azt nagy koltének tekinteni, akit akar, az ¢sszes
létez6 kanonra fittyet hanyva. Mas nézSpontok, mas hangsalyok érvényesiilnek,
ha hasonl6 beallitottsagt az elemzé és az elemzett: similis simili gaudet. Az atjara-
sok ilyen értelemben is termékenyek: a szokatlan izgalmas.

Visszatérve a kiemelt szavak rejtett értelméhez: ha elfogadom Lengyel Imre
Zsolt kotete egyik metakritika irasanak (kett van beléle) metaforikajat, most afté-
le kék overalos szakiként szusszanok egyet, leteszem a szerszamosladamat, és ci-
garettira gyujtva bemaszok a cdjg ala, hogy lassam mukodik-e, vagy esetleg vala-



