sem valt irracionalista vallomassa, és A kik6zdsito sem utasitja el radikalisan az
emberiség torténelemjobbitd torekvéseit. Az ird racionalizmusa ezuttal is akadalyt
jelent a ,semmi” csabitasa el6tt. Ambrus, noha haldlos agyan kételkedve tekint
vissza kiizdelmes életére, végl is a jo cselekvés hitében hal meg, igaz, nem nagy-
szabasa torténelemformald cselekedetekre gondol, hanem csak az ,apromunkara”,
a koznapok emberi kotelességeire. Ezeknek a szerény kotelességeknek az elvég-
zésében talalta meg Déry is az emberiség reményét és a torténelmi haladas esé-
lyeit. Ez a vigasz persze meglehetGsen korlatozott; Béladi Miklos helyesen allapi-
totta meg A kikdz0sito keresG-szorongd irdjardl: ,Valami elviselhetetlent probalt elvi-
selhetévé tenni anélkil, hogy az elviselhetetlentdl teljesen szabadulni tudott volna.”
Ambrus torténetében igy az a kiizdelem folytatodik tovabb, amely X. vizijaban kez-
dédott, s amely Déry Tibor minden Gjabb iréi vallalkozasanak értelmet adott.
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HOVANYI MARTON

Vilagok kozt padnak lenni

HAJNOCZY PETER A PAD CIMU NOVELLAJANAK ERTELMEZESE

A Jézus menyasszonya cimi kotet tizenhatodik irasa 1979. marcius 12-én késziilt a
Hajnoczy-hagyaték kéziratos tantsaga szerint. Kotetbeli helye kiemelt, mivel meg-
elézve a konyvbeli kisregényeket a novellak utolsé darabjaként olvashatd. Amint
arra még visszatérink, éppen ezekkel a kotetzard regényekkel, illetve a kotetindi-
td6 Temetéssel hozhatd szovegkozi kapcesolatba A pad, amely kapcsolatok ismétel-
ten a konyv irasainak koncepcionalis 0sszefliggése mellett szolnak.' A novella nar-
ratologiai sajitossiga az egyes szam masodik személyl szovegalakitds, amely
Hajnoczy Péternél kizarolag a Jézus menyasszonya kotetben jelenik meg, azon be-
il is A pad, az azt kozvetlentl megel6z6 Embolia kisasszony és A vese sz6rp cimi
irasokban talalkozhatunk ezzel a megoldassal.? Ez az életmibeli kulonallas fi-
gyelemfelhivd, amit megalapoz a masodik személyl elbeszéléseknél amugy is fel-
vet6ds két kérdés: ki az, aki narratorként igy beszél és kihez sz6l egyes szam ma-
sodik személyben?

Harom lehetSséggel is szamolhatunk: 1. A masodik személyl elbeszélés pusz-
tan 4ldialégus. Ebben az esetben az elbeszélé az aposztrophé alakzatat felhasznal-
va latszélag az olvaséhoz beszélve valéjaban mashoz, példaul énmagihoz szol.
Sajat, egyes szam elsé személyl torténetét az aposztrophéval tavolitja el, hogy ez
altal mas perspektivabol nézhessen tavolra kertilt 6nmagara. 2. Valodi dialégussal
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allunk szemben, amely teként szolitjfa meg a novella mivészét, ezzel kozelebb
hozva annak alakjat a mindenkori befogadohoz. 3. Az iménti lehetSség valtozata-
ként Ggy is olvashatjuk a masodik személyl elbeszél6i megszolitast, hogy az koz-
vetlentil az implicit olvasbhoz szol. Ebben az esetben az olvasét bevond szandék
radikalis az elbesz€ls részérdl: a szereplGvé tétel gesztusa Calvino hasonld poéti-
kai eljarasait idézi fel, a mtvészet befogaddja igy azonos lenne az abrazolt mu-
vésszel, akit a szovegbeli beszélS fest le. Ez a harmadik olvasati lehetGség az,
amelyben az ironikus hangnem a legtisztabban érvényre juthat.

Barmelyik lehetGséget részesitjuk is elényben, kiemelkednek a masodik sze-
mélyd dikciobol a novella geminalt, zard tagmondatai: ,visszanéz redd, visszanéz
redd.” (V1.).> A befejezés és az ismétlés mellett felhivo jellege van a ,redd” kifeje-
z€s archaizalod és/vagy elSkeld stilusanak.® Mi szitkség van erre a stilisztikai elté-
résre a novella egyébként egységes regiszteréhez képest? Ki mondja, hogy vissza-
néz a pad és ki az, akire visszanéz? A repeticié mechanikus vagy van jelentésbeli
kalonbség az elsé és a masodik Gitem kozott? Ennek alapjan milyen mértékben te-
kinthetS performativnak az ismétlés gesztusa? A vissza- igekoté mihez képest érvé-
nyes: térbeli vagy id6beli viszonyra utal? Azért érdemes ekként faggatni a szoveg
zardakkordjat, mert a kinalkoz6 valaszok, remélhetdleg, a novella egészének értel-
mezéséhez is hozzajarulnak majd.

A visszanéz” kifejezés masodik tagja figyelmiinket az érzékelésre irdnyitja. A
narrator latdssal kapcsolatos megjegyzései a kovetkezSk: ,Dunara néz6” (1), ,viz-
szalag latszik” (I1.), ,A part kozelében lathato” (I11.), kinézel az ablakon” (IV.),
,megszemléled a padot” (IV.), ,tikkrozédik” (V.), ,Tehat visszanézel” (V1.) és az in-
kriminalt befejezés igéi. Ehhez képest a tobbi érzékszervre gyakorolt benyomas
legfeljebb egy-egy alkalommal fordul el6 a szovegben: a ,kopognak” (V. a hallas-
hoz), ,budods van” (V. a szaglashoz), és az olaj kiontésének aktusat (V. tapintas-
hoz) sorolhatjuk ide. Az izlelés érzékelésére nem talalunk példat a szovegben. A
hallo, szagld és tapintd érzékelésben kozos, hogy a mivészt kizokkentik ihletett
allapotabol és az alkotasrol elterelt figyelmét az 6reg szolga cselekvéséhez tapaszt-
jak. Ezzel szemben a latvany érzékelését kifejez6 mozzanatok az ihlet és ezen ke-
resztll az alkotds felé orientdljak a mivészt. Ezek szerint az alkotds szempontja a
latast és a tobbi érzékelésmodot egymassal ellentétes pozicioba rendezi. Az izlelés
szovegbeli hidnya éppen azért lehet tintets jelent6ségl, mert Hajndczy mas
irdsaiban a mivészi ihletettség forrasa kovetkezetesen dsszekapcsolodik az ivassal,
amely a kulinaris élvezetek addiktiv talzasaként is felfoghatd. A pad szovegében
az alkoholfogyasztas inspirald hatasinak a helyén a latvany érzékelése all.

Ezt fejezi ki a narrator, amikor megallapitja, hogy ,Ha éppen irndl, és nem jut
eszedbe semmi, kinézel az ablakon.” (IV.) A megallapitd hangnem egyrészt olvas-
hat6 rideg leirasként, masrészt éppen az egyes szam masodik személyd alak su-
gallhat agressziot is, amely a hatalmat gyakorlo elbeszél6tdl a szinte robotként ke-
zelt hés felé iranyul, akinek a kreativitis hidnyaban sincs mas lehetGsége, mint
végrehajtani a kijelent6 moédban megfogalmazott direktivakat. Akar egyik, akar
masik olvasati lehetéséget tamogatjuk, annyit megallapithatunk, hogy a narrator
pozicidja, ahonnan le- vagy el&irja a szereplS cselekvését az ige szima és szemé-
lye miatt személyes, bizalmas/bizarr kozelségét sugall, mintha egészen kozelrdl,



aprolékosan figyelné a mivészt, ami a kiszolgaltatottsag érzetét keltheti az abrazolt
szereplében, f6ként abban az esetben, ha a mlivészt dnmagaval azonositja a be-
fogado.

A mivész az alkotdhazban ulve ihlet hijan képtelen az alkotdsra. Ahhoz, hogy
megindulhasson az alkotas folyamata, az ablakon keresztil ki kell néznie és meg
kell szemlélnie a padot kornyezetével egytitt, amely latvany, vészjosloan egy
akasztas képéhez hasonlit a negyedik bekezdés elbeszélése szerint. A latvany —
amely a padot és az ostorlampat egy kodbe burkolt, jégviragos faval tarja a mu-
vész szeme elé — a bekezdés végén a ,hasonlit” jelols segitségével atvaltozason
megy keresztil: a hasonlitds nyelvi aktusa megszemélyesiti a kodot és a jégvirag-
gal boritott fat kivégzSeszkozzé alakitja at. A prozaritmus szintjén ezt a valtast a
gondolatjel egyszeri, paratlan hasznalata késziti elS, amely lassitva az olvasast, a
varakozassal megteremti a szemantikai valtas lehetSségét az érzékelés két szintje
kozott.” Ekkor mar nem latvanyrol, hanem képrdél beszélhetiink. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy a fokozatosan ihletre talaldé mivész az ablakon ezek utadn mar nem ki-
néz, hanem az ablak keretét a kivégzést abrazolo kép kereteként, az tiveget pedig
vaszonként latja maga el6tt. Amig a bekezdés elején tajleirast ad, addig a bekezdés
végén ekphrasziszt olvashatunk a narratortol, ami az elbeszéls és a szereplé nézoé-
pontjainak kozelsége miatt akar azonos is lehet a miivész érzékelésével. Az alko-
tasra szant belsé vilag az inspiraciora alkalmas kulsé vilaggal igy valhat a kétféle
tér hatarfeltiletén, az ablakon olyan egységgé, amely az irds imaginativ forrasaként
szolgal.® Ez az ihletett allapot, amely a romantika laitomasos alkotéi mechanizmu-
saval rokon, nem példa nélkili Hajnoczy irasmivészetében.”

Ezt az irasra kész allapotot zavarja meg a szolga kopogasa az otodik bekezdés-
ben. Az eredeti kiadasban mindossze 38 sorra tordelt szovegbdl 17-et tesz ki ez a
bekezdés. Amig a hallas, a szaglas és a tapintas érzékelésmodijai kizardlag ebben a
bekezdésben szerepelnek, addig a novellaban olyannyira fontos latas eleme csu-
pan egy mozzanatban tlnik fel: ,az 6reg érzéseit félelmei titkrozik.” (V.) A mondat
meglehetSsen enigmatikus, sét, ha kritikusabban akarunk fogalmazni tautologikus,
hiszen a félelmek maguk is érzések, amelyek érzéseket, azaz donmagukat kell,
hogy tikrozzék. Ebbdl a vélhetSen jogosan kialakithatd interpretacios zsakutcabol
ismételten a latas érzékelése vezetheti ki az olvasast. Az érzés és a félelem szavak
tobbes szamu alakjanak nyelvi egyeztetése a tiikrdz igének sz6 szerinti értelmében
vett alakjaval olyan megsokszorozodast fejezhet ki, amelyben az érzések félel-
mekként téinnek fel a narratori szolamban. Igy egymist kolcsonosen felerdsitve,
nyomatékositd funkcioval birnak az érzések és a félelmek, amelyek a megjelené-
siikkor még eldonthetetlen elgjeltiek és sokfélék, de befogadasukkor mar kizaro-
lag félelmekként, tehat negativ toltéssel mutatkoznak.

Mintha az érzékelés tikkorvonala htzodna végig ezen a bekezdésen, ahol mind
a négy tapasztalasi mod egyszerre jelenik meg. Ahogy a negyedik bekezdésnél az
alkotas érdekében a kiilsé és belsG terek kozotti felcserélhetéség sziikségszert-
ségével talalkozhattunk, Ggy az 6todik bekezdés belsS terében megjelend szolga
alakjat is tukrozhetjik a kiilsé térben hullimz6 Duna motivumaval. Az 6regember
attribGtumai (olajtoél mocskos, bizls, idds, locsol) feltinden rimelnek a novella
elején abrazolt Duna-képpel (mocskos, szirke, lomhan hullimz6).* A mtvész, aki
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a foly0 felé nézve, a kiilvilag vizualitisabol meritve nyerheti vissza alkotoéi identita-
sat, az alkotohaz belsé terében szolgald dreg ,mivész Gr” megszolitasaval akuszti-
kus megerdsitését kapja ugyanennek az onazonossagnak. A sokat latott foly6 ily
modon a sok mivészt kiszolgald dregember analogonjava valik.” Ahogy a Duna
magaénak tudhatja a partjin vélhetSen felé néz6 pad megszemélyesitett tekintetét,
agy az oreg is figyelemben részesiti a mivészt. A kilsé vilag képébdl nyert ihletet
a cseléd kopogasa oli meg, ami pedig felidézheti a szoveg végén szereplS akasz-
tas képét, amelyben a kod haldla utan az ihletet ad6 pad kivégzését is kilatasba
helyezi a narrator. Amennyiben az dsszevetések nyoman gy olvassuk a szoveget,
hogy a Duna és az 6reg cseléd alakjat megfeleltetjik egymasnak, felvetédik a pad
és a mivész parhuzama is, ami ahhoz a gondolathoz vezet, hogy a pad kivégzé-
sének lehetGsége a miivész kényszerd halalanak lehet a szimboéluma. Ezen a pon-
ton tériink ki arra, hogy a novella 1981-es kotetbeli kiadasa a novella utols6 mas-
fél bekezdését az 56. lapon kozli, ami megnyithatja értelmezésiinket egy kontex-
tudlis, torténeti olvasat felé. Az 56-os kivégzéseket a Vizilabddzok és versenyiiszok
cim irasaban explicite szoba hozd Hajnoczy Pétertél nem allt tavol a paratextusok
f6szoveggel torténd Osszejatszatisa. Szembetind példa erre A latin betiik kozlése
ugyanebben a kotetben. A novella témaja az enigmatikus 33 latin betd meggyilko-
lasa és vérzo feltamadasa, amely torténet a kotet 33. lapjan kezdédik. Ehhez ha-
sonloan A padban megjelend kivégzések képét is érthetjiik utalasként az 1956-o0s
karhatalmi megtorlasokra.

Az Oreg szobaba l1épésével egyuttal mikodésbe 1ép az a hatalmi struktara is,
amit az elbeszél6 kordbban csak sejtetett a kiuilvilag leirdsaval. Az id6Ss férfi ahe-
lyett, hogy nyugallomanyban lenne, megfélemlitve végzi azt a cselédmunkat, amit
szenilitasa és remegl kezei érdemben mar nem tesznek lehet6vé. Rettegése a
mivész ar vélt dnkényességétsl kényszeredett tiszteletet erGszakol a viselkedésé-
re, ami az életkori killonbségbdl természetesen kovetkezs fiti tisztelet kiforditasa-
ként funkcional. Az, hogy éppen a szeszélyességben megnyilatkozd onkénytsl
tart, feltar valamit a nagymarosi alkotohaz diktatGrabeli mikodtetésének torténeti
kontextusabodl is. Ahogy az dnkényuralmi allamtol félhet a nép, Ggy retteg most az
oreg a tekintélyi szerepben 1évé ,mivész Grtdl”. Ennek onkéntelentl is részévé
valik a miivész, hiszen az oreg viselkedése, Ggy tlnik, lehetGséget sem ad, hogy
kilépjen a hatalommal bird szerepébdl, ami ahhoz vezet, hogy az alkotdhazban
éppen hivatdsanak gyakorlasaval valik a diktattra éltetGjévé. Mikdzben az ihletétdl és
igy éppen az oreg jelenléte altal magatol az irdi szerep gyakorlasatol esik el a mivész,
akozben alkotdi 1étének szerepre redukalt megléte azt eredményezi, hogy a masik sza-
mara a diktatra kozvetlen megtestesitGje lesz, akkor is, ha ezt szégyenkezve éli meg.

Az breg a mUvész Urnak és a diktatGra hatalmi struktirajanak, a mGvész pedig
az ihletnek és annak a ,szerencsének” a kiszolgaltatottja, amely mogott névtelentl
a partfunkcionariusok dontése all (I.). A tavollétében is jelen 1évé allamhatalom
észrevétlentll teremti meg azokat a szituacidkat, amelyek a személyes felligyelet
nélkil is mikodtetik a félelem kultardjat. Legfeljebb nyomokat hagy. Példaul a
padot vagy még inkabb az eltint padok hiadnyjeleit (II1.). A cseléd és a mivész
nem tudnak 6nmaguk lenni, hanem automatikusan belekényszertilnek a hatalmi
mukodésmodba, a helyi hatdsagok pedig féltik a padokat, nehogy ellopjak azokat



tlzifanak a helyiek. Ez a féltés oda vezet, hogy a lakossag helyett maguk a hato-
sagok fosztjadk meg a padokat hasznalatuk lehetGségétSl. A két megfosztasi lehets-
ség emlitésekor ezt a mondatot olvashatjuk: ,Kdzelében Iév6 tarsairdl mar eltiint a
Jaawnyag: Isten tudja, bivatalos rendelkezésbol vagy egyszeriien elloptdk.” Eldont-
hetetlen, hogy az allamhatalom altal kizsakmanyolt parasztok vagy a parasztokt6l
ovo allamhatalom tehet arrdl, hogy a padok is kifordultak sajat szereptikbdl,
hiszen nem tudjak ellatni rendeltetésszert funkcidjukat. A harmas jatszmaban ki-
zsakmanyolok és a kozvetlentl (pad), illetve kozvetetten (parasztok) kizsakma-
nyoltak kozott jelenik meg Isten neve. Egy erkolesi értekezésben helye lenne a
transzcendens Isten szerepeltetésének, aki a teremtésben mindharom fél végsé
oka és a bin struktarai kozott itéletet hirdet megfosztd és megfosztottak felett, A
pad szovegében azonban nem igy jelenik meg az Isten. Ahogy a Jézus menyasszo-
nya kotet mas irasaiban, itt is deszakralizaltan taldlkozhatunk személyével. A kiilsé
és belsé vilagban megjelend abszurd és kiszolgaltatott helyzetben Isten a legke-
vésbé sem kindlja fel a megvaltast vagy az igazsagtételt. Ehelyett 6 is része lesz a
kiszolgaltatottsig mindenre kiterjed6 kodének, amikor a kozhelyes nyelvi fordulat
banalitdsa &t is megfosztja attdl, hogy sajat teremtésével kapcsolatba kertlhessen,
hogy hatalmat gyakorolhassa, hogy szereplGje legyen sajat teremtésének. A pad-
ban szereplé Isten nyelvi klisévé redukalt Isten, aki nem élhet erejével.

Gondolatmenetiink végéhez kozeledve visszatérhetiink a kiindulasi kérdéstink-
hoz, amely a visszanézés utolsd szovegbeli latas gesztusara kérdez ra. Az utolso,
hatodik bekezdést bevezeté narratori ,tehat” mintegy visszarantja az imaginacioé
vilagaba a kizokkent mivészt és a figyelmével 6t kovets befogadot is. Mikozben a
két nézépont fokozatosan egyre kozelebb kertil egymashoz az elbeszélés soran,
addig a mtvész kapcsolata sajat alkotoi identitdsaval egyre gyongiilében van:
el6szor csak az alkotdsbol valo kizokkenése, kés6bb mar a narritor idézgjelek
kozé szoritott, ironikus ,mivész Gr’ megnevezése altal, az 6todik bekezdés végé-
re pedig az identitds nyilt megkérdGjelezésével: ,Ez pedig miivész mivoltodbol
ered, s ha véletlentil afféle is volndl...” (V.). Az utols® bekezdés elejére a ,mu-
vésziség” erGtlenebb, mint korabban barmikor, a kiszolgaltatottsig és a hatalmi
jatszmak fenntartdsa elérte céljat, az identitasvesztést.

Az elbeszélonek ezzel szemben a hatodik bekezdés elején teljhatalmt a
beszédmodja. Ezt a ,tehat” rendreutasitd hangvétele mellett az elbeszélés felfoko-
zott Uteme is érzékelteti. Az, amit a harmadik és a negyedik bekezdésekben 11
sorban adott els, most egyetlen bekezdés harom soraban elfér. Az igék gyakorisa-
ga cselekményben gazdagga teszik az egyébként alloképként szemlélt vilagot. A
végkifejlet Gjdonsaga miatt a mellérendelések fokozasként hatnak. Mindez az
egyes szam masodik személy hasznalatatol hipnotikus hatasava valik, mintha az
identitasa vesztett ,mivészt” és olvaso(jt az imaginacidba blivolné a narratori
el6/leiras. A vezetésnek lehetetlen ellenallni, a befogad6 az olvasas, a ,mtvész” a
szerepldi statusa miatt kiszolgaltatottja a sodrd narratori szolamnak. Mindez a fa-
lannal bevezetett tagmondatig folytatodik, ahol érezhetSen lelassul az elbeszélés
tempdja. A talan” bizonytalansaga ellentéte a ,tehat” bekezdés eleji hatarozottsa-
ganak, a jelen idét felvaltja a ,holnap” kifejezés jové idejd, igy ismeretlenséget ho-
z6 perspektivaja. A hatdsagok és a lakossidg beavatkozasatol eddig szabadnak lat-
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sz0 pad varatlanul masodszor is megjelenik a bekezdésben. El6szor a negyedik
bekezdésbdl ismerds modon az imaginaciot segits, érzékelhets latvanyként szere-
pelt, most pedig az érzékelés masik szintjén, a képben jelenik meg, megtamogat-
va annak szirredlis és ezért fikcionalis jellegét. A kopottas, piros pad a torténet
egyetlen olyan szereplGje volt eddig, aki funkcidjat el tudta latni és igy ©nazonos-
sagat birtokolhatta. Most az akasztas lehetGségével az 6 identitasvesztésének a vi-
zibja is megjelenik. Ez a jol el6készitett valtas indokolhatja a pad cimszerepét is.
Mindenki és minden mas szamara eleve adott a sajatlagossag elvesztése ebben a
hatalom alatt gornyedé vilagban, a pad az a kivétel, aki ezen csak az elbeszélés
soran megy keresztiil. A halal Gj aldozata egyuttal a narrator altal megszolitott sze-
mély baratjaként jelenik meg. Ez a szoros kapcsolat az onkényuralmi kornyezet-
ben felveti a fenyegets kérdést: ha a baritomat, a padot kivégezték, nekem mi lesz
a sorsom? Az akasztofan himbalédzo pad halalba hiv a tekintetével?

Nem feledjuk azonban, hogy ez az akasztds az ablakon kinézd, majd képet
alkotd ,mivész”, befogadd és/vagy narrator bizonytalan, jovébeli vizidja. Ha pedig
ez igy van, akkor a vizi6 torténetképzs szerzdje egyuttal a gyilkossag kitervelGje
is, hiszen 6 hozza létre az akasztas lehetGségét a fantazidjaban. A tekintetek talal-
kozasa a novella végén emiatt szembesits kell, hogy legyen. A latvany kilsé teré-
bdl a szemléls fantazidjanak belss terébe atléps pad tekintete az egyetlen, amely
még holtaban is hatast gyakorolhat az él6k vilagara. A fiktiv aldozat és a fiktiv gyil-
kos nézépontjai egymas felé fordulnak.

A ,visszanéz redd” masodik tagja, ha a narratornak tulajdonitjuk, egyszerd is-
métlés. Azonban a bekezdés narracids sebességének megvaltozasa és az utolsd
tagmondatok beékelései, valamint a ,redd” stilisztikai regisztervaltasa lehetévé
tesz mas értelmezést is. A bekezdés elején még autokratikusan vezetS narrator az
imaginacio révén azt érheti el, hogy a ,mtvész” végiil identitasira talaljon és a
zard tagmondatok kozott atvéve az elbeszélS helyét, maga irja az utols6 tagmon-
datot. Ha igy olvassuk a szoveget, akkor mégiscsak a mivészi irds megsziiletésé-
nek lehetiink a tanti. Befogadoként pedig a kettézott, zard tagmondatok ritmusa-
ban a novella elején lomhan hullimz6 Duna képére ismerhetiink rd. Amely asszo-
cidcié a halalbol sztlet6 mivészet Gjraolvasisanak kényszerével szembesithet: a
felakasztott targy helyett immar A pad mint cim az, ami visszanéz rank.
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SZENASI ZOLTAN

Elhalasztott apokalipszis

VEGIDOVIZIO ES EMLEKEZET VASADI PETER HA AZ ALDOZAT ELSZABADUL
ciMU MUVEBEN

»A Biblia két nagy minta szerint szervezédik, miként altalaban a képzeleti iroda-
lom is. Az egyik a természeti ciklus mintaja, az utébbit apokaliptikusnak nevez-
tuk.” — allitja Biblia és irodalom kapcsolatat vizsgal6 alapmtvének masodik kote-
tében Northrop Frye. S habar az idézett szovegrész képzeleti irodalom” (imagina-
tive literature) alatt vélhetGen a kolt6i, irdi fantazia mikodése révén létrehozott
szépirodalmat érti, nem indokolatlan a mtvekben megjelené apokaliptikus ele-
mek vizsgalata sordn a valosaghoz, a ml sajat jelenéhez és elképzelt jovGjéhez
valoé viszony kérdését alaposabban kortljarni. A képzelet szabad mikodése legin-
kabb a jovenddébeli pusztuldst leird latomasok fantasztikus alakjaiban ragadhato
meg, s aligha sziikséges hosszan bizonyitani, hogy az egyébként az 6szovetségi
apokalipszis torténetekhez s azokon keresztiil a kozel-keleti pusztulasmitoszokhoz
szorosan kot6doé Gjszovetségi Jelenések kényve mennyire meghatarozé forrasszo-
vege a természetfeletti er6k mikodését leird fantasztikus irodalomnak. Az apoka-
lipszis mint a végidé leirdsa azonban nem elsGsorban a vildg pusztulasanak nyo-
masztd latomasat jelenti, ami véget ér, az pusztan esendd vilagunk immanens tor-
ténelmi ideje, mely atadja helyét az égbdl alaszallo Gj és orok Jeruzsalemnek, ahol
a megigazultak egytitt élnek majd Istennel. Frank Kermode feltételezése szint a
mivészetekrdl vald radikalis gondolkodas a modernizmus kilonbozs valtozatai-
ban jorészt apokaliptikus hangnemben zajlik,' melynek alapja, hogy sajat modern
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