84

1. Marie-Laure Ryan: Possible Worlds, Artificial Intelligence, and Narrative Theory, Bloomington,
Indiana University Press, 1991, 32.

2. Santa Gabor: Cholnoky Viktor Amanchich-novelldi, Var Ucca tizenhét, 1993/1. 91-99. Vo: Len-
gyel Andras: Az Amanchich-novelldk névaddja. Cholnoky Viktor poétikdjdanak kérdésébez, Hid (2012),
http://adattar.vmmi.org/cikkek/19741/hid_2012_10_07_lengyel.pdf

3. Pl.: A sdarga nagyur: Tolnai Vildaglapja, 1915. A Budapest cim( lapban, 1904-ben megjelent Az

oroszlan cimd iras, valamint Az alerion-maddr vére cimt kotetben megjelent Ain-holofra cimd novella
szovegvaltozata, Képes Folydirat, 1907. 20. fizet; Vasdrnapi Ujsdg, 1907. jalius 14. (Ch. V., O. M. 447.)

Vagy: Az écednkirdly: Almanach, 1904. Az Aszédban 1905. majus 21-én Csiszarsig az Ocednon
cimmel jelent meg. Egyik valtozata a Bdcs-Topolya Hirlap 1900. marcius 11-i szamaban jelent meg. A
Felvidek cim lapban 1900. marcius 11-én jelent meg. Gyergyé Hirlap: 1900. janius 17.; Képes Heti Kro-
nika, 1902. augusztus 16.; Orszdg-Vildg Naptdr, 1904.; Maros, 1904. majus 19.

4. Egressy Zoltan: Cholnoky Viktor Trivulzio novelldi, Beszéls, 2011/5., 76-80., http://beszelo.c3.hu/
cikkek/cholnoky-viktor-trivulzio-novellai

5. A McCadwore-hitbizomdny térténete. In: Cholnoky Viktor: Osszegyifjtétt miivei, Szeged, Szukits,
2001, 50.

6. Uo., 39.

7. Paul Ricoeur: Az él6 metafora. Ford. Foldes Gyorgyi, Bp., Osiris, 2000, 376.

8. Lengyel Andras: A ,kifordult tény”. Egy modernitdsalakzat geneziséhez. Kosztolanyi, Cholnoky
Viktor és A Heét, Forras, 2011/1. 40-60.

9. Jean Starobinski: Portrait de I'artiste en saltimbanque, Geneva, Skira, 1970, Paris, Gallimard, 2004.

10. Cholnoky: i. m., 39.

11. Gintli Tibor: Hagyomdny és djitas Cholnoky Viktor prozdjdban, Literatura, 2008/4. 415—422.

POMOGATS BELA
Dery Tibor , dltorténelmi” regénye

A KIKOZOSITO

Déry Tibor miveit olvasva az ir6 filozoétiai horizontjanak folytonos tagulasat észlel-
hetjuk. Induldsakor a maganyos entellektiiel vilagnézeti elhelyezkedésével kiiz-
dott, lazadasa személyiségének megvalositasat szolgalta, egy olyan személyiségét,
amely valsigos korban eleve idegentil mozog az élet és a tarsadalom kilonbozs
ovezetei kozott. Els6 irasai ezt az idegenséget elemezték, pontosabban az idegen-
ségbdl keresték a szabadulast. A befejezetlen mondat és a Felelet egymasnak vala-
szol6 szolamai mar azt jelezték, hogy sikertlt tdljutnia a maganyos 1ét horizontjan,
és a magyar tarsadalomban, illetve a baloldali mozgalomban keresett feladatot és
szerepet. Ebben a kozel hirom évtizedes idGszakban, amelyet a Szemtd6l szembe
kezdett és a Két asszony zart, Déry az altala mindig ,mitikus” fénnyel 6vezett ,for-
radalom” megvivasanak, majd megtisztitisinak feltételeit kutatta, a mozgalom és
az emberi személyiség, a politikai cselekvés és az erkolcs, a hatalom és a humaniz-
mus viszonylatait és dsszetitkozéseit tarta fel.

Kései regényei: a G.A. iir X.-ben, A kik6z0sit6, az Iiélet nincs és a Képzelt riport
egy amerikai popfesztivalrol e horizontot tagitottak torténetfilozofiai szemhataro-
kig. Ennek a torténelemfilozofianak a szkepszis és a vele valo kiizdelem jelenti a
lényegét. Déry az emberi természet rejtélyein és a torténelem esélyein toprengett,
azt kutatta, van-e értelme az emberi torténelemnek, s legyGzhet6-e a természet



végtelen kozonye. Azt latolgatta, vajon a torténelem megvaldsithatja-e a szabadsa-
got és a rendet, az emberi haladas nagy eszményeit.

Az r6i horizontok tagultak tehat, mégsem lehet azt mondani, hogy Déry hatat
forditott volna korabbi tajékozodasanak, s végképp elhagyta volna a mar attekin-
tett terepet. Latobhataranak béviilése koncentrikus korokben tortént, a valosag és a
gondolat Gjabban feltart és meghoditott kore magaban foglalta a mar bejart tertle-
tet. A torténelembolcselet igényében sziiletett Gjabb mivek egyszersmind valaszt
kivantak adni a személyes elhelyezkedés vagy a magyar tarsadalommal kialakitott
viszony problémaira. Ennek a valasznak az igényével nemcsak a régi érdeklGdést
tartottak ébren, hanem az orientacié humanus és kozosségi tavlatait is. Maga Déry
is erre utalt: ,nem szeretem azokat a fiirge, Oreg irokat, akik korukhoz méltatlan
ugybuzgalommal sziinet nélkil Gjra tajékozodnak a vilagban. Ha érett férfikorukra
elvergbdtek valamilyen allaspontra, melyrdl a vilag érthet6vé vagy legalabbis el-
képzelhetévé valt szamukra, akkor oregséglkre ne tagadjak meg, mert attol még a
régi latomasuk is hitelét veszti. Egy nagy tévedés termékenyebb az olcsd revizio-
nal.”" A kései mivek csak latszolag szakitottidk meg az életmd korabbi folyamatat,
a kontinuitas szervessége benntk is kitapinthato.

Déry, mintha valamilyen elSre megfontolt ir6i stratégia jegyében épitette volna
életmivét, ennek szerves belsé rendjét alakitotta ki. A G.A. iir X-ben cimG, még a
vaci borténben irott, és csak négy esztenddével az ird szabaduldsa utin 1964-ben az
olvaso elé keriilt regényt ugyantagy kiegésziti az 1965-ben megjelent A kikézosité
cimi regény, mint korabban a Felelet cimU konyv A befejezetlen mondatot. A G.A.
ar X-ben valojaban (Franz Kafka bolcseletétSl nem fuggetlenii) a tagadas mitoszat
ontotte ironikus formaba, erre valaszolt az ugyancsak ironikus torténelmi (vagy
inkabb ,altorténelmi”) regén: A kikizdsit6, milandi Szent Ambrusnak (335— 394.), a
romai civilizacioval szovetkez6 keresztény vallas jelentSs hitszonokanak és szerve-
zGjének torténete. A szent puspok élete két torténelmi korszak hatarat jelzi
Ambrus csaszari helytartobol lett katolikus egyhazfejedelem, pogany nagyurbdl ke-
resztény aszkéta, kozonyos epikureistaibol az arianus eretnekség adaz ellensége, egy
boml6 civilizacid képvisel6jébdl egy sziiletS civilizacid hése és organizatora. A nagy
torténelmi vallalkozasok vezéreihez hasonléan & is egy akolba akarja gy(ijteni az
embereket és a népeket. Az emberi boldogsagnak, vallja, a ,gondolkodas és érzés
tantorithatatlan egysége” a feltétele és zaloga. Ezt az egységet szolgilja a ravasz diplo-
mata, az elszant eretnekiildoz6, a folényes hitvitazo szerepeiben és eszkozeivel. Szét
akarja rombolni a kialakult és rosszul mikods emberi kozosségeket, hogy az emberi
egyuttélés Gj rendjét épitse fel. ,Tudom dolgomat — mondja imdjaban —, fel kell épite-
nem varadat, s megerGsitenem falait a kémivesek belé kevert vérével, hogy befogad-
hassa mindeneket, s oltalmat adhasson e sotét és szomora fold csaloka kaprazatai ellen.”

Ambrus az egység vizidjat latja maga el6tt, és ehhez a latomashoz méri szandé-
kait, cselekedeteit. Nem a tapasztalati valosag tanulmanyozasa és elemzése, a té-
nyek vizsgalata és mérlegelése révén tlzi ki a célt, hanem az elérendé eredmény-
hez probalja igazitani a valdsagot, prekoncepciéval dolgozik, dogmatikusan gon-
dolkodik, ahogy az ir6 ezt a gondolkodasmodot megtapasztalta a rinehezedd dik-
tatorikus tarsadalmi rendszerben. Nagyon is gyakorlatias mikodését, ravasz allam-
férfiai 1épéseit dogmak irdnyitjak, és a dogmak dolgaban, ahogy ezt az aquileai
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zsinat el6tt kifejti, nem enged vitat. Flutasitja a termékeny kételkedést, az értelem-
be vetett bizalmat, a valosag vizsgalatat, vagyis azokat az eszmei értékeket, ame-
lyek jegyében Déry Tibor még ifjakoraban a baloldalisig mellett kotelezte el ma-
gat. ,Mert van-e — kérdezi — haszontalanabb s artalmasabb dolog a kivancsi tudas-
szomjndl [...] van-e veszélyesebb ¢rom, mint az értelem 6romei s butabb szenve-
dély, mint a kutatids szenvedélye, mely csak egyenetlenkedést, vetélkedést és
gyllolséget szit? Mi egyéb a tudas, mint csalard homalyok és sotétségek rossz szo-
vete, amelynek se vége, se hossza?” A gondolkodast, a riciot mélységesen megve-
ti, érveit pusztan a fanatizmussa torzul6 vallasos hit tekintélyével timogatja.

Ez a tekintély azonban egyre kevésbé Isten, akinek orszagaért, Ggymond, har-
col, és egyre inkabb 6 maga. Ahogy a regény ironikus fogalmazasiban olvashato:
,2a szent élet puspok mar mind kevésbé kételkedett Isten s a maga szandékainak
szerencsés egyezésében. Csak gyongeségének legkoparabb pillanataiban tinsdott
el néha azon, vajon az Ur segiti-e 6t, vagy & igazitja el az Urat”. Kétely és fontolga-
tas nélkil halad a valasztott Gton, fanatikus modjara szolgilja a maga elé tlzott célt:
az egyhaz hatalmanak érvényesitését, egységének megteremtését. E szolgalat vezér-
li elméjét és tevékenységét, ez szab mértéket az erkolcsnek, ez hatirozza meg a cél
és az eszkoz viszonyat. Ambrus, minthogy csak a céllal torédik, ennek rendeli ala az
eszkozoket, az etikat és az erényt. ,Erényes csak az lehet, ami hasznos is egyben, és
haszontalan minden, ami nem erényes. Mi pedig, ami illG és tisztességes, azt inkabb
a jovs, mint a jelen rendje szerint mérjuk” — foglalja 0ssze erkolcstanat.

Ez az erkolcstan homlokegyenest ellenkezik azzal, amit Déry dolgozott ki,
amely fokozatosan épilt és gazdagodott a Felelet, a Viddm temetés, a Niki, a Bécs,
1934 és a Keét asszony gondolataiban. Akkor az eligazitd eszméket és a humanisz-
tikus moralt kutatta, most a dogmatikus gondolkodast és a célszer etikat leplezi
le. E leleplezé szandékbol fakad a regény ironidja, amely rendre és sorra idézdjel-
be teszi a plispok eszméit és eredményeit. Déry nem szall vitiba Ambrussal, nem
kommentalja cselekedeteit, szonoklatait, eszmei tavolsigat és idegenkedését az
ironikus elbeszéls folényével fejezi ki. Az ironiat a modern ir6 leghasznosabb esz-
kozének tekinti. ,Ha a mai modern prozanak — mondja — van valamilyen altalano-
sithato jegye, az éppen a stilus latszélagos kozombossége, dramaiatlansaga, az ird-
nia, amely atlatszo testével a torténet s az olvasdja kozé all.”? A kikozdsitd is ezzel
a lehetGséggel él: aggalyosan pontos leirasai, a targyias fogalmazas leplében meg-
jelend szatira, amely példaul a zsinatolo atyak dogmatikus veszekedésének lejegy-
zésében olt alakot, éppugy ironikus eszkozok, mint az a kétértelmiség, amely
Ambrus alakjat lengi koriil. A puspok csodiit, tevékenységét ,alnaiv” elbeszél6 hang
adja el6, amely mar a torténet kezdetén tudtunkra adja, hogy felszentelése utan
Ambrus ,minden vagyonat szétosztotta a szegények kozott, maginak minddssze
foldbirtokait, varosi maganpalotdjat s a comoi td partjan épult villajat tartotta meg.”
Ezt az irbniat szolaltatja meg a regény stilusa is. Az anakronizmusok, amelyek az
otvenes évek mozgalmi nyelvének fordulatait adjak az 6keresztény atyak szajara, a
ginyolodas és az unnepélyesség kozott tincold kifejezés, a komédidba falod
magasztossiag: valamennyi stilusforma a folény és az elidegenités eszkozévé valik.

A torténelem ironikus megkozelitése elarulja, hogy nem valosagos torténelmi
elbeszélést, hanem un. ,altorténelmi regényt” olvasunk. Déry maga beszélt arrol,



hogy a klasszikus torténelmi abrazolas lehetGsége elveszett, s hogy a modern ir6
aligha foglalhat allast a malt kizdelmeiben. Az ,altorténelmi regény” nem a histo-
riai valosag illazidjat probalja felkelteni, nem egy elmult korszak rekonstrukcidjara
tesz kisérletet, hanem maganak a torténelemnek a mibenlétét kutatja, az emberi tar-
sadalmak, hatalmi mechanizmusok és ideologiai struktirak mozgasat figyeli. Ez a
kozelités meglehetSsen gyakori az Gj magyar regényirodalomban: Santa Ferenc vagy
Mészoly Miklos egy-egy késGbb késziilt regénye, Az drulé és a Saulus hasonld mo-
don értelmezte a torténelmi ember lehetGségeit. Déryt is az foglalkoztatja, hogy mi-
lyen Osszetitkozések zajlanak le két egymast valtd tarsadalom és civilizacio kozott,
hogy milyen médon szervezédik meg egy hatalmi konstrukcio, s hogyan érvényesiti
elképzeléseit egy jelentSs torténelmi organizator. Hogy miféle ellentmondasok feszl-
nek az eszme és a megvalosulas, az ,ideologia” és a ,cselekvés” kozott. A kikézosito-
nek tehat idGszerd értelme volt, irdnidja aktualitisat htzta ald. Ironikus altdrténelmi
modszerével Gj utat, Gj lehetSséget nyitott korunk magyar irodalma elétt.

A torténelmi tények és események ironikus kezelésében Déry Thomas Mann
regényét. A kivdlasztottat kovette, illetve értelmezte at. Thomas Mann is virtudz
irbnidval mutatta be a kitaszitott, majd kivalasztott Gergely papa torténetét. Az iro-
nia forrasat ott is egy ellentmondas szolgaltatta: a valoszerGtlen mese és a modern,
pszichologikus abrizolas ellentéte. Thomas Mann tgy valdszinGsitette a kozépkor
stilizalt ,gotikus” figuriit, hogy cselekedeteiket modern pszichoanalizissel magya-
razta, s ahol a kozépkori hés Isten parancsara vagy az ordog kisértésére hivatko-
zott, ott 6 ironikus gesztussal leplezte le a személyiség mélyebb vilagaban rejlé
mozzanatokat. Déry is ezt a leleplez$ ironiat hasznalta, csakhogy ami Thomas
Mannal pszichologia, az nala politika; az 6 hései is a modern vilagra és vilagképre
jellemzé 1élektani és erkolesi motivumok révén hajtjak végre kozépkori jellegl
cselekedeteiket, csakhogy e modern motivumok most a politikai élet jelenségei
koztl valok. Ambrus (és a kortarsai: a sz€ép Justina csaszarné vagy a hatalmas The-
odosius csaszar) egy huszadik szazadi hatalmi és allamférfiai iskola fogasait, takti-
kajat mutatjak be, meglehetSsen mesteri fokon.

Ezek utin konnyU lenne arra a megillapitasra jutni, hogy A kikdzdsit6 valoja-
ban nagyszabasu allegoéria, amely a kommunista korszak politikai szerkezetérdl és
mozgasarol ad képet. Szamos analogia utal erre, hangstlyosan a milanoi birdsagi
targyalas és az aquileai zsinat lefolyasa, amelyek a Rakosi-korszak politikai mod-
szereinek fajdalmas parodidjat adjak. Az elsé: a vadlott teljes egyetértésével, s6t
kozremtkodésével zajlo buntetS eljaras a Rajk-perre, a masodik: a vitapartner
elitélését és ledorongolasat eleve megszervezd zsinat az ird ellen 1952-ben meg-
rendezett Felelet-vitara utal. Ezeken tal is mutatkoznak analogiak. A kikézdsit6, ha
torténelmi megfeleléseire gondolunk, konnyen aktualizalhato, akar szatirikus
kulcsregény gyanant is olvashat6. Csakhogy Déry ennél bonyolultabb értelemmel
ruhazta fel a szent pluspok kilonos torténetét. Az analdgiak inkabb sejthetdk,
mintsem kimutathatok, s valéjaban a torténelem egészét érintik, nemcsak egyetlen
korszak politikajat. Emellett Ambrus Gszintesége és meggy6zédése kétségtelen: a
puspok nem kalandor, hanem fanatikus, aki az elérhet6 tdvre és jora gondol, mi-
kozben allamférfiti fondorlatait véghezviszi. Elhivatottsig és hatalmi jaték, igaz-
sagkeresés és ravasz taktikazas kihivd moédon szovadik Ossze egyénisége és maga-
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tartasa koril, s nem lehet tudni, a fanatikus cselekszik-e tobb rosszat, vagy a takti-
kus kevesebb jot. Déry aktualizdlja Ambrus torekvéseit és kiizdelmeit, az aktuali-
zalt eseményeket viszont nyomban ironiaval veszi koril, és igy megfosztja Sket
aktuilis értelmiiktél. Orkény Istvin a kovetkezd szellemes meghatirozasban fog-
lalta 6ssze a jelentések egymast atszovo rétegeit: ,A regény egy torténelmi személy
valdsagos életének foltételes modban elSadott, elidegenitett parodiaja.”

Ez a meghatirozas a kompozici6 folytonos ,megforgatisara” utal, arra, hogy
Déry nem érte be az attételes jelentéssel, hanem ezt is jatékosan kezelte, mintha a
stendhali ,vandorlo tikrot” egy bonyolult tikorrendszerrel s ennek kiismerhetet-
len fénytoréseivel valtotta volna fel. A kikdzdsito olvasoja az allitasok és tagadasok
allando szerepcseréjét latja, az érvek és az ellenérvek egymast kergetd jatékaban
gyonyorkodhetik. E jaték mégsem bontja meg az dbrazolas egységét, s6t mindun-
talan Osszeflizi a torténet szalait: Déry regényei kozil A befejezetlen mondat mel-
lett bizonnyal A kikdz6sit6 mutatja a legtokéletesebb egységet, a legarinyosabb és
legszervesebb epikai format. Erzédik, hogy az ir6 mar taljutott a személyes valsa-
gokon és bolcs dertivel tekintett mindarra, ami kordbban, a G.A. ir X.-ben irasa
idején, még elboritotta fullasztd hullamaival.

Déry regénye természetesen elsGsorban az ir6 kozelmultjanak torténetét itéli
meg, és ez a verdikt erésen elmarasztald, mondanivaldja és itélete azonban ennél
joval szélesebb kord. Miként G.A. dr X.-ben cimU regényében, itt is az emberi tor-
ténelem altalanosabb természetét, az emberi tarsadalmak altalanosabb szerkezetét
probalja megérteni. Ebben a lényegi vizsgilatban végil is elveti az ironikus
folényt. A torténelmi mufajt, Ambrus koranak katolikus-aridnus harcait vagy ko-
runk egymassal kiizd6, kizarblagossagra torekvs ideologiait, kiméletlentil érvénye-
sitett partérdekeit, feltétlen elkotelezettséget kovetels mozgalmait folényes ironia-
val szemlélte, az emberiség sorsat azonban ugyanazzal az 6nemészts toprengéssel
vette szemugyre, mint korabbi miiveiben. Ambrus torténete az emberi torténelem
menetét kérdGjelezi meg, a cselekvés és a kuizdelem végss értelmével viaskodik.
Miként a puspok egyik atvirrasztott éjszakija soran, az ird is: ,mindjobban meg-
erGsodott abban a meggy6zédésében, hogy az emberi szenvedésnek se kezdete,
se vége, s hogyha egyik kozbiils6 szakaszan meg is akasztjdk — mint a vandorl6
hangyak menetét —, egy pillanat mulva Gjra 6sszefut, és stirgbsen folytatja Gtjat a
torténelem valtozatos, de sajnos mindig vérszagtol btizls sikjan”.

Ambrust csak egy pillanatra kisérti meg a kétely, s aztan ,egy messzi gyogyulas
reményében” szovi Gjabb terveit, szall harcba Gj ellenfeleivel. A  messzi gyogyu-
1as” mozzanata Kultsar Istvannak, A befejezetlen mondat fanatikus kommunista
funkcionariusanak emlékezetes bortonlevelére, ennek bizakodasara emlékeztet,
am ez a bizalom mar régota nem Déryé. O a regény irasinak idején mindinkabb
kételyekkel eltelve figyelte a torténelmet, a torténelemben élG ember eréfeszitése-
it, s keserl egyetértéssel adta a regény egyik ellenszenves figurdjanak, a besiugo-
nak szijaba a lakonikus torténelemfilozofiat: ,Az ember arra vald, hogy uldozzék.”
Kozérzetét, annak ellenére, hogy ezuttal szivirvanyosabb, dertisebb kontosben jelent-
kezik, 1ényegében most is sulyos torténelemfilozofiai aggodalmai arnyékoljak be.

A torténelem latvanya kiabranditonak tetszett, Déry mégis megprobalkozott
azzal, hogy fenntartsa a kiizdelem esélyeit és tavlatait. Igazabol a G.A. ur X.-ben



sem valt irracionalista vallomassa, és A kik6zdsito sem utasitja el radikalisan az
emberiség torténelemjobbitd torekvéseit. Az ird racionalizmusa ezuttal is akadalyt
jelent a ,semmi” csabitasa el6tt. Ambrus, noha haldlos agyan kételkedve tekint
vissza kiizdelmes életére, végl is a jo cselekvés hitében hal meg, igaz, nem nagy-
szabasa torténelemformald cselekedetekre gondol, hanem csak az ,apromunkara”,
a koznapok emberi kotelességeire. Ezeknek a szerény kotelességeknek az elvég-
zésében talalta meg Déry is az emberiség reményét és a torténelmi haladas esé-
lyeit. Ez a vigasz persze meglehetGsen korlatozott; Béladi Miklos helyesen allapi-
totta meg A kikdz0sito keresG-szorongd irdjardl: ,Valami elviselhetetlent probalt elvi-
selhetévé tenni anélkil, hogy az elviselhetetlentdl teljesen szabadulni tudott volna.”
Ambrus torténetében igy az a kiizdelem folytatodik tovabb, amely X. vizijaban kez-
dédott, s amely Déry Tibor minden Gjabb iréi vallalkozasanak értelmet adott.

JEGYZETEK

1. Olvasénaplombal, Nagyvilag, 1963, 1705-1706.

2. Tiszteletadds, Kortars, 1966, 784—787.

3. Orkény Istvin, A kikozdsit, Uj Irds, 1966, 7. sz., 115-119.
4. Béladi Miklos, A kikézésits, Kritika, 1967, 2. sz., 48-50.

HOVANYI MARTON

Vilagok kozt padnak lenni

HAJNOCZY PETER A PAD CIMU NOVELLAJANAK ERTELMEZESE

A Jézus menyasszonya cimi kotet tizenhatodik irasa 1979. marcius 12-én késziilt a
Hajnoczy-hagyaték kéziratos tantsaga szerint. Kotetbeli helye kiemelt, mivel meg-
elézve a konyvbeli kisregényeket a novellak utolsé darabjaként olvashatd. Amint
arra még visszatérink, éppen ezekkel a kotetzard regényekkel, illetve a kotetindi-
td6 Temetéssel hozhatd szovegkozi kapcesolatba A pad, amely kapcsolatok ismétel-
ten a konyv irasainak koncepcionalis 0sszefliggése mellett szolnak.' A novella nar-
ratologiai sajitossiga az egyes szam masodik személyl szovegalakitds, amely
Hajnoczy Péternél kizarolag a Jézus menyasszonya kotetben jelenik meg, azon be-
il is A pad, az azt kozvetlentl megel6z6 Embolia kisasszony és A vese sz6rp cimi
irasokban talalkozhatunk ezzel a megoldassal.? Ez az életmibeli kulonallas fi-
gyelemfelhivd, amit megalapoz a masodik személyl elbeszéléseknél amugy is fel-
vet6ds két kérdés: ki az, aki narratorként igy beszél és kihez sz6l egyes szam ma-
sodik személyben?

Harom lehetSséggel is szamolhatunk: 1. A masodik személyl elbeszélés pusz-
tan 4ldialégus. Ebben az esetben az elbeszélé az aposztrophé alakzatat felhasznal-
va latszélag az olvaséhoz beszélve valéjaban mashoz, példaul énmagihoz szol.
Sajat, egyes szam elsé személyl torténetét az aposztrophéval tavolitja el, hogy ez
altal mas perspektivabol nézhessen tavolra kertilt 6nmagara. 2. Valodi dialégussal
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