kurazsi fejezédik ki benne. Akar azt is mondhatjuk, hogy ez a filozofidja. A sza-
badsag és a civil kurazsi pedig pont azok a dolgok, melyek a valésiagos vilagban
tobbnyire hidnycikkek. Rejtd felmutat egy olyan lehetséges vilagot, amelynek ezek
alapvetS értékei, és a lehetS legszorakoztatobb modon kindlja fel ezeket az olva-
sonak, hogy megélhesse Gket.

FOLDES GYORGYI

L Papirosbol késztilt hazak”

CHOLNOKY VIKTOR SZOVEGVILAGA

A lehetséges vilagok teoretikusai szerint a narrativak virtualis valdsagok, hasonlo-
képpen mikodnek, mint a szamitogépek altal felkinalt vilag: a befogadas beleme-
rilésként, s egyfajta interaktivitasként is felfoghat6. Marie-Laure Ryan, aki a narra-
tiva leirasanak és elemzésének eszkodzéul haszndlja a virtualis vildg metaforait és
nyelvét, felhivja a figyelmet, hogy a szovegek gyakran tartalmaznak utalast meg-
valositatlan lehetSségekre, elvart feltételekre, ohajtott allapotokra, és ezek — mint
egy 0j szamitogépes ablak — kivagddnak azok aktualis vilagabol. Az & besorolasa
szerint az aletikus rendszerbez képest — melynek két szintje tehat az AW (Actual
World, az aktuilis vilag) és a TW (Textual Actual World, a szoveg aktualis vilaga)
— van olyan, hogy episztemikus rendszer (KW, Knowledge World, a tudas vilaga),
tovabba axiologikus rendszer (W-World, Wish World, 6hajok vilaga, illetve O-
World (Obligation World, kotelezettségek vilaga), tovabba még egy kilon csoport:
kulonféle menekiilési kisérletek az AW-bdl (Almok, hallucinaciok, képzelddések).!

Most egy olyan szovegcsoportot valasztottam elemzésre, amelyet egyfelSl még
azok is lehetséges vilagokként definidlhatnak, akik egyébként a fikci6t mint olyat
nem tartjak annak: hiszen egy olyan vilag tarul fel benniik, amelynek mikoddési
mechanizmusa kalonbozik az altalunk ismerttél. Masfeldl az egyes darabokban —
lévén keretes szerkesztést novellak — hatarozottan elkilontl a fiktiv valosag
tol, amelyrdl viszont nehéz eldonteni, hova tartozik, egy belsébb szinten elbeszélt
(de ,aktualisnak”, esetleg részben ,episztemologikusnak” nevezhetd) vilaghoz,
vagy inkdbb az utolsbhoz, egyfajta menekilési kisérletnek vehetjuk: ez pedig
Cholnoky Viktor talan legismertebb és legsikertiltebb mticsoportja, a Trivulzio-ciklus.
Persze, a konferencia témajat tekintve mindenképpen érdekes lett volna Cholnoky
masfajta fiktiv vilagokat megjelenitd novellait is megvizsgalni, mint példaul azokat
a fantasztikus elbeszéléseket, ahol a realis, hihet szférabdl hirtelen (vagy szép las-
san, fokozatosan) atkertlink egy teljesen mas, a valosighoz képest teljesen mas
szabalyoknak alavetett — nem valoszerG — vilagba, s ezek mikodését vizsgalni
(példaul Kovér ember, Polixéna kisasszony pére); vagy olyan, talan szecesszids
atmoszféraja, de Flaubert Salammbdjara is emlékeztets, orientalista textusok vila-
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16 prozai alkotasokkal, példaul Huxley Szép 1ij vildgaval — de ezzel mar kifutottunk
volna a terjedelmi korlatok kozil.

Az els6, amit tudni érdemes a Trivulzio-torténetekrdl, hogy valdjaban inkabb
Amanchich-torténetek, hiszen bizonyos szovegekben a hasonlé fizikai tulajdonsa-
gokkal s életattal bird — tehat egymassal nagyrészt azonosithatd hésok — tobbféle
néven is megjelennek benntik: Amanchich Trivulzid, Amanchich Filippo, Aman-
chich Metell. Szamos szoveg elGkertlése Santa Gabor filologiai kutatdsainak ko-
szonhetd (1993),? aki tobbnyire killonbozé napilapokban, szérakoztatd lapokban,
almanachokban lelt ra a Filippo-névvaltozathoz tartoz6 verzidkra. (Amagy vannak
olyan szovegvaltozatok is — példaul a Csdszdrsagom torténete és az Ain-Holofra —
amelyek az e figura meséibdl, életébdl ismert eseményeket elevenitenek fel, de
egy megnevezetlen, elsé szam elsé személyd narrator altal — mindenféle keret nél-
kil — elbeszélve.) Szamunkra most az érdemel némi megfontolast — persze a prak-
tikus indokokon tal, tudniillik, hogy az Gjsagirasbol €16 szerzé minél tobb bort is
lehtizhasson ugyanazon otletérél —, hogy itt esetleg a név uralta parhuzamos — ha-
sonld, mégis eltérd — szovegvilagokkal lehet dolgunk, ahol a belsé szint narratora,
aki szereplGje sajat elbeszélésének is, mas-mas név alatt alkotja meg, s mondja el
ra tematikusan és prozapoétikai szempontbdl jellemzd torténetét;® valdjaban azon-
ban az alkalmibb jellegl verziok révidebb terjedelmébdl és kidolgozatlansagabol
kovetkez6 sajatossagaikon tal nincs jelentSs, és kovetkezetesen leirhatd textudlis
kilonbség e szovegviligok kozott.

Amanchich Trivulzié tehat, Cholnoky talan legismertebb hése, a dalmata kalan-
dor, aki, noha fiumei szirmazasa, évek 6ta Budapesten villal viszonylag alanta-
sabb — hol fizikai, hol még tisztvisel6i — munkakat, régi cimborija a rola elnevezett
novellaciklus narratoranak. Baratsaguk abban all, hogy Ferencvaros és Fiume kis-
kocsmaiban beszélgetnek, pontosabban: Trivulzid a neki fizetett grogokeért torté-
neteket (anekdotakat) mesél sajat életébdl. Az egyik legismertebb sztorija az, ami-
kor egy verekedésben kiverik a fél szemét, aztan késSbb, sajat gazdasigaban a ba-
bonias maori bennsziilotteket Ggy probalja tavollétében is munkara birni, hogy egy
bogrébe teszi az tivegszemét, mondvan, addig az is latja, rendesen dolgoznak-e —
mire munkasai letakarjak a bogrét, és henyélnek tovabb. De szimunkra most az a
lényeges, amit Trivulzi6 a kétdimenzids latasrol mond: ,hamar hozza is szoktam
ehhez a felességhez. Higgye el nekem, hogy ha az embernek kititik a fél szemét,
abban is van gyonyorlség. [...] roppant jokat mulattam azon, hogy a hazakat,
amikrél addig tudtam, hogy kébdl vannak épitve, most Ggy lattam, mintha papi-
rosbol készultek volna. A fél szememmel, a felevak ember perspektivdjan az egész
vilagot kezdtem a valbsagos mivoltiban latni meg: kartyavarnak.” A  laposban
latas perspektivajat” tobb szinten is metaforikusnak érzékelhetjiilk. Egressy Zoltan
interpretacitja is minden bizonnyal helytalld, aki szerint Trivulzio innentSl mas
aspektusbdl latja az eseményeket, hangsulyokat helyez at, mast vesz észre: ,A né-
zGpont egésze megvaltozik, a f6hés szabadda valik a torténtek kovetkeztében.
Korlatok szakadnak le, gorcsok foszlanak semmivé, a 1ényeglatas képessége szii-
letik meg benne.” A fenti idézetbdl egy masik értelmezésben a ,vilag” mint ,kar-
tyavar” metafora, azaz a vilag sériilékenysége, efemer volta is kiemelheté éppen,
mi most azonban egy harmadik (bar a legelsGvel éppen 6sszekapcsolhatd) szintre



fokuszaljunk: a valésagot a torténetmeséls a papirlap kétdimenzios metavalosaga-
ba ,helyezi at” — ehhez persze szikségeltetik a lejegyzés gesztusa is, de a novella
alapfikcidja szerint a narrator ir6, aki talan nem csak sajat szorakoztatisira mesél-
teti az GvegszemU kocsmavendéget, hanem azért is, hogy aztain megorokitse an-
nak hihetetlen kalandjait. (,Hiszen azt hittem, hogy 6rokre megszabadultam maga-
tol, s nem fogja tobbé a gondolkozisomat megzavarni olyan mesékkel, amikre
senkinek sziiksége nincs, de amiket mégis csak mindig tovabb kell mondanom.”
Persze, ennél tovabb is mehetiink, s azt is mondhatjuk, Trivulzié az iréi — esetleg:
mivészi — fantazia allegoridjaként is felfoghato, hiszen azt mondja, a narratornak,
a lejegyz6 kéznek: ,Ott leszek én még maginal a halalos agyanal is [...], higgye el,
hogy én fogom le majd még a maga szemét is arra az ugynevezett O0rok alomra.
Aki nekem annyi grogot fizetett, mint maga, ahhoz én hiiséges maradok mindha-
lalig”).> Ha csak motivumszinten vizsgaljuk meg Trivulzidé meséit, ezt a felvetést, a
papirosra attételt, a szovegbe forditast (a valosignak és/vagy a kreativ képzelet-
nek a prozanyelv altali megfogasat) szintén megerdsiteni latszik példaul a Tadde-
usz lovag vacsordja ciml novella is, amelynek csattanoja, hogy a cirkuszi sator
el6tt a ponyvaba burkol6zott, alvo f6hésre véletlentil — s épp szerelmes almodozas
kozben — ratl mutatvanyos menyasszonya, az oriasné Esztella, s agyonnyomja; a
Jtistént papirossa lapult” Skabieszkyt pedig nem eltemetik, hanem belecsomagol-
jak ,egy arkus pakolopapirosba”, majd igy csusztatjadk bele egy foldhasadékba. S
raadasul itt Trivulzio rogton hozza is teszi: tudja, hogy sohasem szoktam hazudni,
ez a torténet is igaz, hiszen még most is hull a konnyem szegény Skabieszky bara-
tomért.” Es ekkor a torténetmondoi szerzédés felei kozotti (vagy akar: a kreativ
fantazia birtokosa és a lejegyz0, a szovegbe attevs szkriptor kozottd) megallapodas
zalogaul szolgal6 italba — ami minden valoszintség szerint a mesemondo képzele-
tét is taplalja — egy kovér konnycsepp hullik Trivulzié Gvegszemébdl. (Vagy egy
harmadik példa is, bar furcsa moédon itt mas a médium: a farkasemberré valo fia A
Jfarkas cimi novella végén szintén sikban, egy Bocklin-festményként jelenik meg —
igaz, itt a masodlagos narrator, ti. Trivulzio is belép a képkereten beliilre, raadasul
le is lovi a festményben sajat szereplGjét: ,Tudja, az egy Bocklin-kép lehetett,
amint én ott alltam lesben a sovény alatt. Felbukkant a Hold, és fehér fénye egészen
feketére festette a falu cipruserdejét. Olyan volt, mint a korom, és mint valami klasz-
szikus marvanyszobor, hofehéren bukkant el6 bel6le Ggy tizenegy o6ra tajt Arkadi.”)
Mindez az ir6i tevékenység mikodését is tematizalja, a szovegalkotodi szubjek-
tum hasadtsagat egyfajta Doppelginger-motivumba téve at. (Ez annal is inkabb in-
dokolt, mert a szubjektum hasadtsigara maga Cholnoky is felfigyelt — talan Freud
hatasara, bar nem egészen 6t kovetve —, s ezt az Ember és Emberke parosiban
fogta meg a doktor Ladd Bulcsu-ciklus Emberke cimd novelldjaban, 1906-ban,
amelyben a tudos biologus — aki maga is alkotd ember, s igy az ir6 egyfajta altere-
goja — igy elmélkedik: ,az én fejemben még valaki mas is Uil. Mi a csodaért jarok
én masodmagammal? Miért van, hogy még az én sem atom, s hogy még az ego is
kettéhasad? [...] Es — ha mir az ember, legalabb az intelligens ember, kettbdl all,
akkor miért nem tudom én ezt a masodik énemet egészen megszemélyesiteni (sajat
kiemelésem — F. Gy.) magamnak? [...] Ha meg tudnam valositani a mhelyemben,
a laborat6ériumomban is azt, amit pszichésen, lelkileg érzek...” Egy homonkuluszt
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képzel el, egy fizikailag, testében megalkotand6é Doppelgingert.

S itt egy kozbevetés: korporalis, megtestesiilt 1étének egyik fontos mozzanata,
hogy Trivulzi6 (illetve Filippo vagy Metell) viszont maga is a testén hordozza, arra
ravésédve, sebhelyként, jelként, nyomkeént sajat torténetét, s mikor a kilsé narra-
tor szokds szerint rakérdez e testi jel eredetére, kezdi meg a mesélést. igy aztin
kalandorunk maga is szoveghordozéva/papirossa vagy még inkabb szoveggé va-
lik. Masfel6l Peter Brooks korporilis narratologidja szerint (Body Work) azok a
narrativ szovegek, amelyekben a test centralis helyet kap, azt mesélik el, milyen
lehet6ségei vannak a testnek behatolni a nyelv birodalmaba: azt dramatizaljak,
ahogyan a test benntk jelentést hordozo6 faktor lesz, ahogy magaban foglalja, meg-
testesiti a jelentést. A Body Work egy masik pontjan Brooks Barthes §/Z-jének azon
kijelentésére hivatkozik, miszerint a szimbolikus mezét egyetlen targy foglalja le,
és az a test. A szoveg Onreprezenticioja (mely reprezentacio azt mutatja meg, mi a
szoveg és hogyan jar el) mindig a testtel kapcsolatosan megy végbe. (Brooks pél-
daja az Odiisszeiabol egyébként hasonlit is a Trivulzio-cikluséra, amennyiben egy
sebhelybdl indul ki: a dada a kalandozd hést egy gyermekkorbodl visszamaradt
sebhelyrdl ismeri fel, és a stigmak a testen olyan — az identitast megteremté — jelek
lesznek, amelyek nyelvi jelolként viselkednek. Esetiinkben persze a seb nem a
beazonositast szolgilja, ez az inskripcioé inkabb, mint majd latni fogjuk, hitelesité
erével bir; de kozos bennuk, hogy a lenyomat a testet a jelol6i folyamat részévé
teszi: ahogy Brooks mondja, ha a test jelol, akkor az is lathatova lesz, ahogy
atmegy irasba, s irodalmi, vagy altalaban véve narrativ testté valik.) A f6hés a Tri-
vulzio szemében félszemének elvesztésérdl mesél, a Koékkiiregén kdan fogaiban
viszont arr6l, hogy — legalabbis szerinte — a régészek altal nemrég kiasott népvan-
dorlas korabeli temetSben talalt koponya fogait rakatta be maganak (s gazdajuk, a
kan azéta lazalmaiban latogatja, perli vissza jogos tulajdonat). A McCadwore-hitbi-
zomdadny torténetében viszont hires, felfelé kunkoritott fekete bajusza tinik el rola.
Komornyiknak all be ugyanis egy skot lordhoz, ezért kell megszabadulnia téle, de
a bajuszhiany a torténet és az altala véletlenségbdl vagy rémuletében elkovetett
emberolés testi lenyomata is: ura, a klan utols6 tagja, az ifja McCadwore, csupa-
szon hordja az arcat, miért is haragban 4ll tradiciotisztelS atyjaval: s mikor az oreg
meghal, a fit bosszibo6l megparancsolja Trivulzidonak, borotvalja meg, am — rat csa-
ladi 4atok — az apa csak tetszhalott volt, s mikor kipattan a szeme, a komornyik ijed-
tében hirtelen atvagja nyaki tGtSerét: a bajuszhidny tehat ezen nem szandékos biinre
emlékezteti. Az oroszlanvadaszos és tigrises torténetekben a keze vagy a karja sebestil
meg, mint ahogy az Amanchich Filippo kalandjaiban is, ahol If szigete mellett lezuhan
egy kormanyozhato léghajoval. A madltai ldzban a malariaszinyog csipi meg, nagy rit-
kan pedig az oltozete — mely viszont ily formaban a test részeként értelmezhets — lesz
kissé megviselt a szoban forgd kaland soran (A farkas, A sapkaszél). A Bambuan
katasztrofajaban, ahol tarsa egy egész vulkani eredetl szigetet felrobbant egy bomba-
val, s 6 is a levegbbe reptil, a keretben ezt olvashatjuk: ,Trivulzié képén, de a teste

minden részén ott viselte 6t vilagrésznek és minden 6ceannak a viharverését”.s

Vagyis bar Trivulzié minden bizonnyal hazudik, képtelenebbnél képtelenebb
sztorikat ad el6 egzotikus tajakon tortént kalandjairdl (hol csaszarra kialtjak ki a



portugal Camortelha szigetén, hol gyongyhalaszati vallalkoz6 lesz Ceylonon, hol
egy vulkini sziget tulajdonosa a malaji tengerszorosban, Uj-Zélandon cukornid-
ultetvényes, oroszlanokkal és tigrisekkel kiizd stb.), am testén mégis mindig olyan
nyomokat latunk, amelyek e sztorik valdsdgos voltat bizonyitani tinnek (valéjaban
persze nem megkérddjelezhetetlentl, hiszen e sériléseknek mas, sokkal prézaibb
okai is lehetnek, am honnan mégis e sok sebhely...). S végig ezen eldontetlenség
mezGjében mozgunk, vagyis a testbe/testre irddo jelentés itt a valosag és valosze-
rség, referencialis és fiktiv igazsag, a lehetséges vilagok mégis 1étezésének dilem-
majaban foghat6 meg. S Trivulzi6 ilyen, pontosabban ilyen is: a Kokkiiregén kdn
fogaiban a fogorvos a kiils6 narratorhoz szolva hiszékeny marhanak nevezi Tri-
vulziot, aki sajat meséjének ddél be (ti. hogy megkapta a kan fogait), s annak hata-
sa alatt vannak rémalmai, hiszen természetesen & porcelanfogakat tltetett be neki,
nem egy ezeréves koponyabodl tette at Sket. Vagy mashol: e ,végletekig hazudo”,
sz€lhamosnak tind alak ,hitte maga is szentiil, amit hazudott”; s az ilyen szimpati-
kus hazugok altal elmondott ,alaptények [...] mind igazak, csak a szineket hazud-
jak rajuk, tehat mulatsigosak, tehat koltok.” Am Trivulzié gyakran nagyon is hati-
rozottan reflektal az altala elmesélteknek a valdésaghoz vald (marmint a fikcion
beliili valésaghoz vald) viszonyara: ,De tudja, és itt a még megmaradt félszeme
szogletébdl pokolian imadasra méltd cinizmussal kacsintott raim — éppen 6n tudja
a legjobban, hogy semmi olyan tavol nem all t6lem, mint a hazudozas (Glossina
palpalis)”. S6t, Gintli Tibor éppen azért tekinti Cholnoky novellisztikdjanak
valoszintileg legsikertltebb koltémetafordjanak Trivulziot, mert az alakjaval ossze-
kapcsolhatod ciklusban az elbeszélSkedv, a fantasztikus és kalandos események,
valamint az onreflexi6 meghataroz6 moédon érnek Ossze.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a torténetmesélés alapja, az egyszerre igaz és
nem igaz, a Ricoeur altal metaforikus igazsagnak hivott ;mintha”, amely altalanos-
sagban véve a fikcios diskurzus alapvets jellegzetességének is tekinthets, jelen
van az G torténeteiben is: az a paradoxon, amikor ,a nem van” (n’est pas) kritikus
pontja beleéptl a (metaforikusan értett) ,van” ontologiai szenvedélyébe”. A gorog
mesemondok ,Aixo era y no erd”’-ja (itt Jakobsont idézi Ricoeur) vagy magyarul a
népmesék ,hol volt, hol nem voltja”. 7 Erdekes persze, hogy ezt a fajta latismodot
a francia filozofus éppen sztereoszkopikus latasnak nevezi, ami ugye Trivulzibnak
nincsen, ahhoz két szem sziikségeltetne.

Lengyel Andras is ilyesmire utal akkor, amikor Trivulzi6 félszemd latasaval
hozza 6ssze ezt a szemléletmodot, melyet & valosagértelmezési fesziiltségnek ne-
vez, és mellesleg a szerz§ ars poeticdjanak tekinti: ,a félszeml ember latasa csak-
ugyan perspektivavaltozassal jar (ennyiben a példa tokéletes), Cholnoky esetében
értelemszertien tobbrdl, s féleg masrol volt szo, mint a targylatis” egyszerd meg-
viltozasa. Iroi és gondolkodoi perspektivdja megvaltozasa ennél szélesebb kort, s
egyetemesebben érvényesuls volt, s az egész valdsighoz valé viszonyanak atala-
kulasara éptlt. Ezt a helyzetet, ezt a valosigértelmezési fesziiltséget 6 maga is
érzékelte, s irodalmi oOnreflexidiban, novelldiban szétszorva reflektalt is rajuk.” Ezt
Lengyel az ébrenlét/dlom egybemosddasanak, kettGsségének az ird6 megalkotta
metaforajaban latja megvalosulni, vagy masképp, ,kiforditott tényként”: ,Helyzetét
(ti. Cholnoky), ittételesen 6Gnmagirol is szolva, igy jellemezte: »Es amikor ébren
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volt, az alomnak nyugalmas és biztos leveggje vette kortl, de amikor aludt, az élet
minden izgalma keresztiiljarta agydnak serkentésére kész velejét. Ebren alvajiro
volt és élhetetlen, almaiban biztos, agressziv, tirelmetlen és jovébe 1at6. De mind-
ez kifordult tényként is megmutatkozott benne«.”Alom és ébrenlét, mint valosig és
nem valbdsag (esetleg mint aktudlis vilag és lehetséges vilag, vagy még pontosab-
ban: aktualis szovegvilag és az ahhoz képest fikcionalizalt vilag) fesziiltségének
tematikus problematizalasa is jelen van egyébként e novellakban: példaul A mdil-
tai ldzban, ahol — az elbeszélt torténeten beliil — Trivulzid malariaval, igen magas
lazzal korhazba kertil, s ott betegtarsaival beszélget: egy arabbal a csillagokrol,
melyekre felnézve az Orokkévalosagot érzi at hirtelen, majd egy 6reg olasszal, aki-
vel atszokik egy balba, korhdzi egyenpizsamijukat és kabatjukat alakitva at ele-
gans frakka. A végén kidertil, a balos kiruccanas egészen biztosan nem igaz a
kocsmaban mesélé Trivulzio szerint sem, azt 1azas deliriumban latta — de hogy az
arabbal valo beszélgetés megtortént-e, csak sejthetjilk, mert a szereplS lazalomra
vonatkoz6 mondatardl nem tudhatjuk, az elbeszélés mely pontjaig utal vissza. (Ha-
sonlo6 torténet Cholnokytol példaul az E. T. A. Hoffmann-atirat, A diébherceg is —,
amelyben a di6torével vald kalandot a haldokl6 Emmacska almodja). Az alom ter-
mészetesen ugyanigy modosult tudatallapot, mint az alkoholos vagy kabitoszeres
befolyasoltsig — noha nyilvin nem teljesen azonos természetl —, vagyis a Trivul-
zio-torténetekben a kocsmaban mesélés kozben beszerzett enyhe részegség maso-
lodik at egy narrativ szinttel beljebb: azaz, ami a keretben a grog hatasa alatti fan-
tazia és elbeszél6i tevékenységként érvényesiil, az beltl lazalomként jelenik meg,
strukturalis jellegében nyilvan atvéve valamit az ital hatasa alatt all6 személy latasmod-
jabdl is, vagy esetleg még, alomként, egy tovabbi ,gellert kapva” — ennek tétje pedig
nem mas, mint hogy Cholnoky poétikaja szerint az alkohol és a neuraszténia az alko-
tas feltétele, csakis ezen érzékenység segitségével lehet igazi mtalkotast produkalni.
S ha a narrativ jellemzSket vizsgaljuk, érdemes Gintli Tibor tanulmanyara utal-
ni, aki szerint Cholnoky prézajiban jellemzéen — mely szovegek modernsége az
anekdotikus hagyomany folytatasinak és atformalasa révén valdsul meg — az €G-
beszédet imital6 feliités és az elbeszélGkedv altal alakitott elGadasmod kettGssége
valik az irodalmi onreflexit eljarasava. A novellak tobbsége éppen eziltal bizonyul
alkalmasnak mtvészlét és az irodalom mibenlétének kérdését — a valosighoz és a
valoszerlséghez fiz6d6 viszonyt — felvetni, mégpedig a narritorok és a megal-
kotott koltsfigurak sajatos ténykezelése altal, akiknek a szinonimai nala a bolond,
a pojaca, a mutatvanyos, a hasbeszéls. (Itt jegyezhetjik meg, hogy Trivulzid mint
szerethet6 hazug egyébként egy izben tGgyszintén bohocként tlinik fel, mintegy ido-
mulva a 19. szazad masodik felének egy fontos hagyomanyahoz, melyben lirikusok
— Baudelaire, Laforgue, Mallarmé — a kotéltancosban, a harlekinben, a Pierrot-ban, a
bohoécban mintegy sajat alakmasukat lattak, amelyet hol melankolikusan, humoro-
san vagy akar fajjdalmas irdniaval jelenitettek meg, lasd errdl pl. Jean Starobinski Le
vieux Saltimbanque cimU konyvét A sors, amely korulkergette az egész fold-
gombon és az eseményekbdl harlequinrubdt varrt ra [sajat kiemelésem. F. Gy.],
cinikussa tette annyira, hogy a végletekig mert hazudni, de alapjaban véve mégis
[...] becsiletes, jolelkl szamar volt. [...] Hitte maga is szentll, amit hazudott™
(Bambuan katasztrofaja). Az ilyestéle clown-szerep ebben az idézetben kizarni



latszik az onreflexiot, holott ez a végletes naivitis — mint azt lattuk is — nem feltét-
lentl jellemzd erre a szerepl6re.)

Gintli arra is ramutat, hogy Cholnokynal a két faktor 0sszejatszatasanak (az él6-
beszéd altali feliités és porgd cselekmény) onreflektiv, néha ironikus eljarasa a ki-
zokkentés (a fikcionalitds hangsulyozasa, anakronizmusok, imitacio, szoéjatékok al-
ta), amely ,megszakitja e vilag megalkotasat célzo elbeszéldi stratégiat, s a diszlet
nézo6tér fel6li oldala utan hirtelen nézépontvaltassal a szinfalak mogotti képet is
lathatova teszi. EIGbb bevonja az olvasot az elbeszélés vilagaba, hogy azutan lelep-
lezze a létrehozott vilag kulisszait. A valtds nem a valosag és a fikcid szintje kozott
megy végbe, hanem a kulonbozé fikcios sikok kozott jatszodik le.”" E novellak-
ban ezek a kizokkentések konkrétan egyfelSl abszurd, képtelen vagy éppen gro-
teszk helyzetek szélsGségig valod fokozasat, esetleg megalomaniara utal6 jelek vagy
nagyon tavoli szinhelyek lehetetlennek ting sorat jelentik (a legelsG eshetSséget
példazod epizodd, amikor Taddeusz lovagot a mutatvanyosok éheztetéssel arra
kényszeritik, hogy él6 tyakokat egyen meg a cirkusz kozonsége el6tt, s szegény
lengyel egy hét utin annyira hozzaszokik ehhez, hogy mar a vendéglében is fél-
nyers csirkét rendel; s utalhatunk a mar emlitett egzotikus helyszinekre, az ott
megszerzett hihetetleniil magas hatalmi poziciokra is), tovabba a nyelvi megalko-
tottsag hangstlyozasat, amikor mulatsigos helyzetekben is egészen lirai megfogal-
mazasokat olvashatunk. Vagy ilyen példaul az el6bbi, a tytkevés” novellaban vi-
szonylag hosszan részletezett jelenet, amikor Taddeusz lovag elkeseredetten ba-
mulja megrepedt lakkcipGjét, amelyen mindkét oldalon kitiremkednek a tyziksze-
mek, pontosabban: ,a tytkszem — akar egy €l6 allaté — visszatekint ra”. Vagy pél-
daul, amikor a Todorov altal a redlis/irredlis eldontetlenségével-eldonthetetlensé-
gével jellemzett fantasztikumot hirtelen keresztilmetszi a mialkotasként, esztéti-
kailag olvashatosiag parancsa (vagy talan csak lehetGsége). Lasd A farkasban azt a
befogado6i dilemmat, hogy most tényleg egy irredlis mesét olvasok vagy egy va-
l6szer( torténetet (Arkadi csalddjat tényleg sjtja a farkassa valas oroksége, vagy
csak megbolondult a fia, amikor ezt gondolvan, mezteleniil rohangil az erds-
ben?), amelyet hirtelen megszakit az az utasitas, hogy az egészre mualkotasként,
Bocklin-festményként kell tekintentink (a szoveg az ezen parancs szerint végre-
hajtott olvasasi mod fel6l inkabb ekphraszisz, semmint torténetmondas), ezaltal a
szoveg fikcionalitisa hangsulyozodik, s a tetGpontként szolgalo jelenet vizualitisa
valik erGsebbé az eseményekhez képest.

Végezetil pedig meg kell emliteniink e Cholnoky-szovegek fergeteges humo-
rat is; rdadasul talan éppen ennek koszonhets, hogy Kosztolanyi és Karinthy is
baratjuknak és mesteriknek vallottak A Hémek dolgozo, az ottani szerkesztGség-
ben gyakran latott publicistat — s egzotikus, hiperbolikus talzasait és groteszk vagy
abszurd figurdit tekintve e lassan feledésbe mertlS szerzé vilaga szerintem
Rejtéével is némileg rokon.
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POMOGATS BELA
Dery Tibor , dltorténelmi” regénye

A KIKOZOSITO

Déry Tibor miveit olvasva az ir6 filozoétiai horizontjanak folytonos tagulasat észlel-
hetjuk. Induldsakor a maganyos entellektiiel vilagnézeti elhelyezkedésével kiiz-
dott, lazadasa személyiségének megvalositasat szolgalta, egy olyan személyiségét,
amely valsigos korban eleve idegentil mozog az élet és a tarsadalom kilonbozs
ovezetei kozott. Els6 irasai ezt az idegenséget elemezték, pontosabban az idegen-
ségbdl keresték a szabadulast. A befejezetlen mondat és a Felelet egymasnak vala-
szol6 szolamai mar azt jelezték, hogy sikertlt tdljutnia a maganyos 1ét horizontjan,
és a magyar tarsadalomban, illetve a baloldali mozgalomban keresett feladatot és
szerepet. Ebben a kozel hirom évtizedes idGszakban, amelyet a Szemtd6l szembe
kezdett és a Két asszony zart, Déry az altala mindig ,mitikus” fénnyel 6vezett ,for-
radalom” megvivasanak, majd megtisztitisinak feltételeit kutatta, a mozgalom és
az emberi személyiség, a politikai cselekvés és az erkolcs, a hatalom és a humaniz-
mus viszonylatait és dsszetitkozéseit tarta fel.

Kései regényei: a G.A. iir X.-ben, A kik6z0sit6, az Iiélet nincs és a Képzelt riport
egy amerikai popfesztivalrol e horizontot tagitottak torténetfilozofiai szemhataro-
kig. Ennek a torténelemfilozofianak a szkepszis és a vele valo kiizdelem jelenti a
lényegét. Déry az emberi természet rejtélyein és a torténelem esélyein toprengett,
azt kutatta, van-e értelme az emberi torténelemnek, s legyGzhet6-e a természet



