Ajanlott lebetosegek

A KONTINGENCIA VALOSZINUSITESENEK KERDESE AZ IRODALOMBAN

Eredetileg csak el akartam gondolkozni a téman, komolyan véve a felvetést, mie-
16tt valami konkrétumot, konkrét szoveget valasztanék, de az elgondolkozas hosz-
szabbnak és problematikusabbnak bizonyult: (megint) nem jutottam el a ,konkré-
tumokig”. Latszolag nagyon egyszerli és kézenfekvé ugyanis a kérdésfelvetés,
szakirodalmi elGélete is tekintélyes, nem okozhat gondot egy rendes témat talalni,
gondoltam. De hamar kivilaglott, hogy ebbdl a ,tulajdonképpen minden irodalmi
m (de legalabbis az elbeszélé mivek biztosan) tekintheté témaba vagonak is, te-
hat lényegében barmirdl beszélhetek”-tipust szoveg sziiletne.

Miért lehet ez a kérdés ennyire altalanos az irodalom szempontjabodl? Sét: biz-
tos, hogy csak az irodalom szempontjabol altalanos? Biztos, hogy a vizvalasztd a
fikcionalitds? (Es hogyan értsiik ezt a fikcionalitast, mi korlitozza megbizhatéan az
irodalom tertiletére, 1étezik ilyen korlat egyaltalan? Mi a helyzet akkor a ,tényiro-
dalommal”, naploval, életrajzzal, dnéletrajzzal, ahol minimum keverednek a dol-
gok? Mi a helyzet az dntudatosan mimetikusnak szant irodalmi mivekkel?)

A lehetséges vilagok irodalmi relevancijat nyilvinvaldéan nem a sci-fi vagy a
fantasy veti fel el6szor. Arisztotelész, amikor a koltérél mint poiétészrél, teremts-
r6l/alkotorodl beszél, aki egy elképzelt cselekményt utanoz — melyek azonban nem
a valos vilag torvényszertségei szerint mikodnek, hiszen szerkesztettek, az itt jat-
sz0do torténeteknek van elejiik-kozepik-végiik, ami a valo vildg torténéseirdl
nem mondhatd el —, lényegében a lehetséges vilagok poétikdjat alapozza meg,
melynek implikacidi egészen érdekes modon a konstruktivizmusig is elvezethetik
az embert.

A lehetséges vilagokrol elsére valoszintileg mindannyiunknak a nyelvfilozofia
lehetségesvilag-képletei jutnak eszébe. Ezek a logika tartomanyaban megfogalma-
z6do koncepcidk altalaban az adott allitasok igazsagtartalmat, igazsaganak eldont-
het6ségét helyezik a kozéppontba: a ,mi lett volna, ha”-tipusa allitisok igazsaga-
nak megitélhetGsége a kérdés. Az efféle feltételes allitasok igen hasonlénak tlintek
az irodalom fikcios allitasaihoz, igy (kiilondsen abban az idében, amikor a struk-
turalizmus formalizalhatbsaggal kecsegtetS eljardsai jobban elkezdték vonzani az
irodalomtudésokat) kézenfekvének tlint, hogy a nyelvfilozofia, illetve a logikai
szemantika eszkoztarabol kolcsonozzenek tudomanyos leirokészletet.

Hogyan vizsgalhatdak a lehetséges vilagok, miféle viszonyban allnak a tapasz-
talati vilaggal? Az Ggynevezett ‘modal realism’ képviselGi (példaul David Lewis)
szerint a lehetséges vilagok ugyanolyan konkrét, téridébeli létez6k, mint a mienk,
és lakoik szempontjabol ugyantgy aktualisak is; ,e viligok egymastdl teljes mér-
tékben izolaltak, egymassal parhuzamosan, 6nall6 téridébeli univerzumokban 1é-
teznek, kozottik csak logikai Osszefliggések vannak: mindegyik megval6sit egy le-
hetSséget, amit a tobbi nem, igy minden vilag és annak minden eleme [...] alterna-
tivaja, kozelebbi vagy tavolabbi hasonmasa a tobbinek”. Szamos fantasy és sci-fi
esetében felismerhetjitk e koncepcid hatasat, legismertebb Gj példaja ennek talan
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Philip Pulmann His Dark Materials-trilogidja. Létezik ezzel szemben egy ugyneve-
zett ;moderate realism” allaspont is, amely szerint csak egy konkrét vilag 1étezik, a
lehetséges vilagok pedig pusztan ,maximalisan specifikalt, ellentmondasok nélkii-
li absztraktumok vagy absztrakt reprezentaciok”. A lehetséges vilagok eszerint az
elképzelés szerint részei az aktudlis vilagnak, csak azzal parhuzamosan létezd,
illetve beldle elagazd nem aktualizalt alternativ lehetGségeket jelenitenek meg.

A magyar szakirodalomra is nagy hatast gyakorlé Lubomir DoleZel hangstlyoz-
za, hogy a narrativ fikcionalis viligok hasonlosagaik ellenére tobb ponton eltérnek
a logika és a nyelvfilozofia lehetséges vilagaitol. Bar ezek is ,humdn konstrukciok.
Olyan (komposszibilis) lehetséges partikulakbol all6 nem-aktualizalt tényallas-
egytittesek, melyek az aktualis vilagtol ontologiailag fliggetlenek, 6nallod vilagokat
alkotnak és csak szemiotikai (nyelvi) csatorndkon keresztil érhetSk el” — ebben
hasonlitanak az el6bbiekhez —, azokon talmen&en azonban ezek olyan ,szemioti-
kai entitasok, amelyek egy sajitos emberi alkotd tevékenység, a textudlis poézis
eredményeiként jonnek létre, a szerz$ altal 1étrehozott és megformalt szoveg per-
Jformativ, illokacios erejének (,Let it be!”/”Legyen!”) koszonhetSen.” DoleZel sze-
rint ugyanis a fikcionalis szovegek sajatos vilagkonstrualoé szovegek, szemben a
mimetikus, vilagleképezé szovegekkel.

Eltekintve attol, hogy mi a helyzet a nem maximalisan specifikalt (esetleg csak
jelzésszerten felvillantott), ellentmondasos (pl. a hétkdznapi logika szerint non-
szensz) absztraktumokkal, problematikus, hogy a kérdés itt (is) alapvetGen az on-
tologia feldl fogalmazodik meg, méghozza egy olyan ontologia feldl, ahol a megis-
merhetSség nem vetddik fel kérdésként. DoleZel kiegészitése azonban legalabb
ilyen problematikusnak tlinik szimomra: vajon miféle csatornakon érhetSek el a
nem-narrativ lehetséges vilagok, ha nem szemiotikaiakon? Magyarul hogyan kom-
munikalhatd egy vilag, amely kiviil esik a kommunikacion (még ha szemiotikai
csatornakon gépi vagy esetleg allati rendszereket is értlink — bar ezek értelmezését
végsG soron mindig az emberi kommunikacié végzi el)? Az is kérdés, hogyan kii-
lonithetS el a nem-irodalmi performancia az irodalmitél. Honnan nyer az irodalmi
szoveg vajon olyan performativ (teremté) erdt, amelynek révén igaznak, illetve
legalabbis lehetségesnek fogadjuk el az altala 1étrehozott vilagot — s amelytél egy
nem-irodalmi kijelentés meg van fosztva? (Igaz ez egyaltalan?) Nem kevésbé prob-
lematikus végil a fikcionalis-mimetikus kiilonbségtétel ebben az dsszefiiggésben.
Megmondja-e egy szoveg magardl, hogy 6 fikcids avagy mimetikus, vagy inkabb
két olvasasmodrol van sz6? Gondoljunk csak azokra a ma fikciosnak tekintett szo-
vegekre, melyeket a maguk koraban, mondjuk 2-300 évvel ezelétt realista miként
olvastak, naplokra, melyeket fikcioként olvasunk, levélregényekre, melyeket az
olvasokozonség egyes részei valosigként, masok fikcidként kezelnek. Ostorténeti
alkotasokra, melyek olvasok egy jelentSs szegmense szamara vitathatatlan torténe-
ti forrast jelentenek, mig a tudomanyosan iskolazottabbak szamara minimum fikci-
6nak mindstlnek.

DoleZel dsszetett sémarendszert alkot, amely alapjan a narrativ fikcionalis vila-
gok (azaz ebben az esetben: lehetséges vilagok) osztilyozhatbak és értelmezhets-
ek, am e sémak lényegében reduktiv interpreticids javaslatok: olvashatjuk igy,
ezek mentén is az adott szovegeket, de egészen masként is — mint minden ,tartal-



mi” szempont értelmezdrendszer esetén, itt is felvetédik, hogy miért épp ezt ,je-
lentené” a torténet, miért épp ezek lennének a narracié hangsuilyos pontjai. A nar-
rativ lehetséges vilagok emellett abban is kiilonboznek a nyelvfilozofia lehetséges
vilagaitdl DoleZel szerint, hogy mig azok végtelen nagysigiak és maximalisan
specifikdltak, ezek sziikségszerten Kkicsik és nem-teljesek, hidnyosak, mi tobb,
Iserrel szemben Dolezel tgy véli, hogy ezek a hidnyok nem is tolthetSek ki
(mondjuk, az olvasoi aktivitds altal). Ez utdbbi kritérium kulondsen aggalyosnak
tnik, ha a fikci6 felé nem egy klasszikus, kotott szerzGfunkcio és lezart, meg-
bonthatatlan mtfogalom illetve az ennek megfelelé kotott interpreticios mezd
feldl kozelitink, hiszen mi alapjan korlatozhatjuk az olvasoi aktivitast a leirt szo-
vegre? E kritérium abszurditasa kiillonosen akkor vilaglik ki, ha figyelembe
vessziik, hogy az értelmezéshez DoleZel szerint (is) sziikség van ,a vilagrol valod
tudasunkra”, hiszen a preszuppoziciokbol adddo, szitkséges informaciokat, melye-
ket a szoveg explicite nem tartalmaz, csak igy szabadithatjuk fel. Hiszen hogyan,
mi alapjan donthetd el, hogy e tudasunkat (mely minden egyes értelmez6 eseté-
ben sziikségképpen egyéni) milyen mértékig vonhatjuk be az értelmezésbe? Vagy
— hogy egy masik szempontbdl tekintsiik a kérdést — hogyan értelmezhetéek igy
az intertextualitds explicit (pl. komplementer mialkotasokban, vindormotivumok-
ban, szereplGatvételekben, pastiche-okban stb. megjelend) vagy implicit (az olva-
s6 nem irodalmiasuld, egyéni atélésén alapuld) esetei?

Szabo Erzsébet, aki a legjelentGsebb honi lehetségesvilag-kutatd mihely, a sze-
gedi Bernath Arpad és Csuri Karoly 4ltal létrehozott poétikai iskola munkassigat is
osszefoglalja, felidézi Lubomir DoleZel Heterocosmica cimi mivében Kkifejtett
elméletét a (nyelvfilozofiai alapt) narrativ fikcionalis vilagokrol, épp azt emelve ki
tobbek kozt, hogy mig DoleZel a szerzd, az alkotas oldalardl igyekszik megragad-
ni a narrativ lehetséges viligok problematikajat, addig Bernathék befogadas ala-
pon teszik ezt. A kérdéskort érinté legjabb munkajaban Bernath kifejezetten
konstruktivista hermeneutikarél beszél a lehetséges vilagok poétikajanak (ariszto-
telészi alap) Gjraértelmezése kapcsan. A poétikailag lehetséges vilagok (amelye-
ket alapvetSen az jellemez, hogy a ml minden rétege ,egységesen a cselekmény-
ben hat6 szikségszertiségeknek a torténetben vald érvényre jutasat szolgalja”, s
igy a torténet ugyanigy egy rendezett egész reprezentinsaként valik értelmezhe-
t6vé, mint maga a szoveg — retorikailag), mint Szabo kiemeli, Csari szerint tobb
szempontbodl is a konstruktivista vilagelképzelésekhez hasonloan viselkednek.
Mindenekel6tt abban, ami szimomra pillanatnyilag a legérdekesebb, hogy e vila-
gok (bar, ahogy Nicholas Rescher fogalmaz, ,végsG soron a valos vilagon alapul-
nak”) figgetlenednek a konstrualds folyamatianak lezaruldsa utan a valos vilagtol
és arra mint interpretansra kozvetlentil mar nem vezethetSek vissza.

Ebben az esetben tehat nem a lehetséges vilagok valds vagy nem valos, illetve
igaz vagy nem igaz voltara esik a hangsutly: sokkal inkdbb az a fontos, hogy az
értelmezés, az egységes cselekménnyé olvasas-irds aktusa konstrualja e vilagokat.
Eppugy, ahogyan, tehetnék hozzi a fentiek logikus kovetkeztetéseként, az tigyne-
vezett ,valos” vilagot is, bar ebben az esetben is helyesebb lenne tdbbes szamban
fogalmazni. Hiszen a viszonyitasi pontként szerepls valos torténetelemek, cselek-
mények éppugy értelmezé alkotds eredményei, mi tobb, sokszoros szelekcios elja-
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ras soran jonnek létre. Hogy mi szamit — és mikor mi szamit — relevans torténete-
lemnek és mi lényegtelen, emlitésre sem mélto, kihagyando, azt ,hétkdznapi”, ,va-
16s” torténeteink esetében éppugy aktualis értelmezs-hangsalyozo-strukturild sze-
lekcids eljarasaink dontik el, mint az irodalmi narrativak létrehozdsa esetén. A
konstruktivista megkozelités, mely episztemologiailag vonzd és meggy6z4 ajan-
latnak tnik, lathatolag elvalaszthatatlan az esetlegesség, a kontingencialitas fogal-
matol.

Ez az a pont, ahol a hallgatosag tiirelmével visszaélve kénytelen vagyok atval-
tani esszéisztikus csapongasba.

Az ugyanis 6nmagaban, hogy mind a val6s (illetve annak tartott) vilag(ok),
mind a lehetséges vilag(ok) konstruiltak és esetlegesek, igazan nem volna elégsé-
ges targy egy konferenciaelGadashoz. Holott a kérdés szamomra nagyon izgalmas-
nak tlnik, tekintve, hogy a lehetséges vilagok problematikaja az irodalom megha-
tarozasinak egyik legrégibb kritériumat, a fikcionalitas kérdését érinti. A termé-
szettudomanyok ,narrativ fordulata”, a médiatudomany sziiletése, a gazdasag és a
pszichologia szimbiotikus rendszereinek kialakuldasa utan ugyanakkor elég nehéz
volna amellett érvelni, hogy az irodalmat a fikcionalitas kiilonitené el mas beszéd-
modoktol, mint ahogy amellett is, hogy pusztan fikcionalis, koherens és sajatosan
szervezett modjuk miatt az emlitett beszédmodok az irodalomhoz lennének sorol-
hatok. Nyilvanvalo, hogy az irodalmisaghoz mindemellett arra is sziikség van, bar-
milyen tautologikusan hangozzék is ez, hogy az egyszeri befogadd (kevésbé meg-
engedd esetben: befogaddk bizonyos szempontok alapjan meghatarozott kozossé-
ge) irodalomnak tekintse az adott beszédmod termékét. De mit jelent vajon kon-
tingencialitas és konstruktivizmus arnyékaban irodalomként olvasni, befogadni va-
lamit? Miben mas ez a lehetséges vilag, miben mas a mi viszonyulasunk az adott
lehetséges vilaghoz? Szerintem ez nagyon érdekes kérdés, és sokkal szerteagazdbb
annal, semhogy itt ,rendes” valaszt tudnék ra adni. Mindossze par megjegyzést
szeretnék megfogalmazni.

»A vilag nem beszél — irta Richard Rorty. — Csak mi beszéliink. A vilag hozzaja-
rulhat ahhoz, hogy miutin beprogramoztuk magunkat egy nyelvvel, bizonyos vé-
lekedéseket fenntartsunk. De képtelen szamunkra egy olyan nyelvet javasolni,
amelyet beszélhetiink. Ezt csak mas emberek tudjak megtenni. Ugyanakkor annak
felismerésébdl, hogy a vilag nem mondja meg nekiink, melyik nyelvi jatékot jatsszuk,
nem kovetkezik az allitas, hogy ez a dontés véletlenszerd, vagy valami benntink
levé mélynek a kifejezése. A tanulsig nem az, hogy a szotar valasztasinak objek-
tiv kritériumat szubjektiv kritériumokkal kell folvaltanunk, az értelmet az akaratra
vagy az érzésre cserélniink. Sokkal inkdbb az, hogy a kritérium és a valasztas
(beleértve a »véletlen« valasztast) fogalmai nem lényegesek tobbé, amikor egyik
nyelvi jatékrol egy masikra kell atvaltanunk.” Bar 6nmagaban Rorty e passzusa is
elgondolkodat6 tavlatokat nyit, mondjuk irodalomtorténeti narrativaink szempont-
jabol, tovabbmennék az e részlet altal kijelolt dsvényen. A tarsadalmi rendszerek
konstruktivista elmélete ehhez nagyon hasonld moédon gondolkodik az esetleges-
ség fogalmarol, azonban valamivel tobb | vizsgilhatd” anyagot feltételez a tar-
sadalmi valtozasokkal illetve a kommunikaciok esetlegességével kapcsolatban. A
tarsadalmat ebben az értelemben az emberi kommunikaciok osszessége alkotja, ez



pedig egy folyamatosan egyre Osszetettebbé valo rendszert eredményez. Az el-
képzelés kozponti eleme eleve épp a kontingencialitas, sét, kettGs kontingenciali-
tas: az a vélemény, hogy az emberi kommunikaci6é tulajdonképpen végtelentl,
szinte csodaszerten valoszinttlen folyamat. Nem az a csoda, hogy nem értjik meg
egymast tokéletesen, hanem az, hogy — tekintve a vilag kontingencia- és komple-
xitdsszintjét — egyaltalan megértjilk egymast valamennyire, és mikodésben tudunk
tartani ember kozosségeket ezaltal a végteleniil torékeny eszkoz, az emberi kom-
munikacio altal. A kettSs kontingencialitds ebben az esetben azt jelenti, hogy a
kommunikacioban részt vevé mindkét fél valasztasai esetlegesek, és ahhoz, hogy
a kommunikacidé ,normalisan” — szabadon — mtikodjon, igy is kell maradnia. A tar-
sadalom részrendszerei természetesen megfogalmazhatnak és meg is fogalmaznak
bizonyos ajanlatokat, melyek valoszintivé teszik, hogy a kommunikacios partnerek
(rendszerelméleti terminolbdgiaval élve alter és ego, hangsilyozando, hogy e tebria
esetében egy adott kommunikacioban soha nem ,teljes emberek” allnak egymas-
sal szemkozt — tekintve, hogy az emberi individuumot a maga teljességében egy
kommunikaci6s aktus alkalmaval realizalhatatlannak, altalaban pedig a maga tel-
jességében megismerhetetlennek itéli) elfogadjak egymas mondanivaléjat, esetleg
teljesitsék kivansagat. Ezek a ,segédeszkozok” az tgynevezett szimbolikusan alta-
lanositott kommunikacios médiumok — a gazdasag esetében pl. a pénz, a politika
esetében a hatalom, a tudomany esetében a tudomanyos igazsig — valoszindsitik a
kommunikacio létrejottét illetve, ami ezzel egyértelml, kommunikaciés kezdemé-
nyezésem elfogadasat. (Talan sziikségtelen megjegyezni, hogy természetesen az
egyes tarsadalmi részrendszerek kapcsolatban allnak egymassal, és nem vegytiszta
formaban kell elképzelni az adott szimbolikusan altalanositott kommunikacios
médium altal megval6suld kommunikaciot sem. Ez elképzelhets, de nem szikség-
szerl — a kontingencialitas, ahogy Luhmann fogalmazott, épp a sziikségszerd és a
lehetetlen fogalmainak tagadasa.)

A mivészet esetében azonban sajatos helyzetet feltételez. Egyrészt a mivészet
tarsadalmi funkcidjat — a klasszikus tikorhasonlatra emlékezteté moédon, am kon-
ferenciank témajaba vagdan is — Ggy hatirozza meg, mint ami lehetGséget ad a vi-
lagnak, hogy masként tekintsen bnmagara, olyan nézGpontot biztosit, amely eltér
a megszokottol, meghokkentd, esetleg sokkold. Ebbéli onreflexiv funkcidjaban a
mivészet altalaban olyan alkotasokat hoz létre, amelyek mindig egy kicsit tGlmen-
nek, megkisérelnek tilmenni a még megfogalmazhaton, folyamatosan a kimond-
hatatlan, lathatatlan, megfoghatatlan kisértésében mozognak, mindig tavolabb
igyekezve kertilni a hétkoznapoktol. Ezek a — nevezziik most igy — lehetséges vila-
gok azért lehetnek veszélyesek, meghokkentSek, mert ravilagitanak sajat vilagunk
kontingencialitisara: a muvészet kommunikacids rendszerébe 1épni azt jeleni,
hogy nem vagyunk ,biztonsagosan” lehorgonyozva a hétk6znapokban. A mivé-
szet befogadasa nem mikodik anélkiil, hogy odaadnank magunkat az alkotasnak,
adott esetben a szovegnek (amely ebben a megkozelitésben nagyon kezd emlé-
keztetni a Barthes-i gyonyorszovegre) — enélkil nem jon létre a kommunikacio.
Azonban ha belépiink ebbe jatékba, akkor is nagyon sajaitos kommunikaci6 sziile-
tik: Luhmann szerint ugyanis (a gyonyorszoveg esetéhez hasonléan) a mualkotas
ugynevezett kompakt kommunikacio, mely akkor éri el céljat, ha a ,meggy6zott-
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ség érzését kozvetiti”; azt az érzést, hogy ,ehhez nem tudok mit hozzatenni”, s fe-
leslegessé teszi a tovabbi szavakat, elnémitva befogadéjat. A mialkotas a beszéd
helyére all, ahelyett képes mikodni, s feleslegessé teszi a tovabbi szavakat. Egy
olyan tarsadalomelmélet esetében, amely a szavakra épiil, s a tarsadalmat kom-
munikaciok rendszerének tartja, ez tulajdonképpen kilépést jelent az ismeretlenbe:
onmagunkba, azokba a tartomanyokba, ahonnan mar nem tudunk (relevans) sza-
vakat felhozni. Epp ezért kockdztatja az, aki a mdalkotdsrél probal beszélni,
mondja Luhmann, hogy irrelevans lesz: 6nmagar6l beszél a mutalkotas helyett —
ami a kritika egyik régi dilemmaja, gondoljunk a kritikai impresszionizmussal kap-
csolatos évszazados vitakra.

Mivészet természetesen — az avantgard utan kulonosen — immar mindenbdl le-
het: a fenti mivészetfogalom kommunikativ. Mdalkotds akkor jon létre, ha valaki
mialkotasként 1ép befogadoi viszonyba, s ezaltal kommunikacios kapcsolatba va-
lamivel. A kontingencialitds alapvet$ volta miatt tehat mondhatjuk azt, hogy vila-
gunk (vilagaink) lehetséges vilagok sokasagabol all(nak), hiszen bizonyos érte-
lemben egyik kommunikacios részrendszer sem tesz mast, mint sajit szempontja-
bol fogalmazza meg a vilagot, am csak a mivészet részrendszere az, amelynek
nem all rendelkezésére bnmagan kiviil mas ,hitelesité” médium: a miivészet min-
den szempontbol énmaga médiuma ebben az elképzelésben, s 1ényegében nem
mas, mondhatnank, mint a kontingencia sziikségszervé olvasasa. A mivészet le-
hetséges vilagait csak az hitelesiti, ha belépek — és néman eltlinok.

DECZKI SAROLTA

Elveszett és megkertilt vilagok

Csupan par szot szeretnék vesztegetni arra a kérdésre, hogy mi keresnival6ja van
Rejté Jendnek egy irodalomtudomanyos konferencian. Elvégre az elmult évtize-
dekben mir szamos vita lezajlott a popularis és az Ggynevezett magas irodalom
viszonyardl, illetve arr6l, hogy mennyiben érvényes ez a distinkcio, és érvényes-e
egyaltalan. Jomagam Richard Shusterman alldspontjat érzem magamhoz kozel allo-
nak, aki Dewey nyoman afféle hedonista esztétikat mivelve arra helyezi a hang-
sulyt, hogy az adott esztétikai alkotas mennyiben hat rank, nem csupan szellemi,
hanem biologiai lényekként is. Mennyire oruliink, szenvediink befogadas kozben,
vagyis koznapian szolva, mekkora élményt okoz az adott mtalkotas. Marpedig el
szokott fordulni, hogy az Ggynevezett magas muvészethez sorolt alkotdsok jobb
esetben vagy érintetlentil hagyjak az embert, vagy rosszabb esetben végtelen unal-
mat okoznak, mig a popularis kultGra egy-egy mive mélyen megérint. Az atélés
pedig nem 6ncéla érzelgés, hanem bizonyos értékek megtapasztalasa. Shusterman
tehat osztja Dewey azon elképzelését az esztétikardl, hogy a mutivészet célja egyal-
talaban véve az, hogy minél tokéletesebb élményt okozzon, illetve altala minél
mélyebben megélhessiink bizonyos értékeket.



