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Meddig lebet elmenni?

HATARJARAS WITTGENSTEINNEL

Innen kezdve latdsomat hidba vagyom leirni: gyenge
lesz az ember szava ra, és emlékezete kiba. (Dante)

De meg kell jegyeznem, hogy ha van Isten, és valoban & teremtette a
vilagot, akkor — mint egészen pontosan tudjuk — az euklidészi geometria
alapjan teremtette, az emberi agyat pedig olyannak alkotta, hogy a térnek
csak harom kiterjedését tudja felfogni. [...] az én eszem euklidészi, foldi,
épp ezért hogyan itélhetnénk mi arrdl, ami nem e vilagrol valo?!

(Ivan Karamazov)

A lehetséges vilagokrol gondolkodva onként adédik a kérdés: vajon elgondolha-
tok-e lehetetlen vilagok? Olyanok természetesen konnyen elgondolhatok, amelyek
mai tuddsunk szerint fizikai vagy biolégiai szempontbdl lehetetlenek: a fénysebes-
ségnél gyorsabb utazas, a kimerithetetlen energiaforras vagy a halhatatlansag a sci-
fi és fantasy irodalom kozhelyei kozé szamit, de mindezek el6képei mar a népme-
sékben is megtalalhatok, gondoljunk a gondolatnal sebesebben sziguldd taltos
l6ra, a mindent jar6 malmocskara vagy az €let vizére. Kérdéstink nem ezekre, ha-
nem a konceptualis lehetetlenségre vonatkozik: mennyire nyitott a fikcios iroda-
lom arra a lehetéségre, hogy valaki vagy valami téliink radikilisan eltér6 modon
gondolkodjék?

A kérdésben paradoxon rejlik, amely azonban korantsem terméktelen. Kiakna-
zasahoz szitkségiink van Wittgenstein meghaladhatatlan tomorségli maximajara,
amely szerint ,Nyelvem hatarai viligom hatarait jelentik.” Mig a miénkt&l radikali-
san eltéré fizika vagy biologia konnyedén konceptualizalhato, a mienktdl radikali-
san eltéré nyelvvel egészen mas a helyzet. Erdemes belegondolni, hogy a teremtett
sci-fi vilagok talnyomo része milyen gyanutlanul kezeli a nyelvek kérdését. A ko-
runkban érvényes sci-fi mitologiak kozil a Star Warsban allando szereplé a 3PO
nevl tolmacsrobot, amelynek szolgalataira szinte soha nincs sziikség (kivéve per-
sze R2D2 flttydgéseinek kozvetitését): a legtobb lény a galaxis legtavolabbi sarkai-
ban is tokéletes angolsaggal szolal meg. A Star Trek-univerzumban kiilon gondot
forditanak az orosz szarmazasa navigator, Pavel Chekhov, vagy az ir fedélzeti mér-
nok, Miles O'Brien akcentusira, ugyanakkor a vulkdniak vagy a klingonok maku-
latlan kaliforniai kiejtéssel beszélnek. Itt nyilvan a hitetlenség akaratlagos felftig-
gesztésérdl van szo: hogy a galaxis talso felén a mi nyelviinket beszélik, az nem

Az MTA BTK Irodalomtudominyi Intézetének és az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Magyar Tanszékének Budapesten 2013. december 9-10-én Az irodalom és a lebetséges vildgok cimmel
tartott konferencidjanak szerkesztett szovegei.
sokkal hihetetlenebb, mint az, hogy ot perc alatt odaértiink, vagy hogy egyaltalan



talaltunk ott valakit. Ezeket az ellentmondasokat latszolag megoldja, valéjaban
persze nagyon is kiélezi Douglas Adams remek talalmanya, a babelhal: egy apro,
fulbe helyezhetS halacska, amely beszédhangokat eszik és agyhullamokat trit.

A fantasy mufaj megalapitoja, J. R. R. Tolkien — nyelvészként — rendkivili fi-
gyelmet forditott Kozépfolde nyelveire, kigondolta a szerkezetiiket, hangzasukat,
irasmodjukat, lexikajuk egy részét, sét rokonsagaik és torténetik néhany vonatko-
zasat is. Ezek a nyelvek azonban a vilag konceptualizalasat tekintve nem sokban
kilonboznek a 1étez6 nyelvektdl: a szerzé azt sem titkolta, hogy a tiinde nyelvhez
a finnt, mig a mordori fekete nyelvhez a magyart hasznalta mintanak. Ugyanakkor
a leirt fajok, népek, életmodok és értékrendek nagyon is ismert, emberi modelle-
ket kovetnek: a tiindék nemesebbek az embereknél, ennek megfelelGen magasab-
bak, szineik vilagosabbak, magaslati helyeken élnek; a torpék kissé mohobbak és
kapzsibbak, alacsonyabbak, sotétebbek, a fold alatt laknak. Kozosségeik az embe-
rihez hasonl6 csaladokba és hierarchikus, munkamegoszto tarsadalmakba tomo-
rilnek, mig az (egyébként szintén antropomorf) ellenség alacsonyabb rendd szer-
vezGdést, hordat alkot. Ezt a képletet a fantasy mtfaj késébbi kovet6i is megtart-
jak, lényegesen eltéré viszonylatokkal nemigen probalkozik senki. A cselekmé-
nyek hajtéereje, a szerepl6k motivacidja a legtobb esetben leirhaté ugyanazokkal
a fogalomkorokkel, amelyekkel Homérosz vagy Shakespeare torténetei is leirha-
tok: becsvagy, birvagy, hatalomvagy, bossztvagy, szerelmi vagy és szerelemféltés,
illetve az e késztetéseknek ellenalld nemesség, hésiesség, szolidaritas, onfeladas.
Kétségkiviil azok a torténetek érdekelnek benniinket, amelyek sajat viszonyaink
parabolaiként, hiperbolaiként vagy allegoridiként értelmezhetdk, fiiggetlentil attol,
hogy a szereplSknek adott esetben zold a bérik vagy fehérjék helyett Osszetett
sziliciumvegytiletekbdl épiil fel a testik.

A wittgensteini hatar 4tlépésének paradoxonat az 1968-as 2001 Urodiisszeia
mutatja be talan a leglatvanyosabban. Amikor héstink athalad a csillagkapun, a
konyv- és a filmverzid egyarant elhagyja a racionalis elbeszélés modusat, és lirai
impresszionizmusba csap at. A filmben mintegy tizpercnyi, raciondlisan megfejthe-
tetlen, pszichedelikus vizualis effektet latunk, amely meg is hozta Stanley Kubrick
egyetlen Oscar-dijat. A zarokép Urben lebegd embridja pedig nyilvanvaldéan nem
dokumentarista beszamol6 a csillaggyermek sziiletésérél, hanem egy vizualisan
felfoghatatlan koncepcié szimbolikus megragadasa. Ha nem végezzik el ezt a sze-
mantikai stratégiavaltast, nem allunk at az ikonikusrél a szimbolikus percepciora,
akkor a film vége abszurdda és nevetségessé valik.

Vegylk szemugyre a sci-fi irodalom egyik jolly jokerét, a negyedik dimenzi6t.
Ez az egyszerd formula tudomanyosnak tiné magyarazatot rendelhet akar a csil-
lagkozi utazas, akar az id6 linearitisanak alkalmi felfiggesztése (azaz az idéuta-
zas) mogé, és képes mintegy elébe menni a tovabbi kérdéseknek. Arrdl azonban,
hogy mit érzékel, aki a negyedik dimenzidban jar, joszerével sosem kapunk meg-
ragadhat6 informaciot, kivéve azoknal a szerz6knél, akik eleve szatirikus szandék-
kal kozelitették meg a kérdést. Douglas Adamsnél a vilagvége egy hely, ahova ki-
randulni lehet: egy étterem van ott, amelynek {6 attrakcidja a kilatas. Kurt Von-
negutnal a négy dimenzidban él6 tralfamadoriak pontosan ismerik a vilagvége pil-
lanatat: ez akkor kovetkezik be, amikor egy berepuls pilotajuk beindit egy ki-
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sérleti hajtomivet. Az emberi kérdés, hogy nem lehet-e nem megnyomni azt a
gombot, természetesen értelmetlen: a pildta mindig megnyomja.

Kétdimenzios vilagokrol valamelyest tobbet tudunk mondani. Ezzel foglalkozik
a mufaj egyik Gsklasszikusa, Edwin Abbot Sikfold cimi, 1884-es munkija is. Ez
minden idSk egyik legabsztraktabb elbesz€lé mive: szereplsi sikidomok. A konyv
ennek ellenére szintén szatira: egyrészt a viktorianus tarsadalom beépitett igazsag-
talansagarol, masrészt az emberi megértés korlatairdl. A fGszereplé négyzet egy
haromdimenziés gombbel keriil kapcsolatba, és megvilagosodik, felismerésérdl
azonban nem tudja meggy6zni a tarsait. Eppen szaz évvel késébb jelent meg a Sik-
fold utddja, a matematikus A. K. Dewdney The Planiverse cimi munkéja. Bar van
torténete, ez a konyv sokkal inkdbb mérnoki jaték, mintsem regény. A szerzé mér-
noki elmével gondolkodik el azon, hogy vajon milyen lehet a két dimenzidban €16
lények felépitése, életmoddja, technoldgidja. Olyan problémakkal néz szembe, mint
hogy az itteni 1ények nem rendelkezhetnek a testiikon végighaladd emésztSesator-
naval, mert akkor ketté esnének, és nem alkalmazhatnak kereket, hiszen nem tud-
nanak bele tengelyt illeszteni. Igy nagyszert spekulativ jaték épithet6 fel, a kétdi-
menzids ajtd elgondolasatdl egészen az ebben a vilagban lehetséges kémiai ele-
mek periddusos rendszeréig. Ez a jaték azonban az irodalom terrénuman kiviil fo-
lyik, a konyv kiadoi témamegjelolése is ez: ,general science/mathematics.”

A radikalisan eltéré vilag megértésének lehetetlenségét Ilja Varsavszkij egy ro-
vid, szatirikus novellaban mutatja be, amelynek cime voltaképpen 6ssze is foglalja
a torténetet: A kapcsolat nem jott létre. A Foldre érkezik egy ufd, harom tartaly jele-
nik meg, amelyekben polipszerl lények Gsznak, és iszonya bizt arasztanak. Az
emberek minden lehetséges modon probalnak kapcsolatba 1épni: beszédeket
mondanak, kivezényelnek egy zenekart, filmeket vetitenek stb. A lények végtil ta-
voznak. A novella végén az idegenek uti jelentése olvashatd, amelyet szabvanyos
szagkoddal irtak le. A szovegbdl kidertl, hogy az embereket nem tartjadk a kap-
csolatfelvételre érdemesnek, hiszen még tomegesen, nehéz munkaval is csak hal-
vany, értelmezhetetlen szagmintakat tudtak elGallitani. Ez a képlet az idegenség
nyelvi megragadasinak lehetetlenségét még meglehetésen felszines formaban veti
fel: itt voltaképpen csak egy kodolasi probléman mulik a megértés. Sajat antropo-
logiai tapasztalatunk az, hogy tagolt és elvont informacidhoz csak latas és hallas
atjan juthatunk, de nem talsigosan nehéz ellenpéldakat talalni: els6ként a Braille-
irds juthat esziinkbe, de ott a Takako Saito fluxusmuvész altal kiotolt sakk-készlet
is, amelynek babui latvanyra egyforma, de kiillonboz6 illatanyagokkal megtoltott
uvegcesék. Itt tehat nem merdl fel valodi nyelvészeti probléma, csupan a megfele-
16 tolmacs hianyzik.

A kapcsolat kudarcanak igazi klasszikusa a Sztrugackij fivérek 1970-ben irt, de
csak nyolc évvel késébb megjelent, sokaig csak csonkitott formaban hozzaférhets
remekmive, a Piknik az drokparton, amely Tarkovszkij Stalker cimi filmjének is
alapjaul szolgalt. Az idegenség itt ugy jelentkezik, hogy a csillagkozi jovevények
(legalabbis a legval6szinlbb elmélet szerint) egyszerien tudomast sem vettek ro-
lunk: megpihentek néhany orara, és itt hagytak a szemetiiket. (Mas elméletek sze-
rint csak a baratsagos kapcsolatfelvétel elsé fazisanal tartunk, ismét masok szerint
a totalis invazio eldkészitése zajlik: a 1ényeg, hogy minderrdl semmit sem tudunk.)



Az igy kialakult Zéna a regény f6 helyszine, ahol teljesen ismeretlen mikodést
targyak és jelenségek fogadjak a behatolot. Ezek némelyike hasznos (bar tovabb-
ra is érthetetlen), masok kozombosek, és vannak halalos veszélyt rejték. Sztru-
gackijék remekiil mutatjdk meg a torekvést, ahogy a nyelv megkisérli megragadni
ezt a végletes idegenséget. Egy bizonyos jelenségnek az a hivatalos tudomanyos
neve, hogy ,anizotrop gravitacids anomalia”, és van rad tudomanyos szleng is, ,gra-
vikoncentratum”, am a stalkerek Ggy hivjak, ,szanyogpilis”. A nyelvnek — s kiilo-
nosen a nyelv hatirainak — a problémaja a konyv végén is megjelenik, amikor
f6szereplénk szamos viszontagsag €s aldozat aran végre eljut a Zona legtitokzato-
sabb targyahoz, az ,Aranygomb”-hoz, amely allitolag teljesiti az elébe jarulok leg-
nagyobb kivansagit. A stalker nem taldlja a szavakat: ,Allat vagyok, hisz latod,
hogy allat vagyok. Nincsenek szavaim, nem tanitottak meg rajuk, képtelen vagyok
gondolkodni, ezek a rohadékok nem engedték, hogy megtanuljak gondolkodni.”
A szerz8k pontosan érzik, hogy a szituaciot nyitva kell hagyni.

A kifejezetten nyelvészeti érdekl&dést sci-fi mivek szama viszonylag csekély.
Itt két angol konyvrdl fogok szot ejteni. Az elsG Ian Watson 1976-0s, The Em-
bedding (Beagyazas) cimd regénye. Gyanithatd, hogy a konyv otletét legalabb
részben Michel Foucault 1963-as, Raymond Rousselrdl irt, Gjrafelfedezéssel feléré
monografidja szolgaltatta. Roussel gazdag, excentrikus dilettins volt, szamos
mfajban alkotott, de elkertlte az irodalmi siker, habar a sztrrealistak lelkesedtek
érte. Késébb Marcel Duchamp, André Gide, Alain Robbe-Grillet és az Oulipo tag-
jai is alapvet6 forrasuknak nevezték. Roussel utolso, megjelent munkiaja, a Nou-
velle impressions d’Afrique (1933) négy cantobol allo koltemény. Technikailag
minden canto egy-egy tobbszaz soros mondatot alkot, amelyekbe zarojelekkel
hatarolt kitérék illeszkednek négy-6t szintnyi mélységben, s ezek némelyikét
tobbszintes labjegyzetek bontogatjak tovabb. A nyelvi alakzat tehat a hagymahoz,
vagy a matrjoska-babahoz hasonlithat6, linearis percepcionk szamara csak Ggy ra-
gadhatd meg, ha a két végérdl kezdve, folyamatosan jegyzetelve haladunk befelé.

Watson regényének fGszerepldit, a két nyelvész-antropologust elblvoli Roussel
,bedgyazasos” nyelvmodellje, és — mindketten a maguk modjan, egymassal ver-
sengve — megprobaljak a valdsagban is megtalalni vagy megteremteni ezt a nemli-
nedaris nyelvi kompetenciat. Egyikitk az amazoniai esGerdében talal egy elszigetelt
torzset, akiknek simanja — egy gombabol nyert drog segitségével — képes erre a
bedgyazott beszédre, igy tartja fenn és épiti tovabb a kozodsség mitoszait, 1ényegé-
ben kiszakitva az id6 linearitisabol. A drog hatasa alatt hésiink példaul arra is
képessé valik, hogy tokéletesen atértse Roussel kolteményét, amelynek hangfelvé-
telét magaval hordja. A masik tudés egy angliai laboratériumban dolgozik, egy
nyelvzavarokat kutat6 és gyogyitod intézet titkos részlegében. Haborts 6vezetekbdl
kimentett, arva csecsemdkkel, zart és kifejezetten erre a célra kialakitott kornye-
zetben probalja kiépiteni a bedgyazdsos nyelvi kompetenciat. A gyerekek héjas
szerkezetl lancmeséket hallgatnak, egymasba rakhat6 jatékokkal jatszanak, la-
birintusszerd térben élnek, és elmestimulald drogot is kapnak. Mindkét vallalkozas
mogott az az elképzelés all, hogy a vilagot nem részeiben, linearisan reprezentalo,
hanem egységében és lényegében megragado nyelv alkalmas lehet a valosag koz-
vetlen manipulaldsara. Ezt az amazonasi saman is igy gondolja: a drog és a nyelv
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varazslataval kivan ellendllni a torzs 1étét fenyegets kataklizmanak, az él6helylik
elontésével fenyegets duzzasztogatrendszer épitésének.

Mindez voltaképpen bdségesen elég volna egy regény felépitéséhez, Watson
azonban a cselekményesség jegyében még egy harmadik szilat is behoz: egy {ol-
donkivili latogatast egy olyan faj részérdl, amelynek f6 érdeklédése torténetesen
szintén nyelvészeti. Ezek a vilagutazd kereskeddk kiilonbozé nyelveken beszéls
emberi elméket — azaz preparalt agyakat — kérnek, és cserébe technologiai és navi-
gacios titkokat ajanlanak. A torténetszdlak egymasba fonddnak, megvillantjak va-
lamiféle kompromisszumos, pozitiv végkimenetel lehet6ségét, am a hubriszek (a
foldonkiviliekét is beleértve) olyan sulyosak, a standard emberi tulajdonsagok, a
mohosag, az elvakultsag és a cinizmus olyan mértékben interferalnak a torténé-
sekkel, hogy végiil minden szal katasztrofaba torkollik. Szamunkra azonban nem
is ez a lényeg, hanem hogy a rousseli koncepci6 gyakorlati életképtelensége is
bebizonyosodik. Amikor egyik f&szereplénk valoban atéli a ,bedgyazott” percep-
ciot, valéjaban pusztitd ereji pszichotikus élményt szenved el. Az elbeszélé ter-
mészetesen csak részletekben, sorjazé metaforakban és allegoridkban tudja meg-
ragadni ezt a nyelvi kifejezés szamara. Vegylink szemugyre ebbdl egy rovid rész-
letet:

,2Hova lett a harmadik dimenzi6, amely kijelolte a valosagot? Ez a vilag most
kétdimenzidsnak tlint, a szemére, fiilére, orrara fesziilt, mint egy membran, amely
annyira strln telitett anyaggal, mint egy 0sszeomlott csillag belseje. Egy pontok-
bol allo, lapos gomb feszilt kozvetlentil az agyara, athatolva a szemén és fiilén is.
Ugy vette kortil a gondolatait, mint egy éhes anyaméh. A nyomais a fejében siirge-
t6 kényszerré valt, hogy attorjon ezen a membranon — hogy Gjra harom dimenzio-
ba kényszeritse a dolgokat, ami majd felszivja az iszonyu adattomkeleget.

Es 0sztonosen mégis tudta, hogy a vildg, amit lat, mar haromdimenzits, hogy
ez a kétdimenzios jelleg csak kétségbeesett illazid. Tudta, hogy olyasmit probal a
vilagra kényszeriteni, aminek nem szabadna jelen lennie egy racionalis univer-
zumban — egy kiterjedést, amely merSleges a valosagra: egy helyet, ahova eltarol-
hatna a puszta informaciémennyiséget, amely elontdtte az agyat, és nem akart hal-
vanyodni.”

Az élmény leirasa felidézi a magasabb dimenzidk megragadhatatlansagianak
problémajat, de emellett meglepSen hasonlit arra az intenziv szinesztéziatapaszta-
latra is, amelyet Sztrugackijék regényében Redrick, a stalker €l 4t egy roham soran:

LMillioféle szag ontotte el, csipSsek és édesek, fémesek és gyengédek, veszélyt
sugallok, nyugtalanitok, hatalmasak, mint az épiiletek, és finomak, mint egy por-
szem, durvak, mint az utcakovek, finomak és bonyolultak, mint az 6raszerkezetek.
A levegl egyszerre megkeményedett, szogletek, feliiletek, sarkok alakultak ki,
mintha a teret hatalmas recés gombformak, sikos piramisok, gigaszi, szaros kris-
talyalakzatok toltotték volna be, s mindezen at kellett magat préselnie, mint éjsza-
ka almaban egy 6szeres zsufolt tizletén, mely telis-tele van 6sdi és rokkant bato-
rokkal...”

A megnyilatkoz6 nem emberi 1éptékl tudds mindkét esetben talterheli az
elmét, mintha csak az ir6k Ivan Karamazov egyligylnek tGind racionalizmusat ki-
vannak igazolni. A megprobaltatds egyik esetben sem vezet revelacidohoz, csak



zavartsighoz, kimertltséghez, 6sszeomlashoz.

Utolso példank, China Miéville Embassytown (Konzulvaros) c¢imi 2011-es re-
génye merében mas utat valaszt. Itt az emberek nem a kiilsé valdsag egy masféle
konceptualizdlasanak modjat probaljak megtalalni, hanem éppen egy olyan kul-
taraval talalkoznak, amely merében mas modon konceptualizdlja a valdsagot. Az
ismert vilagegyetem szélén, egy kis helyGrségben jarunk. A bolygd &slakosai, aki-
ket az emberek udvariasan host-nak neveznek (ez elsédlegesen 'vendéglatot’ je-
lent, de a szentostyanak is ez a neve), nem antropomorf 1ények, de alkatukra csak
olyan utaldsokat kapunk, amelyeket az emberi nyelv és elme futdlag megragad:
bizonyos aspektusaikban l6ra, masokban rovarra emlékeztetnek. A valodi kilon-
legesség azonban a nyelvik, amely nem szimbolizacioés, hanem kozvetlentil refe-
rencialis viszonyban all a valésaggal: kizarolag intencionalt, relevans és igaz kije-
lentéseket lehet rajta tenni. A nyelv raadasul kétszolamu: a vendéglatok két be-
szédszerve parhuzamosan artikulalja az eltérs, de Osszetartozo fonetikai mintakat.
Az emberek viszonylag konnyen megértik ezt a beszédet, de képtelenek megér-
tetni magukat. A géppel rekonstrualt vagy visszajatszott, esetleg két ember altal
osszehangoltan imitalt megnyilvanulasokra a lények nem reagilnak, hiszen az
ilyen hangok mogott nem 4ll személyiség, és igy kitapinthat6 intencié sem. Ok
képtelenek mas nyelvet megtanulni, hiszen a mas nyelv 1étezésének idedjit sem
képesek elgondolni, ahogyan az irasét sem, hiszen az is kodolas, szimbolizaci6. A
kihivasnak szamos sikertelen kisérlet utin végil klonozott, és sziiletésiiktdl erre
kondicionalt ikerparokkal sikeriil megfelelni: ezek az ikerparok a cimben szerepls
konzulok, voltaképpen tolmacsok, akik monopolizdljak a kommunikaciot.

Az emberek megjelenése természetesen valtozasokat is hoz a vendéglatok vila-
gaba, amelyeket a nyelvnek is kovetni kell. Az Gj koncepciokat standardizalt ha-
sonlatok révén tudjak megkozeliteni, ezek azonban csak akkor valnak hasznalha-
tova, ha valoban el is jatsszak, meg is valositjak Sket. Ezekhez a miveletekhez oly-
kor targyakat, maskor emberi lényeket hasznalnak, akik ily médon személyesen
bekertilnek a nyelvbe. Annak az embernek példaul, aki a ,,mint a fii, aki a balak-
kal niszik” hasonlat szereplGje, kotelessége hetente Gszni egy erre szolgald halas
medencében, hiszen enélkil sérilne a nyelv konzisztencidja. De az emberek
jelenléte mas modon is hat a vendéglatok nyelvére: elkezdi érdekelni Sket a
hazugsag koncepcidja, és dvatosan kisérletezni kezdenek vele. A hazugsag extrém
sportta valik.

Ebbe az ingatag egyensilyba robban bele az emberi politikai intrika egy kiillon-
leges konzulparos alakjaban: 6k nem klonok vagy ikrek, még csak nem is kedve-
lik egymast, pusztin egy technikai beavatkozassal képessé tették Sket a kétszola-
ma nyelven valé szolasra. Megszolalasuk mindent felborit: a csald és mégis mu-
kodé nyelv ellenallhatatlanul addiktiv drognak bizonyul a vendéglatok szamara.
Az addikci6 mindenkit megfertéz, tarsadalmuk osszeomlik. Egy szélsGséges szekta
kétségbeesésében eljut az dncsonkitasig: eltavolitjak a hallészerviket, igy megsza-
badulnak a pusztitd és magalazé szenvedélytdl, de végképp elvesztik a kommuni-
kacio lehetségét. Mozgalmuk hadseregnyivé dagad, a kozos gytlolettdl hajtva,
siiketen vonulnak a varos és az emberek ellen.

A kiélezett helyzet nyelvészeti megoldast kivan, hiszen a katasztrofa kozege és

63



04

okozoja is nyelvi természetl. A torténet hésévé egy olyan ember valik, aki hason-
latként maga is része a nyelvnek, és hossz, tirelmes kondicionalassal hasonlatbol
metaforava valtoztatja magat, megtanitja az Gslakosok egy csoportjit, hogyan lehet
hazugsaggal igazat mondani, azaz megtanitja ket emberi mdédon beszélni. Ezzel
megmenekll az élet, de elpusztul a bolygd legfontosabb kulturalis sajitossiga, a
kozvetlen referencialitasa nyelv. Igy ebben a torténetben is aldtimasztist nyer az
emberi tipusq, rugalmas, pragmatikus szimbolizaciokra éptilé nyelvhasznalat és
nyelvfogalom elsébbsége.

Ez az utobbi gondolatkisérlet hatol legtavolabb az emberitdl eltéré nyelvmo-
dellek elgondolasiaban, és végss soron ez is arra jut, hogy az emberi tipusq, rugal-
mas, jatékos, szimbolizaciokon alapulé modell jobban mtkodik — legalabbis, ha a
kontextust alkoto realitisban szerepet kapnak az emberek. Nemigen lehet megal-
lapitani, hogy miért jutunk Gjra és Gjra erre az eredményre: vajon valdban egyete-
mesen ez a lehetséges nyelvmodellek legjobbika, vagy csupan sajat wittgensteini
hataraink miatt litjuk igy? Eppen a wittgensteini hatirok akadilyozzik meg, hogy
erre a kérdésre megalapozott valaszt adjunk. De azért mindig izgalmas atkukucs-
kalni a kerités felett.
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