li Gjsagcikkek részleteit kozli a fejezetek végén (,Sajtotdjékoztato”), melyek Gnma-
gukért beszélnek, és kommentarok, magyarazatok nélkil vilagitanak ra a korabeli
politikai és gazdasagi helyzetre. A valos vilag elemeinek ilyen moédon torténd be-
vonasa a regénybe egyuttal erdsiti a fiktiv torténet ,valdossaganak” illazidjat, és a
ketté parhuzamba allitdsaval Gjabb értelmezési lehetGségek felé iranyitja a befoga-
do figyelmét. Ha pedig olvasas kozben talsigosan magunkra ismernénk a sorok
kozott, az elbeszélé egy-egy frappans megjegyzéssel juttatja esziinkbe, hogy a né-
ha mar hatborzongatd hasonlosag ellenére is csak egy kitalalt torténet kitalalt sze-
replGinek sorsat kovetjik nyomon.

Nagyon talald a torténet jelképisége szempontjabodl a cim, illetve annak elhe-
lyezése a boriton: *haz’, 'tliz’, 'néz& egymas alatt szerepeltetve megbontja a harom
taghol allo szo0sszetétel szoros egységét, igy is utalva a szavak varialhatosagara,
mely variaciok mind ( haztlz”, tiznézs”, ,haznézs”, |haztiznézs”) kapcsolodnak
a cselekményhez, és a szovegben kiépulS osszetett szimbolumhalozat elemeként
masodlagos jelentések hordozdi is. A tiz jelképként vald szerepeltetése egy politi-
kai rendszer kapcsan nem el6zmények nélkuli, igy az izgalmas intertextualis jaték-
ba hoz mas miiveket is. Eszinkbe juthat példaul Nadas Péter Mese a tiizrdl és a tu-
ddsrol cim( rovid irasa, mely szintén a szocialista korszakhoz kapcsolodik, és an-
nak kiilonos ,nyelvhasznalati szokasair6l” vall.

A lebilincselS cselekménybdl a rendszervaltas mély meglatasokkal teli, kritikus
korrajza bontakozik ki, melyet sokan, sokféleképpen éltek meg, és amely tobb
mint két évtizeddel az események utan is érzékeny témaként él tirsadalmunkban.
Nyerges Andras konnyed elbeszélésmodjanak koszonhetSen szorakoztatdan tarja
fel a korszak problémait, és ha annak minden kérdésére nem is adhat egyértelma
valaszt, felhivia a figyelmet a tarsadalmi konszenzus kialakitasinak égets sziiksé-
gességére. Mindemellett a humorral és ironiaval teli szoveg mindvégig izgalmas ol-
vasmany marad, amely még az utolso6 pillanatokban is képes nem akarmilyen fordu-
latokkal meglepni olvasdjt. Es hogy otthonra lelhet-e végiil is egy hétkdznapi csalad
ilyen nem mindennapi korilmények kozott? Kidertl a regénybdl. (Noran Libro)

FARKAS ZSUZSANNA

Forditasszituacioban

BOKA LASZLO: EGYSZOLAMU KANON?

Szkeptikus praxis / Praktikus szkepszis — ilyen cimekkel osztotta két tombre a szer-
26 elsé konyve, A befogadds rétegei 2004-ben az elméleti tanulmanyok és a frissen
megjelent kotetekrdl szolo kritikdk anyagat. El6bb a kijelentések megtételének
elméleti feltételeit jarta korul a konyv, kontextusokat térképezett fel, aztain kovetke-
zett valamiféle applikdci6 a kortars irodalomrol valé beszéd terében. A praxis ebben
a szovegosszefiiggésben konkrétan is megmutatkozott — az viszont, hogy mire
vonatkozott a szkepszis sz0, Boka Laszl6 konyveiben egy fokkal nehezebben meg-
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ragadhato, erre még a friss kotetrdl szolvan is érdemes visszatérni. A konyv elGszava
2004-ben a termékeny kétely” fogalmat vonatkoztatta az irasok alapallasara, amely
pozici6 ,tobbre értékeli a jo kérdésfelvetést, mint a kdzhelyszerd, de biztos valaszt”.

Az els6 gyljteményhez hasonlo szerkezetet kovet az Egyszolamil kdanon? ciml
2012-es kotet, hiszen itt is elméleti tanulmanyokkal indul a kérdések kortiljarasa —
a kanonizacio, a komparatisztika, a kultaratudomany és konkrétan a kisebbségi
magyar irodalmak kérdésit szoba hozva, majd néhany, a szerzé altal relevansnak
itélt frissebb konyv elemzésére kertl sor.

Boka Laszl6 legfontosabb mestereit — ahogy errl maga a szerzé is emlitést tett
nyilvinosan — Szegedy-Maszik Mihalynak, Cs. Gyimesi Evanak, Lang Gusztavnak hiv-
jak: az altaluk relevansan vizsgalt problémakorok tovabbgondolasa Boka Laszlo ko-
teteinek elméleti tanulmanyaiban szembettls. A kanon és a kanonizacié kérdéseit
Szegedy-Maszak és Cs. Gyimesi is tobb publikdcidjukban targyaltak; az irodalom-
tudomany kultGratudomannya valasanak fordulataval és ennek kovetkezményei-
vel Szegedy-Maszak Mihaly is foglalkozott tanulmanyaiban, kézikonyveiben; az
erdélyi magyar irodalom és az arrél alkotott képzetek kritikai vizsgalatiban meg-
kertilhetetlen Cs. Gyimesi Eva és Lang Gusztdv munkassiga. Boka Liszl6 konyve-
inek kérdésfelvetéseit voltaképpen e tudomanyos diskurzusok metszéspontjan he-
lyezhetjuk el: mintegy kihangosit és kozvetit bizonyos megkozelitési modokat,
megteremtve az elméleti megkozelités kell6 tagassigat ahhoz, hogy az egyes
problémafelvetések Osszekapcsolasa lehetségessé valjon, és megmutatkozzék kol-
csonos relevanciadjuk egymas szamara. A szkepszis, a termékeny kétely jelenlétét
voltaképpen arra is vonatkoztathatjuk, hogy az atjarasok megteremthetéek-e, hogy
a kulonbozé poziciokbol készitett leirasok OsszeegyeztethetGek-e hossza tivon. A
forditasokrol allapitja meg Boka Laszlo: ,nem lehet azonos szempontokat elvar-
nunk mas értGi-olvasdi hagyomanyokkal rendelkezé kozosségektdl, s még kevés-
bé hazai viszonylatokban favorizalt mtveket, hazai klasszikusokat szamon kér-
nink mas nyelvd és kultaraju értelmezéi kozosségeken akkor, amikor nemcsak a
forditassal egylitt jard értelmezések, de a kulturilis elvarasok hagyomanybeli krité-
riumai kozt is jelentSs eltolodasok mutatkoznak”. (53—54.) Az értelmezbi kozossé-
gek elméletének (és gyakorlatinak) ismeretében jol belathaté, hogy a hagyo-
manystruktarak és a kulturalis emlékezet valtozasai mennyire lassa folyamatok,
illetve az is, hogy ennek modosulasai mennyire soktényezds jatszmak eredményei.
A ,szkepszis” tehat annak belatasara is vonatkozhat, hogy egy-egy emlékezethely-
zet megvaltozasa mennyire kiszolgaltatott a koriilmények esetlegességeinek. Boka
Laszlo meglatasait radikalis kovetkeztetéssé valtoztatva voltaképpen a kisebbségi
magyar irodalmak és a magyarorszagi magyar irodalom kozotti viszony is forditas-
szituacioként jelenik meg, éppen ezért érdemes olyan csomoépontokat keresni,
amelyek segithetik a forditasi praxist.

A konyv egyik evidenciaként kezelt kiindulopontja (és ebben a tekintetben
szintén tamaszkodhat Cs. Gyimesi, Lang és mas erdélyi irodalomtorténészek meg-
latasaira), hogy a kisebbségi irodalomképz&dmények rétegzett, nem homogén
entitisok — ahogyan természetesen mas, nemzeti, regionilis vagy ,vilagirodalmi”
képz6dmények is ilyenek. Az elGsz6 egység(essé@rdl az Osszetartozas értelmében
beszél, nem az egyformasagot tételezve: ,A magyar irodalom egysége mindenek-



el6tt nyelvi egység, de szellemében, hagyomanyaiban, k6zos kulturalis emlékeze-
tében is kétségkiviil az. Nem homogenitast, mintsem gazdag valtozatossagot és ér-
tékszemléletbeli valtozatossagot lehet értentink egysége alatt. Gyakorlati megvalo-
suldsaban azonban (példaul egyes alkotasok egyik tertiletr6l a masikra vald eljuta-
sat, terjesztését illetGen) ugyanolyan abrandnak mondhat6 egyelére, mint amilyen
tarthatatlannak a foldrajzi hatarok mentén torténé kényszerd felosztasok maig tartd
elgondoldsa.” (8.) Ebben az értelemben tehat (a praxis fontossagaval szimolva)
akar maga a ,kozos kulturalis emlékezet” is inkabb vagy és kitlzott cél, mint koz-
vetlen realitas. Boka Laszlo6 konyve azon munkik soriba 1ép be, amelyek reflek-
taltan, metaszinten is probalkoznak a killonb6z6 hagyomanystruktarak, hatastorté-
netek kozotti dialbgus megteremtésével.

A tanulmanykotet egyik kitlintetett témaja a ,hossz” hetvenes évek irodalmi
vitdinak, nemzedéki mozgisainak, jelentGs muveinek attekintése. Harom irds is
foglalkozik a konyvben ezzel az idGszakkal: a relevans informaciokat Osszegzd,
kiegyensulyozott Sajdtossdag—egyetemesség—egység? cimu szoveg, amelyik latleletet
nyGjt az 1968 koriili politikai valtozasok kovetkezményeként végbement szellemi
nyitasrol, majd a magyarorszagi és a romaniai tendenciak ellentétes iranyokba valo
atfordulasarol a hetvenes és nyolcvanas évek fordulojan, amikorra Romania egy
bezark6z0, nyilvanossagot korlatozo kulturalis térré valtozik, mig Magyarorszagon
a folyamatos, fokozatos enyhiilés jelei mutatkoznak. Ugyanezt az id6szakot a nem-
zedéki vitdk tilkrében nézi Gjra a szerzé Miklos Agnes Kata A szoériés feltételei
cimi kotetét bemutatva, leginkabb a recepciotorténeti, illetve az irodalmi szovege-
ket elemzé fejezeteket hidnyolva tanulmanyméreti kritikajaban. Ugyanebbe az
évtizedbe vezet el a Historizdcio, példdzat, dilemma... cim( irds, amely a Stté-dra-
mak sikerének okait és torténelmi funkcidit vizsgalja az Egy Iocsiszar virdgvasdr-
napja cimd drimiroél irva. Erdemes megjegyezni, kiilondsen a recepciotorténeti
szempont dominancidjat figyelembe véve, hogy Boka Laszl6 mintegy megsziri a
darab recepcidjat, és konszenzuilis allaspontként mutatja be azt a véleményt,
hogy a vizsgalt drima az életmd cstcsa, amely szuverén értelmezését (és nem
els6sorban aktualizalasat) nyajtja a Kleist-minek. A kolozsvari Ldthatatian
Kollégium elméleti folyoirataban 2000-ben napvilagot latott, tobbek kozt Tasnadi
Istvan Kozellenség (Koblbhaas) cimi 1999-es darabjat is az értelmezések terébe
vond tanulmanyok (Vincze Hanna Orsolya: Sz6 és te(st/tt); Lang Zsolt: Szo és tett;
Nagy S. Attila: A szubjektum terepe; Selyem Zsuzsa: Koblbaas, bol térténsz? —
Lk.k.t. A 2000/1. 2-17.) kovetkeztetéseinek szembesitése a vizsgalt diskurzussal ta-
lan arnyaltabba tehette volna a gondolatmenetet, illetve a recepciotorténet hato-
korét tagithatta volna a jelen horizontja iranyaban.

A Kdnonok metszéspontjain: érték/batdr/érték cimd irds korrekt 6sszefoglaloja a
transzszilvanista kanon kialakulasarol szolo szovegeknek, legfébb erénye, hogy jol
atlathato elméleti keretben targyalja a problémakat. Fontos, hogy a kotet e legter-
jedelmesebb tanulmanyabdl jol kirajzolédik a huszadik szazadi erdélyi magyar iro-
dalom rétegzettsége mar a transzszilvanista jellegl alapitd gesztusok idején is. Fel-
merdl itt is a helikoni irodalomnak mint a Nyugat lokalis ,kivirdgzasinak” a beazo-
nosithatbsaga, amely gondolat lényegében Ravasz Laszlo ,skizma-port” elinditod
1928-as vitairatahoz is kapcsolhatd, Kuncz Aladar véleménye mellett, noha ellen-
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kez6 elGjelekkel. Boka Laszl6 emliti azokat az irocsoportokat is, amelyek nehezen
vagy egyaltalan nem voltak integralhatok az Erdélyi Helikon és az Erdélyi Szép-
mives Céb koreibe. Ezeket a hatdrvonalakat a korabeli vitak, jellegzetes kritikai vé-
lemények attekintése révén a szerzé meggy6z6en dokumentalja.

A tanulmany a transzszilvanizmus-kérdéskort elsGsorban Pomogats Béla, Lang
Gusztav és Cs. Gyimesi Eva tanulmanyainak nyomvonalin vezeti le. Ebbél kovet-
kezhet az olyan megallapitasok azonosulé megtétele is, mint példaul: ,A kozos lel-
kiség kérdése [...] kétségtelen, hogy viszonylag gyorsan igen népszertvé lett, ak-
kor is, ha olyan idealisztikus eszmekort kivant a gyakorlatban megvalositani, mely-
nek alapvetd pillérei hidnyoztak, vagy voltak eleve tévesek.” (77.) Ez lényegében
az 1937-es Jelszo és mitosz vitaban elhangzott f6 Szemlér Ferenc-tézis megismétlé-
se. Ennek a kérdéskornek a targyalasahoz K. Lengyel Zsolt transzszilvanizmus-
tanulmanyait lehetett volna még tovabbi kontextusként bevonni (A kompromisz-
szum keresése, Pro-Print, Csikszereda, 2007.), akinek egyik fontos megallapitasa,
hogy a transzszilvanizmus ideologidja konkrét politikai cselekvések hattérideolo-
gidjaként funkcionalt a huszas évek folyamidn — nem feltétlentil elvont, hanem
gyakran konkrét politikai egyeztetésekbe torkoll6 eszmerendszerként kell elgon-
dolnunk tehit. K. Lengyel, akinek a neve nem szerepel a kotet névmutatdjaban, az
erdélyi magyarsag politikai programjaihoz valo viszonyitdsdban latta megujithatonak
a transzszilvanizmusrol valé gondolkodast a kilencvenes évektsl kezdédGen —
ennyiben tehat torténetileg viszonylagosithatonak lattatna egy meglatasait kovets
elemzés a transzszilvanizmusrol szo6l6 altalanos kijelentéseket is.

Lényegében épp ezt a relativizalé hatasmechanizmust tarja fel sikeresen Boka
Laszlo azoknak a torténéseknek az analizise sordn, amikor bizonyos szerzék uto-
életébe, olvasaslehetéségeibe mintegy belép a politikum — azaltal, hogy az életat-
ra vonatkozo ,kompromittald” irasok kertilnek nyilvanossagra parttorténeti archi-
vumokbol, korabeli kiadvanyokbol, levéltarakbol. Stité Andras, Szilagyi Domokos,
Nyir6 Jozsef befogadastorténetét kétségtelentil befolyasoltak az utdébbi években
azok a dokumentumok, amelyek diktatorikus rendszerekkel torténd egytittmiko-
désuk részleteit tartak fel. Boka Laszlo e dokumentumok ismeretében is fenntartja
a szovegcentrikus Gjraolvasisok igényét az Gj nemzedékek szamara, mintegy azok
nevében, épp a torténetiség relativizald aspektusaira figyelve. Kilonben, mint
mondja: ,egzisztencialis szitualtsigunk sziikségszerd részigazsigai kozt a nagybe-
tls igazsag bizonyossigara vagyo attitidink az erészakos egységesitésében ismét
csak a totalitarius gondolkodas alapjaihoz vezetne vissza.” (222.) A mikozponta
értelmezésre nem valamiféle idéStlen kizardlagossag értelmében, hanem a torténe-
tiség viszonylagosito jellegét belatd értelemben van szikség.

Jellemzé a kotet megkozelitéseire, hogy a friss mtvekrdl szo16 kritikak is képe-
sek hatastorténeti Osszefliggésekbe helyezni a vizsgalt szovegeket: igy kertilhetnek
egymas szomszédsagiaba a meglehetSsen eltérd perspektivaja és irasmoda, mégis
életmtviket nemzedéktarsi/kortarsi sorskozosségben kiteljesité Szilagyi Julia és
Kantor Lajos. A hatastorténeti Osszefiiggések vizsgalata lehet6vé teszi azt is, hogy
Kovacs Andras Ferenc Sotét tus, néma tinta cimd kotetérdl irva Boka gyakorlatilag
a teljes életmi problémafelvetéseit tirgyalja. Papp Sandor Zsigmond Semmi kis
életek ciml regénye is elShivja a tanulmanyiro-kritikusban a rendszervaltas-torté-



netek, diktataraleirasok komplexitasaval torténé szembestilést, ezzel egytitt pedig
a regény kontextualizalisinak igényét a Bodor Adim, Ling Zsolt, Dragomin
Gyorgy és mas szerzSk altal korvonalazott diskurzuson beldil.

Az erdélyi irodalom problémait elméleti igényl Osszefoglalasokkad fejleszté
munkak soraban Boka Laszlo konyvének fontos pozicid jut Vincze Ferenc Dsida-
konyve (Az dtmen(t)el(t): Dsida, Kijarat, Budapest, 2011.) vagy Kovacs Flora ko-
zosségkoncepciokat dramatorténeti Osszefiiggésekben elemzs miive (A kézdsség a
kortdrs erdélyi dramaban és szinhdzban, FISZ, Budapest, 2013.) tirsasigaban. E
konyvek ismeretében a forditasszituacidok sikeres athidalasa koriantsem tlinik
reménytelennek, noha a folyamat természetesen nem tekinthets tovabbra sem le-
zartnak e kotetek megjelenésével. (Gondolat)

BALAZS IMRE JOZSEF

,Hivo értelem, értelmes bit”

FEKETE KAROLY: A HEIDELBERGI KATE MAGYARAZATA

Azt mondja Fekete Karoly, hogy nemcsak tanulmianyozta, de meg is szerette a
Heidelbergi Kdtét. Ha nem mondja is, tudhaté volna. Az a kilonos derd, csondes
orém tantskodik rola, amit a kotet minden oldalan érzékelhetiink. Orém, hogy a
Katé olyan, amilyen: a hit kérdéseit és valaszait fogalmazza meg. Orém, hogy sok-
sok munka aran bar, és masokat is bevonva vezethet végig benniinket a Kdté
,LtObbszorosen ismétléds és atgondolt tanulasi korei”-n és segithet hozza, hogy
aztin minden szikséges ismeret birtokdban tehessiink vallast keresztyénségiink-
161, blineinkrél és nyomortasagunkrél, megvaltasunkrol és halaadasunkrol. Orom,
hogy tanithat, s hozzajarulhat a ,bibliai analfabetizmus” felszamolasdhoz. Ez a sze-
retet benntinket is bevon fénykorébe. A hitben éldket. Meg a bizonytalan szabo-
dokat. Az ellenszegtil6ket, a félelembd] engedelmeskeddket, az Isten eldl elfutd
embereket. Az Istent félreérts, felkészuletlen, s legf6képpen, ahogy a magyarazat
el6szava nevezi Gket, a ,nem teologiai lelkiletd” lelkészeket is, és mindazokat,
akik testestdl, lelkest6l az Igét szolgaljak. Meglehet persze, hogy ez a szeretet
nemcsak Fekete Karolyé, hanem a Kdtén at hozzank forduld Szentirdsé is.

Tudos esetében nem szoktunk szeretetrél beszélni. Most elkertilhetetlen. Mert
egészen vilagos, hogy Fekete Karoly szamara fontosabb kutatasainak és vizsgalo-
dasainak targya, mint & maga, és Osszehasonlithatatlanul fontosabb a Kdté kom-
mentarjdban megtestesiils segitség €s a szolgalat, az, amihez konyve altal hozza-
juthatunk, amivel igy kapcsolatot teremthetiink, mint a konyvvel megszerezheté
hirnév, tekintély, hatalom, és hat az interpreticid egészének jozan tirgyszertiségé-
ben megszolald alazat is a szeretetrdl tantskodik. Hogy mindennél tdbbre becsiili
az igazsagot, az evangélium igazsagat, s mindennél tobbre azokat, tegyiik hozza:
illaziétlanul, akikhez beszél, akiket tanitani vagyik, akiknek csak adni és adni
akar. Nincs szeretet alazat nélkiil. Ahogy hit sem.
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