Febérlofia vallomdsa

KEMENES GEFIN LASZLO: FEHERLOFIA NYOMABAN

Kemenes Géfin Laszl6 miveinek kiindulopontjaként a Febérlofia torténetét jelolik
ki. A legenda legmarkansabb fordulatai jelennek meg szovegeiben, s az atvett
konfliktusok tlinnek fel huszadik szazadi, vagy kortirs kontosben. Az Amerikdba
valé disszidalas alamertlés az alvilagba, ahol Gjabb és Gjabb prébiakat kell kidllnia
a hésnek, s kell megkiizdenie egzisztencialis és létkérdésbeli problémakkal, em-
beri fenevadakkal. Ez a kerettorténet szolal meg sajitos, burjanzo, olykor pedig
felapréz6dé nyelven, s tagolodik fel kiilonbozE miifajok altal (eposz, drama, for-
gatokonyv, vers, regény). A szerzé 2012-ben megjelent, Febérlofia nyomdaban
ciml konyvében hasonléval van dolgunk, azonban poétikai valtassal is taldlko-
zunk. Mig kordbban a beszélé atadta magit a nyelvnek, s a torténet elhalvanyult a
technikai Gjitasok mellett, itt az kap nagyobb szerepet, alarendelve a format. Igy
irbnidval is csupan a szoveg szintjén taldlkozunk, nem kett6z6dik meg elidegenit
formai jatékokkal, ahogy korabban.

A szoveg bevezetésében errdl a valtasrol és ennek okairél olvashatunk vallo-
mast. Vallomast, s nem csupan programismertetést, hiszen a hangsilyok egyenlé
aranyban tevédnek ki az irodalmi és az emberi aspektusokra. Mindemellett egy
komoly itélettel is talalkozunk: ,Mert igazad van: csinya és becstelen idéket
élunk, s érthetd, ha e zavaros korban az irodalom is zavarokkal kiizd.” (11.) Ezek
utan kategorizdlja az ir6kat. Hirom csoportba sorolja Sket: az elsé tipusba azok a
,nyapicok” tartoznak, akik a jeges arban ,lebegnek”, s probaljak fenntartani magu-
kat a vizen. Masok a vizben pecdaznak miianyag botjukkal, dm zsakmanyuk csupan
plasztik hal lehet. A harmadik csoportba tartozok pedig a partrél mérgezik a vizet.
A beszélé bevalldsa szerint mindegyik csoportba tartozott mar, am most el kivin
tavolodni mindhdaromtél. Ennek igazolasira (mind az eltdvolodas, mind pedig 6n-
reflexidja igazoldsara) megtagadja korabbi miveit: ,megtagadom, elutasitom, kive-
tem magambol Osszes eddigi munkamat, kivéve a Ldgy tearozsdik, apré cinkén
cimi legkorabbi versesfiizetemet.” (13.).

Az eddigi at végével egy UGjabb kezdddik, mégpedig az onéletirdsé, aminek
dokumentumat jelen esetben keziinkben tartjuk. A malttal valé leszimolds és a
leg&szintébb vallomidsok konyvét. Mindazondltal mégsem hihetiink teljesen e be-
vezetének. Az onironikus programterv ugyanis teret enged egy olyan jatéknak,
amelyben a korabbi formékra val6 visszautaldsok felidézik az eddigi jatékokat. Igy
hiaba olvassuk: ,A mondatoknak értelmik lesz, és logikus sorrendben kovetik
egymast, s ennek folytan a szoveg konnyen atfoghaté gondolatkorokre, illetve sza-
kaszokra fog tagolédni, és nem fog felbomlani, szétforgacsolodni s egyfajta hal-
mazza valni.” (13.), mégis sok helytitt hiaba keresstik a mondat egységét. A szdveg
olykor észrevétlenil siklik at pr6zabdl lirdba vagy idézi meg a kozépkori regények
hagyomanyat (maga az a hitelesit6 gesztus, hogy a szdveg elején biztosit benniin-
ket a besz€l6 irdsa igaz voltardl, felidézi a Chrétien de Troyes korabeli hagyomanyt,
igy err6l az oldalrél vizsgilva ismételten halvanyul a program komolysaga, helyé-
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be az olvasoval vald 6sszekacsintas, cinkossag 1ép). Ez azonban nem teljesen irja
felil a fent elmondottakat, mivel a torténetet ezek a valtdsok nem megakasztjak,
hanem elmélyitik, arnyaljak.

Ezzel leginkabb a szoveg elsé és utolsd6 harmadaban talalkozunk. Az 1949-es
esztendé torténetének megirasa kortloleli a beszéld gyermekkorat. Itt a hatodik
osztalyos Fehérlofiat kovetjuk, aki baratjaval, Fanytvével kiilonleges jatékot jat-
szik. Ebben a jatékban a h&s baratja altaldban néi szerepben tlnik fel, s a férfi és
né kozti dominanciaharcokat idézik meg kilonb6zé moddozatokon. E jaték soran
mindketten izgalmi dllapotban vannak, s a vezet6 szerepben, a jaték uraként Fe-
hérlofiat latjuk. A kulonb6z6 szerepek mas és mas fiktiv vilagokat idéznek fel, igy
a szoveg nyelvileg is valtozik. Olykor nehezen kovethets, mikor latjuk pusztan a
sen érdekes, mivel a Rikosi-korszak torténelmi realitdsa is része lesz a jatszado-
zasnak, amiben hésiink egy ellenilld csoport f6szervezéje lehet. Osszemosodik
tehat a gyermeki fantazia és a torténelmi realitds. Amint a jaték részévé valik Hét-
szlinyl Kapanyanyi Monyokként Rakosi és az altala képviselt hatalom, feldolgoz-
hatova valnak a jelen igazsagtalan és véresen komoly eseményei. Az elsG rész
konfliktusat az adja, hogy két szinten is vilagossa valik, ebbe a jatékba nem lehet
problémamentesen bevonni a diktatarat. Fehérlofia foldalatti szervezkedéseinek
folytin egy tarsanak csaladjat athelyezi az AVO a biztonsigosnak hitt Celldomolk-
161, s a FanyGvével vald utolso jatékban pedig mar nem artatlan gyermeki szerep-
jatszas jelenik meg. A szerepek felcserélédnek, Fehérlofia hdi baritja mint Avos
Kinz6 N6 fenyiti addig nem latott vehemenciaval, szemérmetlentil hésiinket. A két
esemény szorosan egymas utin kovetkezik be, s implikaljak a vilaggal val6é szem-
benézést, azaz a felndvést (,nem maradhatunk magunk ura / még a Titkos Jaték
labirintusdban sem vagyunk biztonsdgban / mert a Jaték beletitkozik a vildgba be-
lelog atér / a Jatékon atlatszik a vilag mocska mint FanyGvé izéje a fatylon” (142.)
és ,nem vagyok a vildgtol fiiggetlen it fent az élok kozott, el kell mennem a fold
ala, a foldbe, ott a hazam, nem ezek itt fent, a nyavalydsok, mert ilt minden datér s
Osszefiigg, belelogok a vildgba, amitol undorodom.” (148.). A jatékokban valo fel-
oldodas lehetetlensége és a tettek sulya lesz tehat az az erd, ami letaszitja Fe-
hérlofiat az alvilagba. A népmese szerint a gonoszt tildozve jut le a {6hés Monyok
birodalmaba. Itt ugyan a negativ szereplé Rakosi Matyas ,arcat hazta a pofajara”,
az uldozendS gonosz azonban valbdsag lesz, amit élni s talélni kell.

A szoveg els6, serdul6kort magaba foglald harmada felidézheti benntink a kor-
tars torténelmi regények vilagat. Azonban a Fehérlofia nyomdban nem tartozik a
Darvasi Laszlo és Szilasi Laszlo altal képviselt irdnyba, mivel itt nagyobb hangsuly
helyezédik az identitis megalkotasara, mint egy kor megidézésére, lefestésére. A
nemi érés altali hevilet 6sszefonddik a forradalmi lendulettel, s a két problemati-
ka egymast felvaltva viszi el6re a torténetet, majd taszitja le Fehérlofiat az alvilag-
ba, aki Paloczi Arthurként folytatja kalandozasait Kanadaban.

A konyv bevezetGje utin kovetkezS egységben Fehérlofia sziiletésérdl olva-
sunk: a vilagra jové csecsemé ongyilkossagot kivan elkdvetni, azonban amint ész-
reveszi nemi szervét, értelmesnek latja a vilagot, igy életben marad, s nem lazad az
ellen ,hogy egydltalan lenni kell”. (17.) Ez a rész a kovetkezSképpen végzdodik:



,Nem tudom még, mi az, hogy édes, és azt sem tudom, milyen igazan a tej, de azt
mar tudom, mi a jo. Ti n6k vagytok a jo. Tiértetek talan mégis érdemes volt meg-
sziletni”. A serdulés kronikajaban pedig a kovetkezét olvassuk: ,— Amit az akarat-
r6l mond [Schopenhauer] marhasig mert nem az mozgatja a viligot — Nem?
Hanem akkor micsoda [...] — A vagy a vagy” (68.). A Fehéridfia elsé vandoriitjdval
kezdddSen ezt a mozgatorugot jarja kortl a szoveg a hds kilonbozs nékkel valo
kapcsolatain keresztil. A fenti mUfaji és hangnembeli valtakozas, s nagy figyelmet
igényl6 befogadis itt kevésbé jellemzd. ,frisommal kommunikalni akarok, nem
magamat, hanem Téged szorakoztatni”. (14.) E célkitlizés a konyv kozépss harma-
daban teljesil leginkdbb (a Febériofia vandoriitia fejezettdl az Annus Mirabilis
1985: Kathleen cimU részig). Ezekben a fejezetekben a romantikus kalandregé-
nyek eszkoztara villan fel, s jelenik meg kortars kontosben. Ezek azonban nem
fosztjadk meg a szoveget szépirodalmi értékeitdl, hiszen rendkiviil kimunkalt nyel-
vezeten szolal meg a torténet, s érzékletesen mutatja be a hizassagban gazsba
kotott férfi identitisanak valsagait és a tarsadalom peremére szorult magyar be-
vandorlok vilagat. Emellett sajatos szinezetet ad a szovegnek a torténetirasok for-
majinak beemelése. Igy az annales, a legenda és a kronika is megjelenik. Kii-
16nosen érdekes, hogy az 1956-0s, 1957-es események annalesben irddnak. A tor-
ténelem elbeszélhetetlenségének tanujelét lathatjuk a csupan évszamokhoz ren-
delt tények leirasiban. Kronikaban, azaz elbeszélt formaban csupan a f6hés sze-
mélyes életét olvashatjuk.

Ebben az egységben talan az Annus Mirabilis 1977: Gudrun cimu fejezet a leg-
sikertiltebb. Itt a szerelmi torténetben a korabbiaknal kidolgozottabb, arnyaltabb
szereplSkkel talalkozunk. Komolyabb, hisba vagobb lesz a szerelmi viszony, ami
nem csupan egy nézGpontbol irddik meg. A mar hazas Paloczi Arthur Gudrun
nevl (szintén hazas) szeretGjének torténetét olvashatjuk, amiben mar nem csupan
a férfi szerelmi vivodasait latjuk, de néi létkérdésekkel is talalkozunk. Ez megmu-
tatkozik mind a szeretS, mind a feleség oldalarol. Igy a hizassig béklyo jellege
nem csupan férfi oldalrél keriil bemutatasra, ahogy a szexualitds megélése is Gj né-
z6pontbdl jelenik meg. Ez leginkdbb Gudrun panaszdban érheté tetten, ahol
Ennek ellenére az a nyelv, amin Gudrun itt megszolal, nem kuilontl el a konyv
tobbi részétdl, ugyanaz az érzékenység fedezhets fel benne, mint amikor a f6hés
vivodasairdl olvasunk. Ez mégsem lesz zavar6va, ugyanis ebben az 6néletirisban
minden csupan felidézadik, s a f6hdson keresztiil szolal meg, még akkor is, ha 6t
olykor kivulrél latjuk.

A ki vagyunk zarva abbdl a legegyszertibb paradicsombdl / visszait sejtelme-
sen eléttiink kanyarog / de mindentitt 1ap, zsombék, ingovany” (291.) sorokkal za-
ruld fejezet utan kevésbé homogén, sziirredlisabb egységek kovetkeznek, és az
események felgyorsulnak. Az egyre id6sodé férfi tanitvanyaival valé kapcsolatai
irodnak meg, melyek a feleségtdl valo végleges elvalasban tetéznek. A Kathleen
torténetét elbeszéls fejezetben Gjra tobbszélamusaggal talalkozunk, amennyiben a
fiatal lany napléit is olvassuk, a beszél6é hozzaszolasaival kiegészitve. Profansag, és
szexudlis deviancidk a korabbiaknal nagyobb hangstlyt kapnak a kovetkezékben,
s kalandos torténetekbe agyazva jelennek meg.
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A konyv éles valtassal zarul. A korabbiaktol kiilon allo, novellaszerl torténet
szereplGje nem Paloczy Arthur, hanem egy baratja, aki bizarr szexuilis torténetbe
keveredik egy idegen nével és annak két kislanyaval. Elsé latasra nehezen értel-
mezhet$ az utols6 passzus, am ha szorosabban vizsgaljuk a konyvet, megtalalhat-
juk a folytonos el6re utaldsokat erre a részre. A Nyelvlecke n6i alakja egy olyan vila-
got vazol fel, ahol gyermekei egy paradicsomi allapotban nének fel. Ebben a pa-
radicsomi allapotban a kislanyok nincsenek kitéve tarsadalmi elvarasoknak, testi-
lelki diktatumoknak s a normalitdsnak. A konyv egészét vizsgalva azt lathatjuk,
hogy az e részben felvazolt allapot gyermeki hésink vagyott viliga, az a hely,
ahova mindig is tartozni akart. Elszakitva a torténelemtdl, az egzisztenciatol, a kor-
latokat szabd emberi viszonylatoktol.

A felvilagra visszatéré hés nem részesiil a hazatérés élményében, mivel Ma-
gyarorszag ugyanolyan idegen lesz szamara, mint barmelyik mis taj a viligon. Igy
a sehova nem tartozas problémija hangstlyozodik, és az eddigi identitaskérdések
soraban foglalja el helyét. Kemenes Géfin Laszlo kotetének boritdja ,az érzéki 6ro-
mok konyve’-ként jellemzi a kotetet. A szoveg maradéktalanul teljesiti az e mon-
dat altal ébresztett olvasoi elvarasokat, ahogyan a bevezet6ben kitlizott szorakoz-
tatod célt is. A szorakoztatdson azonban tul is 1ép, hiszen finoman arnyalja az iden-
titds, a vagy és az élhetGség kérdéseit. Mindezt magaval ragado, gyonyord nyel-
ven, a humort és az irbniat nem feledve. (Kalligram)

MECHIAT ZINA

Az otthonra talalas nebhézségei

NYERGES ANDRAS: HAZTUZNEZO

Nyerges Andras irdsai — legyen sz6 akar publicisztikai munkairdl, akar regényeir6l —
az elmult évtizedek tarsadalmi és kulturilis életének részleteibe engednek bepil-
lantast. Nincs ez masképp legtjabb, tizedik regényében sem, a Hdztliznézo
ugyanis egy hétkoznapi par mindennapjait beszéli el egy nem mindennapi kor-
szakban, a rendszervaltds idején.

A Voltomiglan szerzGje ezattal kilép sajat életének keretei koziil: Onéletrajzi tri-
logiajatol eltérGen ebben a kotetben egy fiktiv torténetet mesél el, a szerepldk és
az események megformalasakor azonban egyértelmien meritett sajat élettapaszta-
lataibdl is. Gyalog Gyorgy szociologus feleségével a belvarosba koltozik a jobb
életkorilmények és a demokratikusabb lakokozosség reményében — torténetesen
a rendszervaltas el6tt néhany hénappal. Adja magit a lakasvaltas és a politikai val-
tozasok parhuzamba allitdsa, amire egy frappans kiszolasaban maga az elbeszél
is felhivja a figyelmet: ,Az olvasd ebbdl a lirai betétbél megorronthatna, hogy la-
pos hétkoznapisagnal tobbre szamithat, ami fogékonnya tenné holmi atvitt értel-
mek keresésére, majd meglelésére. Foltételezné, hogy... ez a koltdzés nem egy-
szerd koltozés, hanem otthonvaltds, vagyis valaminek a szimboluma, és az sem



