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Szoval festett csendélet

FENYVESI ORSOLYA: TUKROK ALLATAI

Fenyvesi Orsolya elsé kotetét forgatva eszébe oOtlik az embernek, hogy miért is jo
lirat olvasni, és feleleveniti azt az elavultnak tlint elképzelést, mely szerint a szo-
veg gyonyorkodtet, a szépség altal nemesit. Ez természetesen nem a kiilesin domi-
nanciajat jelenti, a Tiikrék dllataiban minden sz6 pontosan a helyén van, a szove-
gek preciz kompozicioba allnak 6ssze, bejarva a vilagot a Szaturnusztol a falevelek
erezetéig, kozmikus nyugalmat és az elrendezettség harmoniajat arasztva.

A JAK és a PRAE.HU gondozasaban megjelent kotet esztétikai élményét alap-
vetSen a benne hemzsegé képek teremtik meg, olykor sok is a versek plasztikus-
saga. Amennyire erény ez, €s csodalatos sorokat teremt (,tegnap a vonatablakban
alltam, / és a tajban madarakat lattam / kodbe ragadva, / embridkat formalinban” —
Mézédes, mag nélkiili), olyannyira siriti 6ssze és terheli meg a nyelvet, joval nehe-
zebbé téve ezzel a befogadast (,meztelen test a zuhanyrdzsa alatt, / késhegy az
anyagtalanna val6 levegbben, / az atvaltozas villamsujtotta lehet8sége” — A birtok-
las sebessége). Jelen esetben azonban nem csupan metaforikus, erésen képszerd
nyelvhasznalatrol van sz6, hanem olykor konkrét mtalkotasok elevenednek meg,
teremtSdnek Gjra a nyelv segitségével, és a vizudlisbol a verbalis kozegbe kertil-
nek at. A kotetnek ebben a sajatossagaban érheté tetten a kolté mivészettorténé-
szi végzettsége, ami a latasmodban, a nyelvhasznalatban és a kulturalis kodok mu-
kodtetésében egyarant meghatarozo. Ezzel Osszefliggésben a hatsé boriton Ka-
racsonyi Laszlo Asziro-Mdaria cimi alkotasa szerepel, mely a mivész egy kozép-
kori ikonra festett képe. Igy ez a m@ képes megmutatni a kotetnek azt a jellegze-
tességét, hogy benne korszakok, technikdk, szemléletek rakddnak egymasra. A
szovegekben a festékrétegekhez hasonlatosan épiilnek egymasra a kép, latas,
fény, tukor és tukrozédés jelentésszintjei.

A tikor mint alapmotivum mar a cimben is megjelenik, de nem csak a szavak
szintjén, ugyanis a Tiikrok dllatai 4 betlje tukrozve van a boriton. Tobbek kozott
a ,Megpillantottuk a hasonmast.” (Cassini-Huygens), a ,Jangra kap az utca, / ahol
tiikorben szemléled magad” (A férfi és né bestidriuma VI) és az ,Onnodn képétdl
megsemmisilne a baziliszkusz, / de az ember sajat tikorképét hordozza maga-
ban.” (A férfi és né bestiariuma VI.) sorok révén a latason kiviil a képmas, 6nazo-
nossag, sokszorozodas jelentésmezdit is megnyitja a tiikkor, és igy jut el az ,Oriil-
tem, hogy van, aki ha arcit vizre ejti, / azonos velem.” (Arabeszk) és az ,En leszek
onmagam.” (Enfilade) kijelentésekig, amelyek az identitas tukorkép altali elbi-
zonytalanitasanak, de végsé soron megszilarditisanak eredményei. A verseknek
ez az 6bnazonos megszolaldja azonban nem egy erds kontirokkal rendelkezé alak,
inkabb megfigyels, aki rogziti a benyomasokat, magaba szippantja a latvanyt,
majd Ujrateremti Gket a szavak segitségével: ;Hangga valnak a gondolataim, egy
almat / neked adok.” (Az ékszerész). Az Enfilade cim dnmagaban is a megsokszo-
rozodas képzetét rejti, hiszen a termek olyan épitészeti elrendezését jelenti, mint-
ha egyetlen tengelyre flzték volna fel dket, igy az ajtokon keresztil végig lehet



latni rajtuk. Ezt az értelmet erSsiti az ,Ugy hiszem, / hogy tobb ég van egymis
mogott” (Enfilade) sor is, megnyitva ezzel a teret a végtelen felé, a vilaglirbe. A
szoveg nyelvi-poétikai szintjén is érvényesul a tikrozédés, ennek tengelyét — a
tipografiailag is elklontils — két sor adja: ,Nem felejtenek, / nem emlékeznek”. Az
ismétlés és ellentét alakzata az ezt kovets sorokban (,€s most a nyugalom kasté-
lyaban, / testben porladnak”), illetve a vers kezdé (,Ez a nyugalom kastélya, /
behavazva egy sivatagba.”) és zar6 soraiban (,és csak az egek kozé szorult /
madarak ismerik a nyugalmat”) is megjelenik. A nyugalom fogalma tikrozédik,
kalonbozs jelentéseket vesz fel, meg is sokszorozoddva igy, lezar(hat)atlanul hagy-
va az értelmet. Annyi igy is bizonyos, hogy minden esetben a kiilvilagtol valo tel-
jes elzartsaggal, megrekedtséggel parosul a nyugalom. De mig a kastély képében
megtestesiilve statikus szavak kapcsolodnak hozza, példaul a ho, sivatag, porla-
das, amelyek egytttal az idével, a mulandosaggal is szembesitenek, addig a ,valo-
di” nyugalomként érzékelhets allapot dinamikus, a madarakhoz tarsul és az ég
felé mutat. Valosag és latszat kérdése azonban relativizalodik a tikrok rendszeré-
ben, a megsokszorozodasban, és igy a madarak masféle, szabadabbnak tetszé
nyugalma is csak latszat.

A végtelen tukroz6édés belathatatlan tavlatokat nyit meg, nem véletlen, hogy a
bolygok és a vilagegyetem is tobbszor megjelennek a szovegekben, gyakran
hasonlatok, parhuzamok formajaban (,Képeskonyvekben ilyenkor a szerelmesek
6rzik, / mint a Napot Grzik a ho és a szarnyas folyok / éjszakai foldeken.” — A férfi
és no bestiariuma VII.), valamiféle teljességet és egymasba alakulast érzékeltetve
ezzel. A Cassini-Huygens és a Perseidadk cimU versekben maga a kozmosz temati-
zalodik, és a kép, latas kérdése is mas megkozelitésbdl valik érdekessé. A Cassini-
Huygens ugyanis egy Grszonda, voltaképp egy szem az Grben, az ember latasinak
kiterjesztése, segitségével képet alkothatunk a vilagegyetemrsl. De még ezzel
egyutt is igaz, hogy a kozvetitett latvany és az elbeszélések alapjan (,Mi elmesél-
tik ezt a bolygdt” — Cassini-Huygens) a szovegek teremtik meg az univerzumot,
ezért amikor Grrél és bolygokrol esik sz6, akkor a nyelv altal megalkotott képek-
6l beszélink. A vilagegyetem ilyenforman kettGsséget rejt magaban, hiszen hoz-
zakapcsolodik a modern technologia és tudomany fogalma, amely a pontos meg-
ragadasra, lefrasra torekszik, de épp a teljes megismerhetetlenség és a szoveg
képeinek jelentése miatt mégis tarsul hozza valamiféle misztikum, spiritualitas
(,Szerelmes voltdl fogantatdsod oOta, / mint az Arnolfini hazaspar, de becsaptal
minden férfit, / mert a Szaturnusz gy(rdjét viselted titokban.” — Perseiddk). Ebben
a sorban is megmutatkozik a kotet mar emlitett sajatossaga, mégpedig az interme-
dialitdson alapul6 allegorikus kapcsolat, az eurdpai mivészet klasszikus alkotasai-
nak jatékba hozasa, illetve ezek varatlan tarsitisa a dominansan tudomanyos, tech-
nikai megkozelitésd Ur tematikaval. Ezért is tekinthet kicsinyité tikornek a bori-
ton lathatd Asztro-Mdria cimG alkotas, amely cimében és képi vilagaban is Ossze-
kapcsolja ezt a két jelentésmeghatarozo réteget. Ezek felfejtése azonban komoly fel-
késziiltséget, utinajarast igényel az olvasotol, és mivel gyakran cimként szerepelnek
terminus technikusok, specialis elnevezések (Fata morgana, Enfilade, Cassini-Huy-
gens), ezeknek az ismereteknek a hianyaban az &ket kovetS vers sem lesz érthetd.
Megdolgoztatja a kotet a befogadot, de karpotolja is a befektetett energidért.
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A mivészettorténeti utalasok esetében izgalmas kérdés a képi referencia bi-
zonytalansaga (Csendélet erbszakos Oszibarackokkal, Lacrimosa, A porba dontétt
katedrdlis), hiszen erGsen irinyitott a vonatkoztatas, amikor példaul a kovetkezd
sort olvassuk: ,Az Gsi egyiptomi sirkovek falara festettek elGszor / csendéleteket”
(Csendélet erbszakos Oszibarackokkal). Mégsem lehet egyértelmien egy meghata-
rozott alkotasra asszocialni, ezek a szavak maguk alkotnak meg egy olyan képet,
amely nem azonosithatd egyetlen konkrét latvannyal. A medialisan kilonbozs
mivek kozotti allegorikus kapcesolat alapvetSen felidézs, de ennek hidnyaban sem
valik a vers értelmetlenné, érthetetlenné. Az impresszionizmushoz hasonléan tehat
nem egyszerlen egy benyomas lejegyzésérdl van sz0, hanem annak megteremté-
sérdl, verbalis vizualizaciorol. Viszont az ember alapvetS sajatja, hogy az ismert-
hez, a mar latotthoz viszonyit, nehezen tud nem képekben gondolkozni. Innen
nézve pedig ironikussa és Onironikussa valik az ,Elegem van a képekbdl.” (Or-
namentika) kijelentés, ami az érzékelés és elbeszélhetGség képektdl vald terhelt-
ségére utal, hiszen a latds — mint az egyik alapvets tapasztalatforras — kovetkezté-
ben a nyelv is alapvetGen képszerl. A képi vilag megteremtése a nyelv segitségé-
vel azonban a szoveg anyagszerliségét, masfajta 1étmaodjat is tudatositja, és hang-
sulyossa teszi, hogy itt a nyelv teljesitményérdl van sz6. Noha a korabbi vizualis
ismeretek képesek irdnyitani a tekintetet, itt mégis a nyelv segitségével jonnek
létre olyan jelenségek, amelyek a tapasztalati valosagban (vélhetSleg) nem létez-
nek, igy senki nem is lathatta Gket.

Ebbdl a megkozelitésbdl kulonosen izgalmas A férfi és nd bestidariuma kilenc
rovid szovege, amelyek szocikkszerld tomorséggel mutatnak be egy-egy 1ényt, fel-
idézve a szimboélumlexikonokat vagy &si babonak, hiedelmek gyGjteményét. Itt
talalkozhatunk az oroszlanhangyaval is: ,Az oroszlanhangya / félig oroszlan, félig
hangya, / egyszerre ragyogo, mint a gerincre fesziilé bér / és fekete, mint az ujj-
begyek martaléka. / Az oroszlan csak hust eszik, a hangya csak gabonit. / Ehen
hal az oroszlinhangya, / mert zsikmanyra nem talal, hidba / egyetlen a vagy.” (4
Jférfi és no bestidariuma IV) A nyelv alkotoerejével szembestlhetiink itt, ahogyan az
ismétl6dé szerkezetekkel is képes érzékeltetni a kettGsséget, ezzel pedig a szoveg
kitinéen tudja demonstralni a férfi-né kapcsolat nehézségét, szinte lehetetlenségét
is. Hiaba szeretné egyik a masikat, ez maga az osszeférhetetlenség, a hiany viszont
pusztulashoz vezet. Ennek a se veled, se nélkiiled allapotnak és valtozatainak a
borongds melankolidja tobb szoveget (Fénmymdsolatl, A tenger kilépett beldlem,
Bekiltézes) is athat, maskor viszont a nyugalom vilik uralkodéva, ahol a masik 1at-
hatatlan jelenlétét egy-egy odafordulds vagy diszkrét tobbes szam érzékelteti (, Te
elél, én a nyomodban, / megmutattad az adgyad, és a falevelek erezetét / bdro-
don.” — Vendégség; ,Sétalni mentliink a gesztenyésbe” — Délutdn szinarany).

A mivészetek és a tudomany bevonasaval azok alapvetS elméleti kérdései is
Ohatatlanul felmertlnek, tobbek kozott egymashoz valé viszonyuk is. Az A vira-
gok illata érdekel, / nem a keresztmetszete.” és a ,ha sok hasznat nem is veszed, /
nézd, milyen szépen kortlolelem” (Ornamentika) sorok a gyonyorkodtetés elvd
miuvészetfelfogast sejtetik, és egyes részek olykor valoban nem mutatnak tal a tet-
szetGs szerkezeteken, raadasul a koztik 1évé kapcesolat sem egészen vilagos (,Sz6r-
relhimzett éjszakdk. / A farkasok arnya napsuitotte siv” — Berendezési tdrgyak). Err6l



is jegyzi meg Fehér Renatd a Magyar Narancsban (2013. jinius 6.) megjelent rovid
kritikdjaban, hogy a versek otletszertiek, Osszezavardak. Kétségkivil nehezen fel-
fejthetéek az ehhez hasonld sorok, még ha a szoveg figyelmeztet is: ,Ne keresd az
osszefliggéseket.” (Délutan szinarany). A kotet egészét tekintve azonban nem a
csupan gyonyorkodtetni kivand attitd a meghatirozo, ahogy a tudomanyos és
mivészi megkozelités sem all egymassal szemben, amennyiben a természethez valo
viszonyuk kiillonbozteti meg dket, ez alapjan kiegészits relacidoban allnak egymassal.
A miivészet mint a természet utinzasa az imitacié évezredes hagyomanyat eleveniti
meg, és kertl altala mas Osszefliggésbe a tikkor motivum, hiszen innen nézve a
mivészet maga is tiikor. De a miivészetek is — éppen a képiség altal — visszahatnak
a természetre, arra, milyennek latjuk, hogyan tudunk beszélni réla (,Rajzolt fa nétt
az udvaromban, / a szél szinezi leveleit” — Udvarok, Vizfestékvoros roka rohant
el6ttem at” — Hlusztrdcio), igy végeredményben egymasba alakulassa valik ez a vi-
szony, hierarchia helyett 0sszhang jon létre. A versnyelv képes erés ,természeti”
jelenlétet biztositani — ami a II. ciklusban kiilonosen meghatarozé —, illékony hangu-
latokat és harmoniat teremteni (,Sejtjeid egyltt mozdulnanak a bogarakkal” — Ha
lenne egy tavad; ,Tapinthatova valt testem kérgessége.” — Udvarok). A lataismodot, a
képeket és a nyelv sir(iségét illetGen is tobbszor felidézédhet Jozsef Attila Oddia, a
versek tehat nemcsak képzémivészeti alkotasokkal, hanem mas textusokkal is kap-
csolatot tartanak. A rovid szovegek hol egy bijos rokokd miniatirt, hol egy lagy fé-
nyekkel atsz6tt impresszionista alkotast ,festenek meg”.

A festmények, képzémivészeti alkotasok mellett komoly szereppel bir a foto,
fotbzas is, ami szintén szorosan Osszefiigg a latas, fény és tiikkor motivumaival
(,Ecset htzta hajak omoljanak / villira a mozdulatlansignak. / Grafitkoldokok
medrébdl / 6moljon a radirmorzsa. / A fényképek széttart combjat / verdtény iz-
mositsa.” — Ornamentika). A ténykép még erdteljesebben felveti a pillanat kimere-
vitésének és a létrejové képmassal vald azonossignak, a megsokszorozodasnak a
lehet8ségeit. A rogzitettségre, maradandosagra utalnak a kovetkezs sorok is:
,=ahogy a vaku vagy a lampafény kifesziti kezeit [...] Ggy a fényképeken &rzott tes-
te is fazni fog majd” (Lacrimosa) és a ,testiik camera obscurdjaba égett / egy for-
ditott pillanat” (Gyijitétavolsag), amelyekben a kifeszit, 6riz és (bele)ég igék is a
statikussagot, a véglegességet erdsitik. Ez a szOhasznalat az élettelenség, hidegség
érzetét is bevonja, hiszen hidba azonos latszolag az, akirdl késziilt a kép és aki
megjelenik rajta, az a hasonmas mégis lelketlen. De az elképzelést meg is lehet
forditani, hiszen nem véletleniil gondoltak régen, hogy a kép ellop egy darabot a
lélekbdl. Ennek szélsGséges esetét képviseli Dorian Gray — még ha nala festmény-
6l van is sz6 —, aki mintegy helyet cserélt képmasaval, maga valt érzéketlenné és
orokkévalova. Paradox helyzetet teremt, hogy a tukorkép vagy fotdé — melyek se-
gitségével megtorténik az arcadas gesztusa, az identitis megszilarditdsa — mindig
csak kozvetett tudast jelentenek magunkrol. Erre a bizonytalansagra is reflektalnak
a szovegek (LA fiG arca valaki mas arcara emlékeztetett, / ha a lanyra nézett.” —
Fénymdasolat; Nem tudtak elképzelni minket.” — Arabeszk), jelezve azt a szubjek-
tiv tényezGt, amely eleve lehetetlenné teszi, hogy valakirdl rogzitett képiink le-
gyen — akar mentalisan, akar materilis formaban. Ez pedig a fényképezégéppel
torténd pillantas statikussagat is megkérdgjelezi.
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Ebbdl a szempontbdl, de a kotet egészét tekintve is kiemelkedS a zarovers, a
Fotogrdfia. A ,nem szereted a fotografiat, aztan maradtunk: / eziistlemezen fény-
karcolatok.” sorok ismét reflektilnak a pillanat kimerevitésére, és arra, hogy az
ember végil olyan formaban marad meg, ami pusztin kémiai folyamat eredmé-
nye, ami épp az emberit veszi ki belSle. A vers egyes részei (,Vak tikrok ezek: 1at-
ni az 6 / szemével, hogy néz rim.”; ,aminek most / én / adok keretet”) Gjra jaték-
ba hozzak a latas és valosag problémajat, mit hogyan latok, mit hogyan szeretnék
megmutatni, mit fedek el és ennek megfeleléen lehet-e a valosag visszaadasarol
beszélni. A pillantds — Jozsef Attila Oddjaban is megidézett — alakito erejére is utal-
nak az idézett részletek, a benne rejlé teremtSerére (,ahogyan a levegé pillantas-
sa csiszolja a koveket” — Gydgjtotavolsag). A szoveg struktirija is kitintetetten ke-
zeli a pillantast, és az enjambement-okkal szinte végig vezeti a tekintetet. Ebben az
iranyitasban kovetkezik be torés, amikor az 6nalldan sort képezs egyetlen sz6
(,én”) magara vonja a figyelmet, és egyértelmien kiemeli a szubjektum szerepét.
Ez a személyes névmas olyan éles konturral jelenik meg, mint a fénykarcolatok az
ezustlemezen, és ily modon is képes érzékeltetni, hogy amiképp a versbeli foto-
son mulik, hogy mit mutat meg, és hogyan hoz létre valami Gjat, Ggy a szbveg
megalkotasaban is akad egy én, aki ugyantgy eldonti, hogy mit és hogyan tar az
olvaso elé, a nyelvet hasznilva a teremtéshez. A szoveg pedig a nyelvi alkotbers
lehet6ségeit valtozatosan haszndlja, ismétlések, halmozasok, rimek formajaban
(,Egynek virrasztania kell. / Egyként virrasztottunk, mennyi éjen at, / és hanyszor
mondtad, hogy te / nem szereted a fotografiat”, ,filmérzékenység, zarids, mélység-
élesség, tavolsag”), sajatos dallamot adva ezzel a versnek. A kotet tobbi szovegé-
ben is felbukkannak ezek az alakzatok, de sosem valnak dominanssa, mégis rit-
musossa teszik a verseket. Az utolsé sorok (,Eltiint minden, — a fény maradt.”)
titokzatos, kissé misztikus hangulatot keltenek, relativizalva a maradandosag illGzi-
ojat, felmutatva a pillanat kiszakitdsanak és rogzitésének lehet6ségét, ugyanakkor
jelezve, hogy ezek dnkényesen kiragadott momentumok, amelyek a teljesség érze-
tét keltik, noha csak igen vékony szeletet képesek érzékeltetni. Egytttal arra is ra-
mutat ez a két sor, hogy ugyan a targyi valosag romlandé és pusztuld, de a fény
segitségével maradandéva vialhat, és képes hangulatokat, érzéseket, emlékeket
el6hivni.

A Tiikrék dllatai is képes minderre, megteremti a pillanatot, atmoszférat, gon-
dosan komponalt sorai pedig még sokaig fultinkbe csengenek. Olykor érezhetS az
els6 kotetes bizonytalansag, de igy is megmutatja magat egy markans koncepcio
és egy finom, kimunkalt hang. A versek elsédlegesen esztétikai élményt nyujta-
nak, a szépség athatja a nyelvet, a versek szerkezetét, a képeket, és éppen ezzel
tud valami Gjat, valami varatlant mutatni. (JAK + PRAE.HU)
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