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BALOGH GERGO

Az ujraolvaso Esti Kornél

,Engem igazan mindig csak egy dolog érdekelt: a halal. Mas nem. Azota vagyok
ember, midta a nagyapamat lattam holtan, kilencéves koromban, azt az embert,
akit talan a legjobban szerettem akkor. Kolt6, mivész, gondolkodo is csak azota
vagyok. Az a roppant kiilonbség, mely €16 és halott kozott van, a halal hallgatasa
megértette velem, hogy valamit tennem kell. Es verseket kezdtem irni. Ha nem
lenne halal, mivészet sem lenne.” A fenti szovegrészlet latszolag kell6 mértékben
behatarolja a Kosztolanyi koltészetével, és killonosen a Szdmadeds ciklussal foglal-
kozni kivanok gondolati mozgasterét, latszolag stabil poziciot teremtve a minden-
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kori értelmez5 szamara. Ez a felfogas, ez a retorikai formula egyaltalan nem ide-
gen a kolt6tdl, jatékaiba gyakran nem csak kozvetlen kornyezetét vonta be, szeret-
te az orruknal fogva vezetni olvasoéit is. De vajon ennek fliggvényében mennyire
vehet6 komolyan a fenti megallapitis? Mennyi benne a poz, az 6nnoén mivészetét
meghatarozni vagyo kolt6 poza? Mekkora mértékben viheti tévutra, ferditheti el a
professzionalis értelmezdi felfogast ez az dndefinicids gesztus?

A Szdamaddas cim (f6ként a kilencvenes évek el6tti recepcid olvasasmodjat te-
kintve) alapvetGen meghatarozza a ciklushoz kozelité konvencionilis értelmezéi
hozzaallast. Az ilyen interpretaciok gyakran figyelmen kiviill hagytak a md eltérG
megkozelitési lehetGségeit, azt az esetek nagy részében zart, magiban értelmezhe-
t6 konstrukcidként kezelték, aminek 1étjogosultsagat, ha nem is tagadom, de vizs-
galatomat mégis egy az eddigiektSl alapvetGen eltérs alapra helyezem. A kérdés
az, hogy mennyire lehet autoném, a kolt6i életml szempontjabol magatdl értets-
d6 és magaban értelmezhets egy természetébdl, a koltéi szandék mibenlétébdl
adbddoan életnyi tartalom reflektiv meghatarozasa ala esé produktum.

Németh G. Béla nagyhatasa Kosztolanyi-tanulmanyaiban a kotet halalhoz valo
viszonyaban a mindenkori lirai én haldlba tekintésébdl kiemelt strukturalis minta-
zat sémajat érvényesitette mint rendszerez$ elvet: ,Harmas moédon, harmas foko-
zattal és hangsullyal jelenik meg [Kosztolanyil kotetében a halal élménykore.” 1. A
meghalds és a vele egyutt jaro testi-lelki szenvedés”. A II. réteg ,az €let tudott, de
meg nem szerzett s immar meg sem szerezhetS lehetGségeinek elvesztéséé.” A TI1.
fokozat pedig ,a létezé élet nemlétbe, 1éttelen semmibe stillyedése tudati abszur-
ditasanak rettenetéé. [...] mindezekkel egytitt jar, kiillondsen azonban a harmadik-
kal: a tovabb maradé vilag, a tovabb élI§ élet, a tovabb létezs 1€t kozombossége,
részvéttelen érdektelensége, tudomasulvevs egykedviisége a meghalok halalaval,
halottsagaval, nemlétezGségével szemben.”? Kosztolanyi maga ezt az allapotot igy
nevezi meg nagy torténelmi regényében, Seneca narrativajaiban kozreadva: ,Az
6sz, mely mar semmit nem akar.” Kosztolanyi kései koltészete kapcsan, de féként
az Esti Kornél-torténetek és a Szdmadds recepcidjaban eszmei vezérfonalként gya-
korta elSkeriil az azokban felfedezni vélt sztoikus vonatkozasokra val6 hivatkozas,
hangstlyozasuk pedig altalanos és kizardlagos értelmezévé 1ép eld.

De hogyan is lehetne biztos perspektivibol tekinteni a Szdmaddsra, amikor
még a 20. szazadi irodalom egyik legjelesebb hazai kutatoja is Kosztolanyi sztoiciz-
musra iranyuld vagyaro6l, a sztoicizmusrol mint a kolté magatartasbeli eszményké-
pérdl kérdez a Marcus Aurelius cimd vers kapcsan: ,Lehetséges, hogy a magyar
kolts [Kosztolanyil szimara hén ohajtott szemlélet lett volna a sztoicizmus, melyet
nem tudott maradéktalanul elsajatitani s igy vallalni sem?”* A ciklus kindlja magat
az ilyen és ehhez hasonlé altalanositd kérdésekre és kijelentésekre iranyulod igé-
nyekhez. A benne foglalt bolcseleti és 1étontologiai tartalmak szinte barmely verse
alapjan az egész kotet koncepcidjara kiterjeszthetének tlinhetnek, még ha ezek
végkovetkeztetéseiket tekintve gyakran eltérék, s6t sokszor ellentmondasosak is.
Elmondhat6, hogy a ,Kosztolanyi-versek kiillonféle moédokon retorizaljak a halalrol
vald beszédet (s ezzel természetszerlleg a halalhoz valo viszonyulas attittidjeiben
is mutatnak eltéréseket)”.’



Az életmUben helyet foglald szovegek kozotti atjaras azonban nem csak az
adott kotetek adott egymasmellettiségében pozicionalt (tehat nem csak a szikség-
szerlien magatol értetédGen egymasra hatd viszonyban allo) verseinek olvashato-
siga — és igy parhuzamos olvashatosiga — szempontjabol lehetséges. A Koszto-
lanyi-életm@® jelentGs mennyiségl publicisztikai/esztétikai frast is magaba foglal,
amelyek témaikat, gondolataikat, szohasznalatukat tekintve megelSlegezhetik né-
hany késébbi alkotas belsé keretrendszerét, vagy éppen utdlagos magyarazatként
(esetleg értelmezéi szemszogbdl érdekes lehetGségeket felvetS labjegyzetként)
szolgalnak a kolté egy-egy verséhez. Ilyen, az Esti Kornél énekével egyértelmien
kapcsolatba hozhaté publicisztikai variacidinak tekintheté mind Az ember és vildg
cimi cikk Meélység (1933. januar 15.) alcimi részlete, mind pedig a Miibelytitkok
(1933. majus 18.), melyek elséként a Pesti Hirlapban lattak napvilagot. A benniik
taglalt esztétikai értékviszonylagossag kérdéskore (mely tobb ponton a kanti fen-
séges meghatarozasanak tengerhasonlataval mutat rokonsagot) igy harom eltérg,
am az irasok lényegi jegyeit tekintve ,azonos” formaban jelent meg.

A kolt6 verseskonyvei kozott kimutathatd intertextualitasra lehet példa a Mez-
telentil kotetben talalhatd Kolto cim vers, amely parbeszédet folytat a Szegény kis-
gyermek panaszai ciklus Mint aki a sinek kézé esett ciml kolteményével. Nem
csak a vonatmotivum, a lét kiszolgaltatott allapotdba vetett szubjektum el6térbe
kertlése, de a két vers hasonlo feliitése is erre enged kovetkeztetni: 1. ,Mint a
mozdonyvezets”, 1. ,Mint aki a sinek kozé esett”. A két [ényegileg killonbdzs, am
mégis egymas variansaként megjelenitett léthelyzet ellentéteibdl és hasonlosagai-
bél (,s megkérdezem magamtoél, hogy miért vagyok.” [K6ltd); ,Es altalérzi ting éle-
tét” [Mint aki a sinek kézé esetdl; ,Azt hittem, hogy csak én estem igy a vilagra, élet
halal kozé”; ,a végtelent, a tavol életet bacstztatom, mert messze mese lett [...] si-
nek kozott / és kerekek kozott, / a bas id6 robog fejem folott, és a haldl tavolba
mennydorog”) kibomlé abszurditds adja a két koltemény egymas fuggvényében
torténd Gjraolvasasanak kovetkeztében hangsulyozottd valo elbizonytalanitod érze-
tet: minden viszonylagos.

Mindez a Szamaddsnak mint kotetnek az életmi kontextusaban torténd Gjraol-
vasasara irdnyithatja a figyelmet. Szegedy-Maszak Mihdly nagy volument Koszto-
lanyi-monografidja kapcsan jegyzi meg annak egy méltatdja, hogy a ,monografia
egyik felfedezés értékd megallapitasa szerint a ciklus az életmd kozponti szervezs
elve”.” A Szamadas ciklus a feltételezhets ir6i szandéknak megfeleléen nem 6nal-
l6an, hanem egy gyUjteményes kotet részeként jelent meg elGszor 1935-ben,®
mialtal a gyUjteménynek a kolts tobbi alkotasatol valod elvalaszthatatlansagat hang-
sulyozhatja. Tehat a kotet semmiképp sem kezelheté kontextusfiiggetlen elem-
ként, az erre tett kisérletek (tanulmanyok) fogyatékossagai sziikségszerden kitit-
koznek az interpretacids eljarasok kozben. Véleményem szerint az e ciklusra ira-
nyuld értelmezések egyik f6 feladata ennek felismerése kell hogy legyen.

Bednanics Gabor az irodalmi mivek torténeti viszonylagossagara (s ezaltal nyi-
tottsagara) figyelmeztet: ,Az irodalom torténete nem egyszertien adatok, eszmék,
s6t nem is (irodalmi) mozgalmak torténete. Ezek a tényezSk megjelennek ugyan
az irodalom torténetében, am nem helyes azok fel6l meghatarozni az irodalmat.
Onnén anyagiban, a nyelviségben, az ehhez valo viszonyban és az ebbdl szirma-
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z6 konfiguraciokban kovetheté nyomon az irodalom alakulasa. Ami egyben azt is
meghatarozza, hogy egy irodalomtorténeti munka sorin — barmily nehéz is — ne
szubsztancialis torténeti séma, hanem feltilirhatd atalakithatd torténeti mintazat 1ét-
rehozasa legyen a cél.” Bengi Laszl6 tanulmanyaban pedig elsGsorban a nyelviség
mibenléte fel6l ragadja meg a kérdéskort: ,Nincs lehetGséglink kivonni, »kireflek-
talni« magunkat torténetiségiinkbdl. Ugyanez allithatd a nyelvrdl is. Nyelv és gon-
dolkodas, 1étmegértés egymasrautaltsiga, elvalaszthatatlansaga akkor is fennall, ha
nem ismerjuk fel azt.”*

Kosztolanyi koltészete mellett az Esti Kornélban és az Esti Kornél kalandjai-
ban' megnyilvanul6 poétikai modalitas éppen a nyelvre reflektaltsag, a 1ét nyelvi-
ségben gyokerezd tapasztalata feldl el6legezte meg j6 néhany, a 20. szdzad maso-
dik felében létrejott jelentSs alkotodi vallalkozas tradicionalis alapjait. (Gondolok itt
tobbek kozott Ottlik Géza, Esterhdzy Péter, Tandori Dezsé és Parti Nagy Lajos
munkassagara. Esterhazy 2010-ben megjelent kotetének cime sokatmonddan csu-
pan ennyi: Esti)? A Szdmadds 1étdosszegzése ebbdl a szempontbdl sok parhuza-
mot mutat az Esti-torténetekkel, alapvetGen egy fogalmi kor — az én 1étezéshez fG-
z6d6 viszonyanak definidlasa — eltéré megkozelitési lehetGségei artikulalodnak
benniik.

A fentiek fiiggvényében a Kosztolanyi-poétika diskurzusiban normativ érvénnyel
(mar amennyire normativ érvénnyel szerepelhet irodalommal kapcsolatos vagy
kapcsolatba hozhatdé barminem kijelentés) jelenhet meg a heideggeri gondolat:
,Csak a nyelv hozza létre a 1ét fenyegetésének és megtévesztésének nyilvanvalo
székhelyét, és ezzel a 1ét elvesztésének lehetGségét.””® Ez az alapvetés nem csak a
Szamadas ciklus verseire, de az Esti Kornél-torténetekre egyarant hatvanyozottan
érvényesithets, amennyiben az értelmezé felismeri a nyelvben valo 1étezésre és a
nyelv megkiilonboztetett jelent6ségl haszndlatara (vagy éppen ennek forditott re-
lacioba helyezett, tehat az alkotd szubjektum poétikai nyelv altali hasznaltsagara
és kihasznaltsagara) mutatd kolt6i/irdi irdnyultsagot.

A harom, a cimszereplS nevével fémjelzett vers kozul (Esti Kornél éneke, Esti
Kornél tijabb versei, Esti Kornél rimei) csupan az Esti Kornél éneke kerult kotetbe
Kosztolanyi élete folyaman. A kdnon javarészt e verset kezeli Kosztolanyi Esti-lira-
janak, az Esti-tematikdnak a legfébb referenciapontjaként, igy a versharmas kozul
ez valt a leggyakrabban elemzett kolteménnyé, még ha a megkozelitések gondo-
lati minGségét tobb helyen is nagyban meghatarozta az aktuilisan érvényesiteni
kivant ideolbgiai alapon megfogalmazott értelmezai intencio.

A vers vizsgalata sorin nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tényt, miszerint Esti
Kornél alakjahoz alapvetSen prozai forma altal konstitualt jelenlét tarsul a befoga-
doi tudatban, a befogadd hozzaallasat a vers olvasasakor — a klasszikus értelem-
ben vett — torténetek és nem pedig az Esti-koltemények hatirozzak meg. Termé-
szetesen elGallhat olyan helyzet is, amikor szovegemlékezet és befogado6i attitlid
viszonyaban a vers kertl el6térbe, amennyiben az olvasé korabban esetleg még
nem kerllt kapcsolatba prozai Esti-szoveggel, szovegekkel. Azonban tendencia,
hogy a prozai mivekben nyilvanvaloéan részletesebben kidolgozhat6 alakmegjele-
nités feliilirja az ugyanahhoz a képzetkorhoz, alakhoz, cimszerepléhoz tartozo lirai
megformaltsag altal létrehozott szemantikai erSteret, igy mindenképpen a prozai



alakhoz kothet6 attribGtumokat kell referenciaként kezelni a vers kapcsan és nem
forditva. A lirai és prozai Esti Kornél kiilonbsége talan éppen az olvasas és értel-
mezés fenomenoldgiai aspektusa altal ragadhatd meg leginkabb. ,Annak a tapasz-
talatnak a kiilonbsége kovetkeztében ugyanis, hogy mig a lirai mtveknek inkabb
megszolaltatoi, a prozaiaknak pedig — melyeket mintegy »elmondanak« nekiink —
inkabb hallgatéi vagyunk, szikségszerlen masfajta dialogusra 1éptink a szo-
veggel.”"" A versszoveg tehat — hozzaértve a cimet is — tobbféle szempontbol dia-
lektikus szerkesztésmoda. A vers hozzaférhetGségének modozatai kapesan az eb-
bdl képzsdé feszultségek nullpontként torténd meghatarozasa jelentheti az egyik
legfontosabb tampontot értelmezéséhez.

Az Esti Kornél éneke a benne megjelenitett semmi koncepciot is magaban fog-
1al6 jelentésmezS tObbszordsen ontiikrozé alakzatainak fliggvényében fragmenta-
lodik. Ez a semmi egyfel6l (nem csupan latszolag teljes) logikai periddus mentén
definialhat6: a kimondottsaghoz — tehat az él6szohoz — kozelits versbeszéd meg-
szolaltatja a semmit, s6t tovabbmegy és kiazmussal élve latszolag valamivé teszi
azt. A gondolati szinten megképzett nyelvi jel is szignifikacids folyamat része,
amely gondolat formajaban mar létez6ként van jelen és nem hagyhat6 figyelmen
kiviil — a 1étrehozottsag allapota el6tti allapot pedig nem rekonstrualhaté —, igy a
semmi sziikségszertien valik valamivé.

A semmit logikai futamok mentén sziikségszertien valamiszerQ attribatumokkal
felruhazo olvasat azonban nem szamol a minden irodalmi szovegben jelenlévé re-
torizaltsaggal, amely képes felilirni a logika szabalyait. Amennyiben itt a semmi
mindenre Kiterjesztett szubjektum, mely szubsztancidjatol megvalva létezik a logi-
kailag egyenl6vé tett nincs és van kategoridja altal, a valamirdl vald beszéd mint
kommunikativ (koznapi, interaktiv jellegl) nyelv feltételezhets csak és nem kezel-
het6 irodalmi megszolalasként még egy olyan, gyakran az él6beszéd imitacidja-
nak® eszkozével €l6 micsoport esetében sem, mint amilyen az Esti Kornél. Le-
hetséges persze a fenti koncepci6 feldl is olvasni a verset, azonban az ezzel jogta-
lanul és kimondatlanul is mialkotasjellegétdl fosztdbdna meg. Jelen esetben a vers-
beszéd és a mindenkori irodalmisagiban retorizalt diskurzus természetébdl ado-
doéan felbontja és felfiiggeszti a meghatarozott elemszamt halmazokkal dolgoz6
logikai mez& véges horizontjat, eltéré mindségi — és ilyen értelemben nem pusz-
tan onmaga feldl feliilirhatd — rendszert hozva 1étre. A versben ily moédon temati-
zalt semmi elérhetS poétikai tapasztalatként és kiinduldpontként is mikodtethetS
pozitiv allapotként jelenik meg.

Az Esti Kornél éneke kép- és motivumrendszerének olvasatihoz termékeny
perspektivat nyGjt a kanti fenséges meghatarozasa, féként mivel annak egy foga-
lomérzékelteté hasonlataval parbeszédbe 1€p6 lehetséges parafrazis jegyei is erd-
sithetik ezt az interpretacids gesztust. Ez az intertextudlis olvasat azért is valhat
érdekessé, mivel Kosztolanyi a vers elézményének tekinthets két esztétikai jellegl
publicisztikai irast is kozzétett, ezek a korabban mar emlitett Mélység és Mii-
belytitkok cimet viselik. A négy szoveg egylttolvasdsa jelentGsen kitagitja az ér-
telmezGi tavlatokat. Ez az egytttolvashatosag tekintetében képz6ds viszonyrend-
szer — mint minden Gj kontextus altal teremtett értelmezési mezé — az eddigiektdl
egészen eltérd viszonylatokba képes helyezni a vers interpretalhatosagat, mivel az

91



92

LEsti Kornél éneke jellegzetesen olyan szoveg, mely hangstlyozottan nyelvi [tehat
onreflexiv] szovetként [...] tarul elénk™ és igy hangsalyozottan kontextusfiiggd is.

Az Esti Kornél énekében semmi és minden mellett a mélység és sekélység
oppozicidja jelenitédik meg kiemelt hangsullyal, de az ellentétekbdl épitkezs vers-
szerkezet mas szembeallitasokkal is él: hamis-igaz, ki és be”, ,nappal-jjel”, konnyu-
nehéz stb. Ezek az ellentétek azonban nem csak a konkrét fogalmakhoz rendelhe-
t6 jelentések szintjén jelennek meg, de a tarsadalmi konvenci6 és a versben meg-
sz0lalod szubjektum érdek- és értékellentéteibdl is fesziltség generalodik. Még fon-
tosabbak azonban a semmi és minden viszony retorikai mintajinak megfelel$
ekvivalens(sé valo) elemek, amelyek ellentét valdjukon talmutatva azonos értékre
tesznek szert a fogalompar egyik elemétSl a masik felé haladé elmozdulasinak
atjan, amely vektoridlisan hol a konvencionalis pozitiv, hol pedig az ilyen érte-
lemben vett negativ fogalmak felé mutatnak — a masik fogalom eredeti jelenté-
sének rovasara: ,tomor a higsag”, ,komor a vigsag”, ,nehéz a konnyd”. A jel és je-
161t pozicidjanak elbizonytalanitisa egyébként is az Esti Kornél szovegeiben gyak-
ran hasznalt retorikai eszkdznek tekinthet®; Dobos Istvan elemzésében az Esti
Kornél egy torténete kapcsan ,a végss jelolttdl megfosztott szoveg”-r6l'7 beszél.

Mindezeken felil, mar elsére is szemet szar a narratologiai réteg kortili bizony-
talansag, a ki beszél” kérdése.”® A cim és a versbeszéd eltérd személyjeld (E/3. —
E/1.) ragozasa maga is fesziltséget képez, a versbeszéd kozreadodja és a vers be-
sz€lGje kozotti viszonyok nem tisztizottak — nem is beszélve a szoveg altal meg-
szolitott alany ,ki”-vagy ,mi”-ségérdl. Akkor sem valik az elemek és a koztiik kife-
szitett viszonyok meghatarozasa konnyebbé, ha az értelmez6 az Esti-torténetekben
keres referenciapontokat. Az Esti Kornél olvasasakor a most totalitasa, az adott id&-
pillanathoz csatolhatd abszolat kinyilatkoztatas jaussi értelemben vett feltétel nél-
kuli elfogadottsaga kell, hogy a befogadoban 1étjogot nyerjen, amennyiben egyal-
talan irodalmi mtként, esztétikai élményt kivaltd irodalmi miként kivanja olvasni.
A torténetek egymasutinisigiban markans jegyeikben kalonbozé élethelyzetek
képzik meg a folyamatossag, a célelviiség értékszerkezetének narrativ eszk6zok-
kel elért fellazitasat és eszményének eltavolitasat. Esti hol szegény, hol befutott
ir6, néhol vannak testvérei, maskor pedig nincsenek. ,Talalhatunk példat arra,
hogy Esti elbeszéldként egyetlen szovegrészleten beliil tobbszor cserél szerepet, s
igy nemcsak a tavlat és hang viszonyanak, de a beszél6hoz rendelhets diszkurzus
értelmezésének feltételei is idordl idére Gjraszervezddnek a szovegalakulas folya-
mataban.”” Véleményem szerint a versben a cim és a versbeszéd a cimszerepls
bels6 dialogusat szolaltatja meg, amelynek megszolitottja maga vers, a ,dalom”; és
amely igy a tobbszori attétel altal konstrualt szinteken keresztiil reflektal Esti
Kornél széttoredezett szubjektumara.

Esti Kornél alakja csakis a mindenkori mosthoz kothet6 referencidlisan — ez tor-
ténik az Esti Kornél énekében is. Kosztolanyi megfogalmazasaban ez — az idében
valtoz6, nem mindenkor azonos értékek mentén visszakereshetd relativ meghata-
rozhatosag, melyhez csak a jelen altal konstitualt létezés viszonyaban rendelhet6
kontextus — igy hangzik: ,Nincs is mualtunk és jovénk, csak jelentink.”®

Ennek fliggvényében feltételezem a vers ilyesfajta Onreferencialitasat is: a poé-
tikai megalkotottsig nullpillanatara vonatkozd egyre tobb attéttel mikodtetett,



mégis folyamatos utalassorozat, tehat az adott idépillanatot éppen megelSlegezs
idépillanathoz — és csakis ahhoz — kothets (nem erkolesi értelemben vett) értékek
visszakereshetGsége és az ehhez rendelheté textualis szinten értett temporalis elto-
lodasok (7 id6pillanat és n+1 idopillanat stb.) kozott a jelentésalakzatok ily mo-
don képz6dé jatszotere bontakozik ki, mely voltaképpen minden Onreferencialis
erGvonalak mentén alakul6 — bizonyos értelemben igy minden irodalmi — alkotas-
nak és az Esti Kornél énekének is sajatja.

Természetesen kozbevethets, hogy a posztmodern proza olvashatésiga szem-
pontjabol nagymértékben kitagitotta ezeket a kereteket, a linearis olvasasi stratégi-
ak pedig megkérddjelezédtek — igaz ez (ha ugyan nem is volt a befogadastorténet
kezdeteitSl egyértelm@) az Esti Kornéllal [1933] kapcsolatban is. Fenntartom azon-
ban, hogy e koltemény esetében — mint ahogy az a versek olvashatosaga szem-
pontjabdl altalanosan elmondhatd — csakis linearis olvasat képzelheté el (az els6
olvasas alkalmaval, tehat) az Gjraolvasasok a versre vonatkoztatott jelentésmodosi-
to restrukturalizalédasanak és szintképzédéseinek tulajdonitott, a meglévé elem-
kozi kapcsolatok atrendezddésének és az Gj kapcsolatok kialakulasanak térnyeré-
se nélkil. A versnek mint keletkezésében is a nyelv és gondolkodas viszonyaban
mindenképpen temporilis aktus sorin megképzéds konstellacionak onreflexiv
alakithatosagara, tehat a szoveg Onmaga altali alakithatosagara és alakitottsagara
kell, hogy a figyelem irdnyuljon. Adott elem feltételez egy masik adott elemet,
melyek kozott temporalis eltolodas tapasztalhatd mind befogadhatosagi, mind pe-
dig megképzdési oldalrdl, igy mikozben a versszerkezet dnmagara reflektal, ki-
alakitja a vers alakulasanak azt a torzulasokkal egytitt valo alakulasi folyamataban
szemléltetett formajat, ami végil a verssé magava valik — igy az Esti Kornél éneke
egy tObbszorosen reflektalt, de legf6képp 6nnon irodalmisagat referenciaként kije-
1616 kolteményként kezelhetd.

Az irodalmi (nem szubsztanciilis értelemben vett, ironikus) ,teremtés” nullpil-
lanata, az ,Indulj dalom, / bator dalom” feluités, az elére tekintés pozici6jabol szo-
lal meg, ami temporilisan az idében rogzitettség allapotanak origéjatoél mar elto-
l6dva, igy mult id6ben jelenik meg, noha vektoridlisan a jové felé mutat — erre utal
az e sorokra felel§ ,aki nyomodba kopkod: / a fijdalom”. A ,dal” éppen azért
bator, mert kiszakad az énbdl,* annak ellenére, hogy még nem kész produktum,
hanem éppen formalddo jelenség.” Masfeldl a leirtsag allapotahoz és igy az irodal-
mi megszolalashoz kothets, a modernségben szinte kozhelyszertvé valt fajdalom
a koltészet ars poeticus megkozelitésével szembesit: a szavakban, nyelvben kon-
stitualodo mivészi megformaltsig ilyen értelemben a félelem, az identitas bizony-
talansaganak és a haldl megragadhatosaganak, a 1ét 0sszes negativumanak gyujts-
helye. (Ez a felfogas az egyértelmien torténeti idGszakhoz kothets eszmei aramla-
ton felll is szinte teljesen OsszeegyeztethetS a fentebb ismertetett Heidegger-féle
nyelviségrdl folytatott diskurzussal.) A dal tovabba azért is lehet bator, mert a ma-
vészi tevékenység flggetleniti a megszolalot 1éthelyzetétdl, a batorsag attribGtuma
a semmi felé tartds altal a mindenség kozegét érheti el: ,Az életen, a szinten, / a
fénybe kell kerengeni, / 1égy mint a minden, / te semmi.” Mivel a megszolitott ép-
pen maga a dal, a vers, a szoveg kijeloli a koltészet szamara idealisként behatarolt

mozgasteret, bemutatja a beszélé mivészethez fiz6d6 viszonyaban kialakult allas-
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pontjat, arr6l valo gondolkodasmodjat, nézeteit. A dal igy a szubjektum lenyoma-
taval azonosul, amely azonban semmiképpen sem azonosithatdé magaval az alko-
toi szubjektummal, vagyis elhibazottak azok a vélekedések, amelyek Esti Kornél
fiktiv alakjat Kosztolanyi valosagos szubjektumaval azonositjak, mivel a kilonbozé
kozegekben létrejovs leképzések esetében az attétek szama nem megegyezd.
Amint erre a cim is figyelmeztet: a cimszereplS Esti Kornél birtokolja az éneket
(Esti Kornél éneke), tehat a dalt, amelyet a miben egy harmadik félként narrativ
szinten megjelenitett alak interpretal. O nem lehet mis, csakis Esti Kornél (mivel a
cim szerint 6 az ének és igy a dal birtokosa). Azzal, hogy a versbeszéd birtokos
személyjellel latja el a dalt (,dalom”), kijeloli a beszéls ,személyét” is.

Bizonyos fokt (mindenképpen nietzschei értelemben vett) nihilista irinyultsa-
got mutatd hozzaallas érezhets ki a ,Ne mondd te ezt se, azt se, / hamist se és
igazt se” sorokbol, amelyek igy a Marcus Aurelius cimQ vers részletével rokonit-
hatok (,Csak a bator, buiszke, az kell nekem, & kell, 6t szeretem, ki érzi a foldet,
tapintja merészen a gorcsos, a szornyld Meduza-valosag ké-iszonyatjat, s szol: »ez
vane, »ez nincsens, »ez itt az igazsage, »ez itt a hamissage, s végiil odadobja férgek-
nek a testét.”). Az (Esti Kornél énekében megjelenitett) ,ezt” és az ,azt”, a ,hamist”
és ,igazt” mar két-két eldre, tehat a beszélé szandékaitol fiiggetlentil meghataro-
zott allaspontként definialhatok, melyek képesek a tirsadalom altal az adott kér-
désben foglalt lehetséges és normativ érvénylnek vélt referenciakként elSlépni.
Barmiféle szekértdborhoz csatlakozas vagy eleve tartozas a szubjektum, az én — te-
hat a versbéli ,dal” — autonémiajanak felfiggesztését jelentené, ezért annak azok-
tol el kell hatarolnia magat és igy a vers valodi alanyat, az ént tikr6zé dalt is — az
onallo allaspont kialakitasa lehet az egyetlen lehetséges cél, amely csakis esztéti-
kai dimenzioban érvényesithets. A személyiség ebben az értelemben torzulas nél-
kul keveredhet ki a létezés és a mUivészet szempontjabodl talzott befolyasolo erével
bird szociilis érintkezések halozatabol. A strofa kovetkezs sorai ezt a szitkség-
szerl (a szellemi és lelki épség érdekében végrehajtott) fliggetlenedést, az autono-
mitds igényének hangsalyozottsigit mélyitik el: ,ne mondd, mi faj tenéked, / ne
kérj vigaszt se.” Majd az eltavolitast folytatva, a kovetkezé sorokban a dalt egyszer-
re megfigyelSi és megfigyelhetS helyzetbe hozo versbeszéd tovabb csokkenti a vi-
lagban végrehajtani kivant interakciok szamat: mozgas és statikussig oppozicidja
kezdi meg ténylegesen azt a paradigmasort, melyben a beszél§ totalis, latszolag
feloldhatatlan ellentéteken keresztiil jeleniti meg a koltészet altala meghatarozni
kivant ars poeticus lényegiségét: ,Légy mint a fl-fa, él8, / csoda és megcsodalo, / tit-
kait ki nem beszéls, / ropils, meg-nem-allo.”

A fG és fa mozdulatlansagaval szembeallitott dinamikus mozgast képvisel§ 76-
piilés, amely a meg-nem-dllds allapotahoz csatolva jelenik meg, egyfajta érzéki el-
homalyosulast feltételez mind a versalany latomezejét tekintve, mind pedig a vers
szemantikai terében felallitott nézGi horizont helyzetébdl is. A rpiiléshez és a
meg-nem-dlldshoz tarsuld sebesség kovetkeztében a taj és az alakok bizonytalan-
na valnak, elmosddnak, ami forditva is igaz, a stabil talapzata all6 helyzet nem
képes a csodalatot kivaltdé dalt a maga kortilhatarolt egységében szemiigyre venni,
ahogy a dal sem képes tobbé a vilagra a maga kortlhataroltsigaban tekinteni. Mi-
vel a versalanynak egyszerre kell a csoddlé és csoda allapotanak is eleget tennie, a



statikus fa és fil is a dallal magaval azonosul, igy hozva létre az 6bnmagat (minima-
lisan) két iranybol szemlél6 szubjektum ontiikrozé megjelenitését. Nem egyértel-
md, hogy a rdpiilés csodalatot kivaltd, a ropiilé a csodalo, a statikus allas a csoda-
latos vagy éppen az e helyzetbdl valo szemlél6dés tekint a kortlotte 1évs csodala-
tot érdemls vilagra csodalattal. Raadasul, ahogy a roptils a csodilo, és a meg nem
allas kovetkeztében voltaképpen nem képes a valodi csodalatra, csak a csodalat
latszatat képes szimulalni, Ggy igaz ez az ezen elemek kozott kialakithatd osszes
lehetséges kapcsolds esetében is. Mar itt elére vetil a vers egyik f6 gondolata: a
dolgok latszat mivoltaibol adoddan a megismerés bizonytalan. Mindezeken feltil —
mint emlitettem — ezek mind-mind a dal, tehat a versalany széttoredezett szerkeze-
tének komponensei, amelyek egymast titkrozve nyerik el a kdlcsonds meghataroz-
hatosag lehetSségét, azaz csak ebben a reciprocitasban jelolhets ki a versben — és
igy a szubjektumon belill, tehat Esti Kornél, a dalt birtokld (és ily moédon egzisz-
tenciava tett) versbéli én szubjektuman belil — elfoglalhaté pozicidjuk.

A negyedik strofa folytatja az idedlis dalt felépit6 tulajdonsiagok elnyerésére tett
felszolitasok sorat: ,Légy az, ami a bolcs ké&j / folhamja, a gyiimoleshéj / remek
ruhdja, zold szin / fan, tengeren a folszin: / mélységek latszata.” A kérdés az Esti
Kornél éneke esetében az, hogy a kovetkezetesen végigvitt pozitiv elemekkel dol-
goz6 meghatarozas, az ideilis autopoietikus koltemény szerkesztési elvének leira-
sa elég lehet-e ahhoz, hogy a vers csak és kizarolag esztétikai minéségében valjék
értelmezhet6vé, mas szavakkal: megfeleljen a Kosztolanyi altal legmagasabbren-
dinek vélt, az életrdl és mivészetrdl vald gondolkodasaban kittintetett helyet be-
tolt6 idealizalt mivészeteszménynek, amely a mtvészet puszta gyonyorkodtets
funkcidjaban latta annak legfontosabb céljat. Vagyis: ha a versbeszéd ismerteti az
idealis koltemény attribGtumait, azzal a versszoveg szerves részeivé valva azok
képesek-e az ilyesféleképpen adott és altaluk megformalt szemantikai teret a vers-
szovegben foglalt leirassal egyenértékiivé tenni — leirhat6-e egy koltemény onma-
ga 4ltal? Ugy vélem, az Esti Kornél éneke igy egy koltemény autopoietikus meg-
szerkeszthetGségére tett kisérlet kovetkezetesen végigvitt produktuma.

A kovetkezd, azaz az 6todik strofa két utolso sora az el6z6 versszak végére ref-
lektal: ,s kacagd ki azt a buzgot, / kinek a mély kell.” A versalany személye ismét
csak viszonylagossigaban érheti el a versbeszéd altal a szamara kitGzott célt, de a
hozza vald viszonyulas is csak viszonylagossigaban jelenhet meg a mindenkori
befogadd szamara. Mivel az el6z6 versszak szerint a dalnak a ,mélységek latszata”
kell, hogy az egyik tulajdonsaga legyen, az, aki e szerint a latszat mélység szerint
kivanja meghatarozni magat — igy az is, aki altalanossagban véve a dalt vagy annak
akarmely szegmensét, sorat, megallapitasat, vélt vagy valos tizenetét tekinti refe-
renciapontnak sajit magara vonatkoztatva a vilaghoz fiz6d6 kapcsolata meghata-
rozasaként — nevetséges. (Ez a latszolagos paradoxon nem mas, mint Onirdnia.)
Ezzel a versbeszéd eltivolodik a mivészet erkolcsi/etikai felhasznalhatbsaganak
gyakran feltételezett 1étjogosultsagatdl, annak életvezetés-tanacsadas jellegl fel-
hasznalasatol. Ezen a ponton kozbevethet6vé valhatna a recepci6é altal sokat bon-
colgatott homo moralis € homo aestbeticus kategbridjanak megvitatisa, azonban
ezzel a lehetGséggel ehelytitt nem kivanok élni. Azt hiszem az eddigiek fliggveé-
nyében indokolatlan is lenne mindez: az Esti Kornél énekének és a Szdamadds
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kotet egyéb verseinek ez dolgozatomra nézve nem relevans (vagy legalabbis min-
denképpen meghaladott) vitapontja.

A hatodik versszakban megjelené buvar motivum a vers egyik legfontosabb
sarokpontja, amely a szoveg elemei koziil a leghangstlyosabban szemlélteti a fen-
tebb targyalt értékviszonylagossagon és az egyértelmd, tradicionalis valaszoktol
val6 eltavolodasi gesztuson alapuld modalitds mibenlétét. Riadasul ennek elSké-
peként idézhets Kosztolanyi az eddigiekben mar emlitett két publicisztikai frasa:
,Mit hoz neked a bavir, / ha folbukik a habbol? Kezében szomort sar, / ezt hozza
néked abbodl.” (Esti Kornél éneke) ,Nem is érdemes oda leszallnod s eldicseked-
ned, hogy lenn jartal és folhoztal — bizonyitékul — egy marék sarat.” (Mélység,
1933) ,Lehet azonban, hogy tényleg a tenger fenekén kotoraszott, onnan folhozott
egy marék iszapot, bemaszatolta magat vele. Nem érdekel.” (Miihelytitkok, 1933)

A buviar az életidegenség megtestesitGje, muvi, Uvegszemd alak, aki kozege, a
viz ellenallasa miatt nehezen mozog és még csak meg sem kozelitheti a vizfelszi-
nen tancol6 fény konnyedségét, érzékszervi akadalyoztatottsaga okan pedig érzé-
kelni sem képes azt. MasfelSl viszont a vélt mélyben kotoraszo bavar nyilvanvalo-
an fontosnak érzi feladatat, lenézi a térben folotte elhelyezkedd koltGi hozzaallast.
Ez a szferikus elkiilonitésen nyugvo felosztas a koltészethez tarsuld egyik toposz,
a jellemzéen 19. szazadi koltsi ego égi, mennyei eredeztetésének toposza itt atfor-
maltan, térben elmozditva és igy atértelmezve, ironikus felhanggal jelenit6dik
meg. Nemcsak a mélyben kotoraszashoz a versbeszéd poziciojabdl tarsitott nega-
tiv megitélés, hanem a kolt6i hagyomany kritikdja is benne foglaltatik ezekben a
sorokban. (Tobbek kozott talan az Ady-kultuszé, bar a tradicionalis olvasat jellem-
zGen Babits kritikdjanak kritikajaként kezeli ezt a szovegrészt.) S6t, egyfajta onkri-
tikaként olvashat6, hiszen ezzel a meglehetGsen magatol értédé poétikai eszkoz-
zel maga Kosztolanyi is élt, példaul a Boldog, szomorii daban, bar mar abban a
versében is megkérdGjelezddik a mélység kutatasanak értelme, felbomlik a sema-
tikus, hagyomanyos valaszok referencilis hasznalhatésigahoz fz6dé feltétel nél-
kili hit és bizalom: ,De néha megillok az éjen, / gyotrédve, haldlba hanyatlon, /
gy asom a kincset a mélyen, / a kincset, a régit, a padlon, / mint lazbeteg, aki fol-
eszmél, / almat hiivelyezve, zavartan, kezem kotoraszva keresgél, / hogy, jaj, vala-
ha mit akartam. / Mert nincs meg a kincs, mire vigytam, a kincs, amiért porig
égtem. / Itthon vagyok itt e vilagban / s mar nem vagyok otthon az égben.” A kol-
t6 nem isteni eredetl vagy magasztos célok kozegében definidlhatd személy, de a
versbeszéd ily modon a mélységektdl is elhatarolodva helyezi el magat a vilagban,
célja a koltészet irodalmisaga, amely az egyetlen lehetséges, a koltészet kozegeé-
ben tisztin képviselheté magatartasforma, még ha ez a versben megjelenitett har-
mas felosztas egy hagyomanyos koltészeti struktarat idéz is fel.

A sajat maga altal vallalt feladat eltorzitotta a buvart, ennek kiilsé megnyilatko-
zasa a buvarruha, az tivegszem, a tényleges, nem csak atvitt értelmi nagyképi-
ségre utalo nagy fej. A bavar szubjektumanak torzuldsa, a személyiség szuverén
mivoltanak feladasa kiilsé megjelenésében is nyomot hagy: ,Nem vetted-e észre,
hogy a buvar a vaskos 6ltozékében milyen kevéssé emberi, s roppant sisakjaval,
tag Uvegszemével, széles pofajaval milyen nagyképl? Minden buvar nagyképd.”
(Melység, 1933) Ez a mélység utan megrogzotten vagyodo alak, mivel nincs annak



a tudasnak birtokdban, amit a beszéls a koltészet céljaként ir kortil, csakis szanni-
val6 lehet. ,Semmit se l4t, ha tancol / fényes vizek vardzsa, / lenn nyog, botol a
lanctol, / kesztyGje, mint a mazsa, / fontoskodd-komoly fagy / dagadt tivegszemé-
be. / Minden buvarnak oly nagy / a képe.” (Esti Kornél éneke) Kosztolanyi az igazi
képmutatason itt a mélységrdl szolo beszéd hamis mivoltat érti: ,Lehet, hogy nem
is volt ott, s csak azért hordja bavarsisakjat, hogy ne tekinthess szemébe, hogy ali-
bit igazoljon el6tted, hogy megtévesszen.” (Miihelytitkok, 1933) Kritikdja azonban
konstruktiv jellegt, lehetséges utat is kindl a mélység eléréséhez, ez pedig éppen
az Ady altal a Négy fal kézott kapcesan kritizalt Kosztolanyi-féle irodalom irodalmi-
saga®: ,Azok, akik igazan mélyek, masok. Azok tintatartojuk fenekére ereszkedtek
le. Azoknak sikertilt valami, nem tudni, hogyan. Minden remekm@ mélysége ha-
sonlatos a tengeréhez, melyet csak a feliiletén észleliink, vagy inkabb sejtiink, a
ragyogo folszinen, a tiremld, jatékosan-illand hullimokon, melyek roppant titkok
folott konnyedén gordiilnek tova, és dalolnak.” (Miibelytitkok, 1933)

Ha a grammatikai jel a tengerfelszin, a jelolt pedig a mélység, ugy a vers egyik
legfébb szervezbereje az Esti Kornél-torténetekben is hangsulyozottan megjelend
— fentebb mar targyalt, heideggeri értelemben vett — viszonylagos 1étezés, amely a
nyelviség eredendd 1éthez kotott tapasztalatabol indul ki. Ez a koltd poétikdjanak
és nyelvrél vald gondolkodasanak is kardinalis jelentGségt kérdéskore, aki ,szer-
ves képzédménynek tekintette a nyelvet”.? A forditd Kosztolanyi elvetette a ko-
tott, megbonthatatlan jelentéseket kiinduldsi alapként hasznald nyelvfilozofiai
rendszereket, tisztdban volt az irodalom (de f6ként a lira) és a koznapi nyelv alap-
vetS differencidjaval, az irodalmi értelemben vett retorikai megszolalas nyujtotta
hozzaadodo lehetGségekkel a lira és a nyelv mtkodési mechanizmusainak tekin-
tetében, mivel a ,5z6 jelentése hasznalataban rejlik”.** A nyelvek és gondolkodas-
modok tokéletes implantacidja mar csak azok nemzeti hagyomanyhoz, tehat kul-
turalis orokséghez kotottsége okan sem lehetséges. A kolts nyelvfelfogiasa annyi-
ban kratiilikus, amennyiben a nyelvrél mint a kézdsségi hagyomany és identitas
hordozokozegérdl tett megallapitasait veszem alapul, hiszen az azok értelmében
lesz tovabborokithetd (materialis és meghatarozott) — Kosztolanyi szerint a nyelv
(itt jelols és jelolt) nem onkényes tehat, ha a tradicio feldl hatarolhatod kortl és
anyanyelvi szinten kozolhets, befogadhatd. Az Esti Kornél esetében azonban ép-
pen a nyelv viszonylagossaga jut szervezéerSként érvényre.

Az Esti Kornél éneke Esti Kornél alakjanak, a cimszereplé nevével fémjelzett
torténeteknek nemcsak modalisan feleltethetd meg vagy kezelhet6 azoknak
esszencialis leképzéseként, hanem a nyelvhez mint poétikai keretszovethez és
mindenképpen 6nmaga esetlegességében esetleges kozeghez vald viszonyulasa
tekintetében is. Az Esti-modalitds kapcsan kitéréként meg kell még jegyeznem,
hogy ugyan az Esti Kornél éneke az Esti-torténetekhez nyelvfelfogisaban a legko-
zelebb 4ll6 vers a Szdmadds kotetbdl, azonban véleményem szerint a Hajnali
részegség (mely a Vendég és Az utolso felolvasds cimd novellakkal is mutat rokon-
sagot) az a vers, ami a leginkabb hordozza a versbeszédbe agyazottan Esti Kornél
modalitasat, sét a ki beszél?” kérdését e versre érvényesitve az alabbi merésznek
haté megallapitast tenném: a Hajnali részegség beszélGje szintén Esti Kornél lehet.
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A Hajnali részegség felitése (,Elmondanam ezt néked. Ha nem unnad.”) a
versbeszéd dialdbgusaban feltételezett hallgatét azonnal passziv pozicidba helyezi.
Még érdekesebb azonban, hogy ez hiaba tortént meg, a kozlés (monologként) fo-
lyik tovabb, s6t az els6t még 141 sor koveti, ami nem csak a vers atmoszférajat —
és igy az intenciondlisan megszabott/sémaként felkinalt olvasasi modot — hataroz-
za meg, de a lirai alany attitidjének egyfajta kinyilatkoztatasa is egyben. Ezzel a
beszél6 — mivel érdekei, céljai nem esnek egybe hallgatojaéval — kiiktatja a feltéte-
lezhetGen e gesztus nélkil bekovetkezs dialogikus helyzetet és manifesztumszera
megszolalasi modra tesz szert. Barmilyen egyoldaltnak is tnik ez a kommunika-
ci6, a hallgat6 jelenléte az egyes szam masodik személyhez cimzett (pl. ,néked”,
Jte”) Jlatsz”, [Nézd” stb.) beszédmodban mindvégig a figyelem elGterében marad.
A besz€l§ latszolag érzékeltetni akarja hallgatdjaval azt, amit 6 maga is atélt, de
egészen masrol van szo: Esti Kornél a tipikus autoritativ el6ado, hallgatosaga csak
urtigy a kozlésre, meséi, torténetei voltaképpen csakis arra varnak, hogy a kozlés
onmagaért valdsaga teret kaphasson, hogy a lehetséges szavak kimondasra kertl-
jenek — az Esti Kornélban a hallgatésag a kommunikaci6 latszata fenntartisanak
eszkoze. Igy azonban, mivel a versbeszéd nem elsGsorban hallgatéjara irdnyul —
hanem a beszél6re (akinek a versben és 1étben elfoglalt pozicidja bizonytalan), és
az G kozvetitésével magara a versbeszédre —, az bizonytalanna valik énnon kinyi-
latkoztatasa fuggvényében. Az Esti Kornél énekéhez hasonldan bizonytalan narra-
tiv pozicio jelenik meg a versben — a Hajnali részegség a Szamaddsban Esti Kornél
modalitdsanak verse.

Az Esti Kornél énekének hetedik strofijaban jelennek meg egyeduliként pateti-
kus mondatkezdé felkialtisok (,Jaj”, ,0”), igy érdemes nekik tobb figyelmet szen-
telni. A vélhetGen igencsak tigan értelmezett patoszszerden megszolalo koltemé-
kezdett gondolatmenetet, a versszak a kolteményben eddig leirtak egyfajta szinté-
ziseként kezelhets, a versszoveg szovetében itt fedezhets fel a legintenzivebb,
legstrGibb és leginkabb rétegzett szovegalakitds. A magat marginalis pozicibban
elhelyez6 beszél6 sajat eddigi felszolitasait is kifigurazza, ezzel is figyelmeztet:
senki se vegye komolyan a programkolteményeket. Még akkor sem, ha az aktuali-
san tartalmilag éppen amazok ellentéte és kovetkezetesen ellent is mond nekik:
Jaj, mily sekély a mélység / és mily mély a sekélység / és mily tomor a higsdg /
és mily komor a vigsdg. / Tudjuk mi rég, mily konnyd / mit mondanak nehéznek, /
és mily nehéz a konnyd, / mit a medvék lenéznek.” A  festék”, a ,véres-heges” és
az ,alarc” novelik a kapcsolatok kozvetettségét, a mindenkori tavolsagtartas és a
valodi jelentés megismerhetetlensége kertl el6térbe, amely voltaképpen nem is
szAmit igazdn — a dicséités itt fordul patetikus hangvételire: ,O, szent bohoc tires-
ség, / sziven a hetyke festék, / hogy a sebet nevessék, / mikor vérz6-heges még, /
0, hés, kit a halal arc / rémétdl elfod egy vig / alarc, / 6, j6 zene a horgs / kinok-
ra egy kalandor / csorgd, / mely zsongit, Ggy csitit el, / tréfazva mimel / s jajra
csap a legszebb / rimmel.”

A kovetkezdkben az irodalom kozege és a dal mibenléte lesz kérdéses, a dal
médiumava egy masik miveészeti g valhat: ,A céda életet fesd, / azt, ami vagy te,
tettesd”. Ugyan a dal, a vers leirt allapotiban maga is médium, amely tartalmazza



a benne foglalt bettk (tinta) médiumat is, a versbeszéd felszolitisanak értelmében
mégis attevédik egy masik, hatvanyozottabban vizualis kozeg tertiletére — ez pedig
a festészet és annak anyaga, illetve médiuma, amelynek eszkozjellegli hasznalata-
ra szolitja fel a dalt a beszél6. Azonban a kilencedik versszak elveti ezt a lehet&sé-
get: ,Az Gnt anyag meredt rest / stlyat nevetve 16kd el” — bar ez mar az el6z6 stro-
fa masodik felében megelSlegezddott: Kkirdlyi dsztonodddel / ismersz-e még fe-
lettest?” Tlyen értelemben csakis a koltészet lehet képes véghezvinni a célul kitG-
zOtt mivészi feladatot, az anyag, a barmiféle anyag pedig csak akadalyozza annak
beteljesitését, a plasztikussag dimenzidja a nyelvi dinamika békly6java valik: ;s a
béna, megvetett test / bukisait a szellem / tornaival feledtesd.” Igy lathatova valik,
hogy még a koltészet sem mindenhatd, csakis sajat kozege (a mivészet és az
anyagisag és interakci6) hatarain belul képes miikodni, tehat mid és befogado dia-
logusaban, azonban a dal fluggetlenitve magat a befogadd személyébdl ereds
determinaltsagtol, képes a mindent feldlelve dnmagért, donreferencidlisan létezni,
amennyiben megteremti az ehhez sziikséges effektusokat a diskurzuson beliil.

Természetesen tisztiban vagyok vele, hogy semmiféle irodalmi alkotas nem kép-
zelhetS el befogadd nélkil, hiszen az irodalmi md csakis a mindenkori olvasoval
dialogusba lépve képes konstitualodni. Mivel azonban a vers a besz€l6 altal ide-
alisnak vélt koltemény attribGtumait ismerteti, annak retorizalt jelentésmezejéhez
mérten kezelem a kinyerheté megallapitasokat: (1) a beszéls Esti Kornéllal azonos,
(I1.) az irodalmi alak irodalmi kdzegben tett kinyilatkoztatisa képes egy olyan diskur-
ziv helyzetet teremteni, amely a befogadonélkiiliség allapotaban valé miikodés effek-
tusait alakitja ki a diskurzusban, viszont nyilvinvaléan nem ténylegesen modellezi
azt, (II1.) a versben a dal maga valik megszolitottd, és igy 1étrejon a megszolito-meg-
szolitott-kézeg harmassigaban értett kitoltetlen, totalis irodalmi tér, amelybe a befoga-
do kapcesolodhat és tulajdonképpen csakis kapcsolddasa altal tolthet fel.

A vers 0sszegzé lezarasahoz (tizedik-tizenegyedik) tartozo elsG strofa (a tize-
dik) utols6 sorai is ezt erdsitik meg, erre reflektilnak: ,s élj addig, mig a lélek, /
szépség, vagy a szeszélyek, / mert — isten engem — én is, / én is csak addig élek.”
Tehat a besz€ls, azaz Esti csakis addig él, mig a dal képes megtartani autondmia-
jat és minden a vers folyaman ismertetett felszolitisnak eleget tesz. Esti Kornél
létezése ilyen értelemben csakis a dal (6ncéltsaga) és igy a nyelv fliiggvényében
valhat meghatirozhatéva, az csakis télitk fiigg. ,A nyelv tehat nem az »Ene<nek,
hanem — a heideggeri értelmezéssel egybehangzdan — az altala megérthets Létnek
a haza: nem az én alkotja a nyelvet, hanem az én konstitualodik a nyelvhasznalat
hogyanjan keresztiil.”»

JEGYZETEK

1. Kosztolanyi Dezs6, Levelek — Naplok, szerk. Réz Pal, Osiris, Budapest, 1998, 822.

2. Németh G. Béla, Az elgondolbatatlan dlorcdi. A szerep jelentosége Kosztoldanyi Szamadas-dban =
UG., Szdzadutorol-szdzadelorol, Magvets, Budapest, 1985, 298.

3. Kosztolanyi Dezs6, A véres kélt6, Genius, Budapest, 1921, 222.

4. Szegedy-Maszak Mihaly, Kosztoldnyi Dezso, Kalligram, Pozsony, 2010, 399.

5. Lapis Jozsef, ,Jajra csap a legszebb rimmel”. Kosztolanyi Dezsé és az elmiilds poétikdja = ,Alszik
a fény”. Kosztoldnyi Dezsé és Csdth Géza milvészete, szerk. Bednanics Gabor, FISZ-Raci6, Budapest,
2010, 51-70., itt: 50.

99



100

6. Kivételként gondolok itt a ,hires-hirhedt” Pardon rovatban megjelent, szerzGiség szempontjabol
bizonytalan eredetd cikkekre.

7. Dobos Istvan, Az djraolvasds eseménye. Szegedy-Maszdk Mibdly: Kosztoldanyi Dezso, Alfold
2012/10, 106.

8. A ciklus az alabbi gytljteményes kotet részeként latott napvilagot: Kosztoldnyi Dezso
Osszegyiijtott koltemenyei 1907-1935, Révai, Budapest, 1935.

9. Bednanics Gabor, Keriiloutak és zsakutcak. A modern magyar lira kezdetei, Racid, Budapest,
2009, 15.

10. Bengi Laszlo, In memoriam Cornelii Esti. Az Esti Kornél Tizennyolcadik fejezetérol =
Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsorol, szerk. Kulcsar Szabo Erné — Szegedy-Maszak Mihdly, Anonymus,
Budapest, 1998, 205.

11. Az Esti Kornél kalandjathoz tartozéd torténetekbdl szarmazo kiemeléseknek az aldbbi kiadas
szolgalt forrasul: Kosztolanyi Dezs6, Esti Kornél. Esti Kornél kalandjai, Partvonal, Budapest, 2007.

12. Esterhazy Péter, Esti, Magvets, Budapest, 2010.

13. Egzisztencializmus, Gondolat, Budapest, 1965, 192-193. (Az idézet Redl Karoly forditdsa.)

14. Kulcsar Szabo Ernd, Koltészet és dialogus. A lirai miivek befogaddsdanak kérdéséhez = Tanul-
mamnyok Kosztolanyi Dezsorol, szerk. Kulcsar Szabd Erné — Szegedy-Maszak Mihaly, Anonymus, Buda-
pest, 1998, 15.

15. V6. Dobos Istvan, Metafiktiv olvasds és intertextualitds. Az Esti Kornél énértelmezo alakzatairol =
UG., Az irodalomértés formdi, Csokonai, Debrecen, 2002, 182.

16. Lapis, 1. m., 56.

17. Dobos, Metafiktiv olvasds és intertextualitds, 183.

18. Vo. Erfalvy Livia, Kosztoldnyi irdsmiivészete. Poétikai monogrdfia, Iskolakultara, Veszprém,
2012, 112-118.

19. Dobos, Metafiktiv olvasds és intertextualitds, 180-181.

20. V6. Kosztolanyi DezsS, Eurdpai képeskinyu, szerk. Réz Pal, Szépirodalmi, Budapest, 1979, 162-164.

21. Erfalvy, . m., 114.

22. ,Nem tudni, »mi volt olvasmany, mi volt 6tlet, s mi volt bensd, lirai folfakadas« e versekben.”
Ady Endrét Bori Imre idézi. (Bori Imre, Kosztoldnyi Dezs6, Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1986.)

23. Vo. Szegedy-Maszak Mihaly, Kosztoldnyi nyelvszemlélete = Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsorol,
szerk. Kulcsar Szabo Erné — Szegedy-Maszdk Mihaly, Anonymus, Budapest, 1998, 260.

24. Uo., 262.

25. Kulcsar Szabo Emd, A magyar irodalom térténete 19451991, Argumentum, Budapest, 1993, 158.




