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BALOGH GERGÔ

Az újraolvasó Esti Kornél

„Engem igazán mindig csak egy dolog érdekelt: a halál. Más nem. Azóta vagyok
ember, mióta a nagyapámat láttam holtan, kilencéves koromban, azt az embert,
akit talán a legjobban szerettem akkor. Költô, mûvész, gondolkodó is csak azóta
va gyok. Az a roppant különbség, mely élô és halott között van, a halál hallgatása
megértette velem, hogy valamit tennem kell. És verseket kezdtem írni. Ha nem
len ne halál, mûvészet sem lenne.”1 A fenti szövegrészlet látszólag kellô mértékben
be határolja a Kosztolányi költészetével, és különösen a Számadás ciklussal foglal-
kozni kívánók gondolati mozgásterét, látszólag stabil pozíciót teremtve a minden-
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kori értelmezô számára. Ez a felfogás, ez a retorikai formula egyáltalán nem ide-
gen a költôtôl, játékaiba gyakran nem csak közvetlen környezetét vonta be, szeret -
te az orruknál fogva vezetni olvasóit is. De vajon ennek függvényében mennyire
ve hetô komolyan a fenti megállapítás? Mennyi benne a póz, az önnön mûvészetét
meghatározni vágyó költô póza? Mekkora mértékben viheti tévútra, ferdítheti el a
pro fesszionális értelmezôi felfogást ez az öndefiníciós gesztus?

A Számadás cím (fôként a kilencvenes évek elôtti recepció olvasásmódját te -
kintve) alapvetôen meghatározza a ciklushoz közelítô konvencionális értelmezôi
hoz záállást. Az ilyen interpretációk gyakran figyelmen kívül hagyták a mû eltérô
megközelítési lehetôségeit, azt az esetek nagy részében zárt, magában értelmezhe-
tô konstrukcióként kezelték, aminek létjogosultságát, ha nem is tagadom, de vizs -
gá latomat mégis egy az eddigiektôl alapvetôen eltérô alapra helyezem. A kérdés
az, hogy mennyire lehet autonóm, a költôi életmû szempontjából magától értetô-
dô és magában értelmezhetô egy természetébôl, a költôi szándék mibenlétébôl
adódóan életnyi tartalom reflektív meghatározása alá esô produktum.

Németh G. Béla nagyhatású Kosztolányi-tanulmányaiban a kötet halálhoz való
vi szonyában a mindenkori lírai én halálba tekintésébôl kiemelt strukturális mintá-
zat sémáját érvényesítette mint rendszerezô elvet: „Hármas módon, hármas foko -
zat tal és hangsúllyal jelenik meg [Kosztolányi] kötetében a halál élményköre.” I. A
meghalás és a vele együtt járó „testi-lelki szenvedés”. A II. réteg „az élet tudott, de
meg nem szerzett s immár meg sem szerezhetô lehetôségeinek elvesztéséé.” A III.
fo kozat pedig „a létezô élet nemlétbe, léttelen semmibe süllyedése tudati abszur-
ditásának rettenetéé. […] mindezekkel együtt jár, különösen azonban a harmadik-
kal: a tovább maradó világ, a tovább élô élet, a tovább létezô lét közömbössége,
részvéttelen érdektelensége, tudomásulvevô egykedvûsége a meghalók halálával,
ha lottságával, nemlétezôségével szemben.”2 Kosztolányi maga ezt az állapotot így
nevezi meg nagy történelmi regényében, Seneca narratívájában közreadva: „Az
ôsz, mely már semmit nem akar.”3 Kosztolányi kései költészete kapcsán, de fôként
az Esti Kornél-történetek és a Számadás recepciójában eszmei vezérfonalként gya-
korta elôkerül az azokban felfedezni vélt sztoikus vonatkozásokra való hivatkozás,
hang súlyozásuk pedig általános és kizárólagos értelmezôvé lép elô.

De hogyan is lehetne biztos perspektívából tekinteni a Számadásra, amikor
még a 20. századi irodalom egyik legjelesebb hazai kutatója is Kosztolányi sztoiciz -
musra irányuló vágyáról, a sztoicizmusról mint a költô magatartásbeli eszményké-
pérôl kérdez a Marcus Aurelius címû vers kapcsán: „Lehetséges, hogy a magyar
köl tô [Kosztolányi] számára hôn óhajtott szemlélet lett volna a sztoicizmus, melyet
nem tudott maradéktalanul elsajátítani s így vállalni sem?”4 A ciklus kínálja magát
az ilyen és ehhez hasonló általánosító kérdésekre és kijelentésekre irányuló igé-
nyekhez. A benne foglalt bölcseleti és létontológiai tartalmak szinte bármely verse
alapján az egész kötet koncepciójára kiterjeszthetônek tûnhetnek, még ha ezek
végkövetkeztetéseiket tekintve gyakran eltérôk, sôt sokszor ellentmondásosak is.
El mondható, hogy a „Kosztolányi-versek különféle módokon retorizálják a halálról
való beszédet (s ezzel természetszerûleg a halálhoz való viszonyulás attitûdjeiben
is mutatnak eltéréseket)”.588



Az életmûben helyet foglaló szövegek közötti átjárás azonban nem csak az
adott kötetek adott egymásmellettiségében pozícionált (tehát nem csak a szükség -
szerûen magától értetôdôen egymásra ható viszonyban álló) verseinek olvasható-
sága – és így párhuzamos olvashatósága – szempontjából lehetséges. A Koszto -
lányi-életmû6 jelentôs mennyiségû publicisztikai/esztétikai írást is magába foglal,
amelyek témáikat, gondolataikat, szóhasználatukat tekintve megelôlegezhetik né -
hány késôbbi alkotás belsô keretrendszerét, vagy éppen utólagos magyarázatként
(esetleg értelmezôi szemszögbôl érdekes lehetôségeket felvetô lábjegyzetként)
szolgálnak a költô egy-egy verséhez. Ilyen, az Esti Kornél énekével egyértelmûen
kapcsolatba hozható publicisztikai variációinak tekinthetô mind Az ember és világ
címû cikk Mélység (1933. január 15.) alcímû részlete, mind pedig a Mûhelytitkok
(1933. május 18.), melyek elsôként a Pesti Hírlapban láttak napvilágot. A bennük
taglalt esztétikai értékviszonylagosság kérdésköre (mely több ponton a kanti fen-
séges meghatározásának tengerhasonlatával mutat rokonságot) így három eltérô,
ám az írások lényegi jegyeit tekintve „azonos” formában jelent meg.

A költô verseskönyvei között kimutatható intertextualitásra lehet példa a Mez -
telenül kötetben található Költô címû vers, amely párbeszédet folytat a Szegény kis-
gyermek panaszai ciklus Mint aki a sínek közé esett címû költeményével. Nem
csak a vonatmotívum, a lét kiszolgáltatott állapotába vetett szubjektum elôtérbe
ke rülése, de a két vers hasonló felütése is erre enged következtetni: I. „Mint a
mozdonyvezetô”, II. „Mint aki a sínek közé esett”. A két lényegileg különbözô, ám
mégis egymás variánsaként megjelenített léthelyzet ellentéteibôl és hasonlóságai-
ból („s megkérdezem magamtól, hogy miért vagyok.” [Költô]; „És általérzi tûnô éle -
tét” [Mint aki a sínek közé esett]; „Azt hittem, hogy csak én estem így a világra, élet
halál közé”; „a végtelent, a távol életet búcsúztatom, mert messze mese lett […] sí -
nek között / és kerekek között, / a bús idô robog fejem fölött, és a halál távolba
mennydörög”) kibomló abszurditás adja a két költemény egymás függvényében
történô újraolvasásának következtében hangsúlyozottá váló elbizonytalanító érze-
tet: minden viszonylagos. 

Mindez a Számadásnak mint kötetnek az életmû kontextusában történô újraol-
vasására irányíthatja a figyelmet. Szegedy-Maszák Mihály nagy volumenû Kosz to -
lányi-monográfiája kapcsán jegyzi meg annak egy méltatója, hogy a „monográfia
egyik felfedezés értékû megállapítása szerint a ciklus az életmû központi szervezô
elve”.7 A Számadás ciklus a feltételezhetô írói szándéknak megfelelôen nem önál-
lóan, hanem egy gyûjteményes kötet részeként jelent meg elôször 1935-ben,8

miáltal a gyûjteménynek a költô többi alkotásától való elválaszthatatlanságát hang-
súlyozhatja. Tehát a kötet semmiképp sem kezelhetô kontextusfüggetlen elem-
ként, az er re tett kísérletek (tanulmányok) fogyatékosságai szükségszerûen kiüt-
köznek az interpretációs eljárások közben. Véleményem szerint az e ciklusra irá-
nyuló értelmezések egyik fô feladata ennek felismerése kell hogy legyen.

Bednanics Gábor az irodalmi mûvek történeti viszonylagosságára (s ezáltal nyi-
tottságára) figyelmeztet: „Az irodalom története nem egyszerûen adatok, eszmék,
sôt nem is (irodalmi) mozgalmak története. Ezek a tényezôk megjelennek ugyan
az irodalom történetében, ám nem helyes azok felôl meghatározni az irodalmat.
Ön nön anyagában, a nyelviségben, az ehhez való viszonyban és az ebbôl szárma-
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zó konfigurációkban követhetô nyomon az irodalom alakulása. Ami egyben azt is
meghatározza, hogy egy irodalomtörténeti munka során – bármily nehéz is – ne
szubsztanciális történeti séma, hanem felülírható átalakítható történeti mintázat lét-
rehozása legyen a cél.”9 Bengi László tanulmányában pedig elsôsorban a nyelviség
mi benléte felôl ragadja meg a kérdéskört: „Nincs lehetôségünk kivonni, »kireflek-
tálni« magunkat történetiségünkbôl. Ugyanez állítható a nyelvrôl is. Nyelv és gon-
dolkodás, létmegértés egymásrautaltsága, elválaszthatatlansága akkor is fennáll, ha
nem ismerjük fel azt.”10

Kosztolányi költészete mellett az Esti Kornélban és az Esti Kornél kalandjai-
ban11 megnyilvánuló poétikai modalitás éppen a nyelvre reflektáltság, a lét nyelvi -
ség ben gyökerezô tapasztalata felôl elôlegezte meg jó néhány, a 20. század máso-
dik felében létrejött jelentôs alkotói vállalkozás tradicionális alapjait. (Gondolok itt
többek között Ottlik Géza, Esterházy Péter, Tandori Dezsô és Parti Nagy Lajos
munkásságára. Esterházy 2010-ben megjelent kötetének címe sokatmondóan csu-
pán ennyi: Esti.)12 A Számadás létösszegzése ebbôl a szempontból sok párhuza-
mot mutat az Esti-történetekkel, alapvetôen egy fogalmi kör – az én létezéshez fû -
zôdô viszonyának definiálása – eltérô megközelítési lehetôségei artikulálódnak
ben nük.

A fentiek függvényében a Kosztolányi-poétika diskurzusában normatív érvénnyel
(már amennyire normatív érvénnyel szerepelhet irodalommal kapcsolatos vagy
kap csolatba hozható bárminemû kijelentés) jelenhet meg a heideggeri gon do lat:
„Csak a nyelv hozza létre a lét fenyegetésének és megtévesztésének nyilvánvaló
székhelyét, és ezzel a lét elvesztésének lehetôségét.”13 Ez az alapvetés nem csak a
Számadás ciklus verseire, de az Esti Kornél-történetekre egyaránt hatványozottan
érvényesíthetô, amennyiben az értelmezô felismeri a nyelvben való létezésre és a
nyelv megkülönböztetett jelentôségû használatára (vagy éppen en nek fordított re -
lációba helyezett, tehát az alkotó szubjektum poétikai nyelv általi használtságára
és kihasználtságára) mutató költôi/írói irányultságot.

A három, a címszereplô nevével fémjelzett vers közül (Esti Kornél éneke, Esti
Kor nél újabb versei, Esti Kornél rímei) csupán az Esti Kornél éneke került kötetbe
Kosztolányi élete folyamán. A kánon javarészt e verset kezeli Kosztolányi Esti-lírá-
jának, az Esti-tematikának a legfôbb referenciapontjaként, így a vershármas közül
ez vált a leggyakrabban elemzett költeménnyé, még ha a megközelítések gondo-
lati minôségét több helyen is nagyban meghatározta az aktuálisan érvényesíteni
kívánt ide ológiai alapon megfogalmazott értelmezôi intenció.

A vers vizsgálata során nem lehet figyelmen kívül hagyni a tényt, miszerint Esti
Kornél alakjához alapvetôen prózai forma által konstituált jelenlét társul a befoga-
dói tudatban, a befogadó hozzáállását a vers olvasásakor – a klasszikus értelem-
ben vett – történetek és nem pedig az Esti-költemények határozzák meg. Termé -
sze  tesen elôállhat olyan helyzet is, amikor szövegemlékezet és befogadói attitûd
vi szonyában a vers kerül elôtérbe, amennyiben az olvasó korábban esetleg még
nem került kapcsolatba prózai Esti-szöveggel, szövegekkel. Azonban tendencia,
hogy a prózai mûvekben nyilvánvalóan részletesebben kidolgozható alakmegjele -
ní tés felülírja az ugyanahhoz a képzetkörhöz, alakhoz, címszereplôhöz tartozó lírai
megformáltság által létrehozott szemantikai erôteret, így mindenképpen a prózai
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alakhoz köthetô attribútumokat kell referenciaként kezelni a vers kapcsán és nem
fordítva. A lírai és prózai Esti Kornél különbsége talán éppen az olvasás és értel -
me zés fenomenológiai aspektusa által ragadható meg leginkább. „Annak a ta pasz -
talatnak a különbsége következtében ugyanis, hogy míg a lírai mûveknek in kább
megszólaltatói, a prózaiaknak pedig – melyeket mintegy »elmondanak« ne künk –
inkább hallgatói vagyunk, szükségszerûen másfajta dialógusra lépünk a szö -
 veggel.”14 A versszöveg tehát – hozzáértve a címet is – többféle szempontból di a -
lek tikus szerkesztésmódú. A vers hozzáférhetôségének módozatai kapcsán az eb -
bôl képzôdô feszültségek nullpontként történô meghatározása jelentheti az egyik
leg  fontosabb támpontot értelmezéséhez.

Az Esti Kornél éneke a benne megjelenített semmi koncepciót is magában fog-
laló jelentésmezô többszörösen öntükrözô alakzatainak függvényében fragmentá-
lódik. Ez a semmi egyfelôl (nem csupán látszólag teljes) logikai periódus mentén
de finiálható: a kimondottsághoz – tehát az élôszóhoz – közelítô versbeszéd meg-
szólaltatja a semmit, sôt továbbmegy és kiazmussal élve látszólag valamivé teszi
azt. A gondolati szinten megképzett nyelvi jel is szignifikációs folyamat része,
amely gondolat formájában már létezôként van jelen és nem hagyható figyelmen
kí vül – a létrehozottság állapota elôtti állapot pedig nem rekonstruálható –, így a
semmi szükségszerûen válik valamivé.

A semmit logikai futamok mentén szükségszerûen valamiszerû attribútumokkal
felruházó olvasat azonban nem számol a minden irodalmi szövegben jelenlévô re -
torizáltsággal, amely képes felülírni a logika szabályait. Amennyiben itt a semmi
mindenre kiterjesztett szubjektum, mely szubsztanciájától megválva létezik a logi -
ka ilag egyenlôvé tett nincs és van kategóriája által, a valamirôl való beszéd mint
kommunikatív (köznapi, interaktív jellegû) nyelv feltételezhetô csak és nem kezel-
hetô irodalmi megszólalásként még egy olyan, gyakran az élôbeszéd imitációjá-
nak15 eszközével élô mûcsoport esetében sem, mint amilyen az Esti Kornél. Le -
hetséges persze a fenti koncepció felôl is olvasni a verset, azonban az ezzel jogta-
lanul és kimondatlanul is mûalkotásjellegétôl fosztódna meg. Jelen esetben a vers-
beszéd és a mindenkori irodalmiságában retorizált diskurzus természetébôl adó-
dóan felbontja és felfüggeszti a meghatározott elemszámú halmazokkal dolgozó
lo gikai mezô véges horizontját, eltérô minôségû – és ilyen értelemben nem pusz-
tán önmaga felôl felülírható – rendszert hozva létre. A versben ily módon temati-
zált semmi elérhetô poétikai tapasztalatként és kiindulópontként is mûködtethetô
pozitív állapotként jelenik meg.

Az Esti Kornél éneke kép- és motívumrendszerének olvasatához termékeny
perspektívát nyújt a kanti fenséges meghatározása, fôként mivel annak egy foga-
lomérzékeltetô hasonlatával párbeszédbe lépô lehetséges parafrázis jegyei is erô-
síthetik ezt az interpretációs gesztust. Ez az intertextuális olvasat azért is válhat
érdekessé, mivel Kosztolányi a vers elôzményének tekinthetô két esztétikai jellegû
publicisztikai írást is közzétett, ezek a korábban már említett Mélység és Mû -
helytitkok címet viselik. A négy szöveg együttolvasása jelentôsen kitágítja az ér -
telmezôi távlatokat. Ez az együttolvashatóság tekintetében képzôdô viszonyrend-
szer – mint minden új kontextus által teremtett értelmezési mezô – az eddigiektôl
egészen eltérô viszonylatokba képes helyezni a vers interpretálhatóságát, mivel az
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„Esti Kornél éneke jellegzetesen olyan szöveg, mely hangsúlyozottan nyelvi [te hát
önreflexív] szövetként […] tárul elénk”16 és így hangsúlyozottan kontextusfüggô is.

Az Esti Kornél énekében semmi és minden mellett a mélység és sekélység
oppozíciója jelenítôdik meg kiemelt hangsúllyal, de az ellentétekbôl építkezô vers-
szerkezet más szembeállításokkal is él: hamis-igaz, „ki és be”, „nappal-éjjel”, könnyû-
nehéz stb. Ezek az ellentétek azonban nem csak a konkrét fogalmakhoz rendelhe-
tô jelentések szintjén jelennek meg, de a társadalmi konvenció és a versben meg-
szólaló szubjektum érdek- és értékellentéteibôl is feszültség generálódik. Még fon-
tosabbak azonban a semmi és minden viszony retorikai mintájának megfelelô
ekvivalens(sé váló) elemek, amelyek ellentét valójukon túlmutatva azonos értékre
tesznek szert a fogalompár egyik elemétôl a másik felé haladó elmozdulásának
útján, amely vektoriálisan hol a konvencionális pozitív, hol pedig az ilyen érte-
lemben vett negatív fogalmak felé mutatnak – a másik fogalom eredeti jelenté -
sének rovására: „tömör a hígság”, „komor a vígság”, „nehéz a könnyû”. A jel és je -
lölt pozíciójának elbizonytalanítása egyébként is az Esti Kornél szövegeiben gyak-
ran használt retorikai eszköznek tekinthetô; Dobos István elemzésében az Esti
Kor nél egy története kapcsán „a végsô jelölttôl megfosztott szöveg”-rôl17 beszél.

Mindezeken felül, már elsôre is szemet szúr a narratológiai réteg körüli bizony-
talanság, a „ki beszél” kérdése.18 A cím és a versbeszéd eltérô személyjelû (E/3. –
E/1.) ragozása maga is feszültséget képez, a versbeszéd közreadója és a vers be -
szélôje közötti viszonyok nem tisztázottak – nem is beszélve a szöveg által meg-
szólított alany „ki”-vagy „mi”-ségérôl. Akkor sem válik az elemek és a köztük kife-
szített viszonyok meghatározása könnyebbé, ha az értelmezô az Esti-történetekben
ke res referenciapontokat. Az Esti Kornél olvasásakor a most totalitása, az adott idô -
pil lanathoz csatolható abszolút kinyilatkoztatás jaussi értelemben vett feltétel nél-
küli elfogadottsága kell, hogy a befogadóban létjogot nyerjen, amennyiben egyál-
talán irodalmi mûként, esztétikai élményt kiváltó irodalmi mûként kívánja olvasni.
A történetek egymásutániságában markáns jegyeikben különbözô élethelyzetek
képzik meg a folyamatosság, a célelvûség értékszerkezetének narratív eszközök-
kel elért fellazítását és eszményének eltávolítását. Esti hol szegény, hol befutott
író, néhol vannak testvérei, máskor pedig nincsenek. „Találhatunk példát arra,
hogy Esti elbeszélôként egyetlen szövegrészleten belül többször cserél szerepet, s
így nemcsak a távlat és hang viszonyának, de a beszélôhöz rendelhetô diszkurzus
értelmezésének feltételei is idôrôl idôre újraszervezôdnek a szövegalakulás folya-
matában.”19 Véleményem szerint a versben a cím és a versbeszéd a címszereplô
belsô dialógusát szólaltatja meg, amelynek megszólítottja maga vers, a „da lom”, és
amely így a többszöri áttétel által konstruált szinteken keresztül reflektál Esti
Kornél széttöredezett szubjektumára.

Esti Kornél alakja csakis a mindenkori mosthoz köthetô referenciálisan – ez tör-
ténik az Esti Kornél énekében is. Kosztolányi megfogalmazásában ez – az idôben
vál tozó, nem mindenkor azonos értékek mentén visszakereshetô relatív meghatá-
rozhatóság, melyhez csak a jelen által konstituált létezés viszonyában rendelhetô
kontextus – így hangzik: „Nincs is múltunk és jövônk, csak jelenünk.”20

Ennek függvényében feltételezem a vers ilyesfajta önreferencialitását is: a poé-
tikai megalkotottság nullpillanatára vonatkozó egyre több áttéttel mûködtetett,
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mégis folyamatos utalássorozat, tehát az adott idôpillanatot éppen megelôlegezô
idôpillanathoz – és csakis ahhoz – köthetô (nem erkölcsi értelemben vett) értékek
visszakereshetôsége és az ehhez rendelhetô textuális szinten értett temporális elto-
lódások (n idôpillanat és n+1 idôpillanat stb.) között a jelentésalakzatok ily mó -
don képzôdô játszótere bontakozik ki, mely voltaképpen minden önreferenciális
erô vonalak mentén alakuló – bizonyos értelemben így minden irodalmi – alkotás-
nak és az Esti Kornél énekének is sajátja.

Természetesen közbevethetô, hogy a posztmodern próza olvashatósága szem-
pontjából nagymértékben kitágította ezeket a kereteket, a lineáris olvasási stratégi-
ák pedig megkérdôjelezôdtek – igaz ez (ha ugyan nem is volt a befogadástörténet
kez deteitôl egyértelmû) az Esti Kornéllal [1933] kapcsolatban is. Fenntartom azon-
ban, hogy e költemény esetében – mint ahogy az a versek olvashatósága szem-
pontjából általánosan elmondható – csakis lineáris olvasat képzelhetô el (az elsô
ol vasás alkalmával, tehát) az újraolvasások a versre vonatkoztatott jelentésmódosí-
tó restrukturalizálódásának és szintképzôdéseinek tulajdonított, a meglévô elem-
közi kapcsolatok átrendezôdésének és az új kapcsolatok kialakulásának térnyeré-
se nélkül. A versnek mint keletkezésében is a nyelv és gondolkodás viszonyában
min denképpen temporális aktus során megképzôdô konstellációnak önreflexív
alakíthatóságára, tehát a szöveg önmaga általi alakíthatóságára és alakítottságára
kell, hogy a figyelem irányuljon. Adott elem feltételez egy másik adott elemet,
melyek között temporális eltolódás tapasztalható mind befogadhatósági, mind pe -
dig megképzôdési oldalról, így miközben a versszerkezet önmagára reflektál, ki -
alakítja a vers alakulásának azt a torzulásokkal együtt való alakulási folyamatában
szemléltetett formáját, ami végül a verssé magává válik – így az Esti Kornél éneke
egy többszörösen reflektált, de legfôképp önnön irodalmiságát referenciaként kije-
lölô költeményként kezelhetô.

Az irodalmi (nem szubsztanciális értelemben vett, ironikus) „teremtés” nullpil-
lanata, az „Indulj dalom, / bátor dalom” felütés, az elôre tekintés pozíciójából szó-
lal meg, ami temporálisan az idôben rögzítettség állapotának origójától már elto -
lód va, így múlt idôben jelenik meg, noha vektoriálisan a jövô felé mutat – erre utal
az e sorokra felelô „aki nyomodba köpköd: / a fájdalom”. A „dal” éppen azért
bátor, mert kiszakad az énbôl,21 annak ellenére, hogy még nem kész produktum,
hanem éppen formálódó jelenség.” Másfelôl a leírtság állapotához és így az irodal-
mi meg szólaláshoz köthetô, a modernségben szinte közhelyszerûvé vált fájdalom
a köl tészet ars poeticus megközelítésével szembesít: a szavakban, nyelvben kon -
stituálódó mûvészi megformáltság ilyen értelemben a félelem, az identitás bizony -
ta lanságának és a halál megragadhatóságának, a lét összes negatívumának gyûj tô -
helye. (Ez a felfogás az egyértelmûen történeti idôszakhoz köthetô eszmei áramla-
ton felül is szinte teljesen összeegyeztethetô a fentebb ismertetett Heidegger-féle
nyelviségrôl folytatott diskurzussal.) A dal továbbá azért is lehet bátor, mert a mû -
vészi tevékenység függetleníti a megszólalót léthelyzetétôl, a bátorság attribútuma
a semmi felé tartás által a mindenség közegét érheti el: „Az életen, a szinten, / a
fénybe kell kerengeni, / légy mint a minden, / te semmi.” Mivel a megszólított ép -
pen maga a dal, a vers, a szöveg kijelöli a költészet számára ideálisként behatárolt
mozgásteret, bemutatja a beszélô mûvészethez fûzôdô viszonyában kialakult állás-
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pontját, arról való gondolkodásmódját, nézeteit. A dal így a szubjektum lenyoma -
tá val azonosul, amely azonban semmiképpen sem azonosítható magával az alko-
tói szubjektummal, vagyis elhibázottak azok a vélekedések, amelyek Esti Kornél
fik tív alakját Kosztolányi valóságos szubjektumával azonosítják, mivel a különbözô
kö zegekben létrejövô leképzések esetében az áttétek száma nem megegyezô.
Amint erre a cím is figyelmeztet: a címszereplô Esti Kornél birtokolja az éneket
(Es ti Kornél éneke), tehát a dalt, amelyet a mûben egy harmadik félként narratív
szin ten megjelenített alak interpretál. Ô nem lehet más, csakis Esti Kornél (mivel a
cím szerint ô az ének és így a dal birtokosa). Azzal, hogy a versbeszéd birtokos
sze mélyjellel látja el a dalt („dalom”), kijelöli a beszélô „személyét” is.

Bizonyos fokú (mindenképpen nietzschei értelemben vett) nihilista irányultsá-
got mutató hozzáállás érezhetô ki a „Ne mondd te ezt se, azt se, / hamist se és
igazt se” sorokból, amelyek így a Marcus Aurelius címû vers részletével rokonít-
hatók („Csak a bátor, büszke, az kell nekem, ô kell, ôt szeretem, ki érzi a földet,
ta pintja merészen a görcsös, a szörnyû Medúza-valóság kô-iszonyatját, s szól: »ez
van«, »ez nincsen«, »ez itt az igazság«, »ez itt a hamisság«, s végül odadobja férgek-
nek a testét.”). Az (Esti Kornél énekében megjelenített) „ezt” és az „azt”, a „hamist”
és „igazt” már két-két elôre, tehát a beszélô szándékaitól függetlenül meghatáro-
zott álláspontként definiálhatók, melyek képesek a társadalom által az adott kér -
dés ben foglalt lehetséges és normatív érvényûnek vélt referenciákként elôlépni.
Bár miféle szekértáborhoz csatlakozás vagy eleve tartozás a szubjektum, az én – te -
hát a versbéli „dal” – autonómiájának felfüggesztését jelentené, ezért annak azok-
tól el kell határolnia magát és így a vers valódi alanyát, az ént tükrözô dalt is – az
önálló álláspont kialakítása lehet az egyetlen lehetséges cél, amely csakis esztéti-
kai dimenzióban érvényesíthetô. A személyiség ebben az értelemben torzulás nél-
kül keveredhet ki a létezés és a mûvészet szempontjából túlzott befolyásoló erôvel
bí ró szociális érintkezések hálózatából. A strófa következô sorai ezt a szükség -
szerû (a szellemi és lelki épség érdekében végrehajtott) függetlenedést, az autono -
mitás igényének hangsúlyozottságát mélyítik el: „ne mondd, mi fáj tenéked, / ne
kérj vigaszt se.” Majd az eltávolítást folytatva, a következô sorokban a dalt egyszer -
re megfigyelôi és megfigyelhetô helyzetbe hozó versbeszéd tovább csökkenti a vi -
lágban végrehajtani kívánt interakciók számát: mozgás és statikusság oppozíciója
kezdi meg ténylegesen azt a paradigmasort, melyben a beszélô totális, látszólag
fel oldhatatlan ellentéteken keresztül jeleníti meg a költészet általa meghatározni
kívánt ars poeticus lényegiségét: „Légy mint a fû-fa, élô, / csoda és megcsodáló, / tit -
kait ki nem beszélô, / röpülô, meg-nem-álló.”

A fû és fa mozdulatlanságával szembeállított dinamikus mozgást képviselô rö -
pülés, amely a meg-nem-állás állapotához csatolva jelenik meg, egyfajta érzéki el -
homályosulást feltételez mind a versalany látómezejét tekintve, mind pedig a vers
szemantikai terében felállított nézôi horizont helyzetébôl is. A röpüléshez és a
meg-nem-álláshoz társuló sebesség következtében a táj és az alakok bizonytalan-
ná válnak, elmosódnak, ami fordítva is igaz, a stabil talapzatú álló helyzet nem
képes a csodálatot kiváltó dalt a maga körülhatárolt egységében szemügyre venni,
ahogy a dal sem képes többé a világra a maga körülhatároltságában tekinteni. Mi -
vel a versalanynak egyszerre kell a csodáló és csoda állapotának is eleget tennie, a
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statikus fa és fû is a dallal magával azonosul, így hozva létre az önmagát (minimá-
lisan) két irányból szemlélô szubjektum öntükrözô megjelenítését. Nem egyér tel -
mû, hogy a röpülés csodálatot kiváltó, a röpülô a csodáló, a statikus állás a csodá-
latos vagy éppen az e helyzetbôl való szemlélôdés tekint a körülötte lévô csodála-
tot érdemlô világra csodálattal. Ráadásul, ahogy a röpülô a csodáló, és a meg nem
állás következtében voltaképpen nem képes a valódi csodálatra, csak a csodálat
látszatát képes szimulálni, úgy igaz ez az ezen elemek között kialakítható összes
lehetséges kapcsolás esetében is. Már itt elôre vetül a vers egyik fô gondolata: a
dolgok látszat mivoltából adódóan a megismerés bizonytalan. Mindezeken felül –
mint említettem – ezek mind-mind a dal, tehát a versalany széttöredezett szerkeze -
tének komponensei, amelyek egymást tükrözve nyerik el a kölcsönös meghatároz -
hatóság lehetôségét, azaz csak ebben a reciprocitásban jelölhetô ki a versben – és
így a szubjektumon belül, tehát Esti Kornél, a dalt birtokló (és ily módon egzisz -
ten ciává tett) versbéli én szubjektumán belül – elfoglalható pozíciójuk.

A negyedik strófa folytatja az ideális dalt felépítô tulajdonságok elnyerésére tett
fel szólítások sorát: „Légy az, ami a bölcs kéj / fölhámja, a gyümölcshéj / remek
ruhája, zöld szín / fán, tengeren a fölszín: / mélységek látszata.” A kérdés az Esti
Kor nél éneke esetében az, hogy a következetesen végigvitt pozitív elemekkel dol-
gozó meghatározás, az ideális autopoietikus költemény szerkesztési elvének leírá-
sa elég lehet-e ahhoz, hogy a vers csak és kizárólag esztétikai minôségében váljék
értelmezhetôvé, más szavakkal: megfeleljen a Kosztolányi által legmagasabb ren -
dû nek vélt, az életrôl és mûvészetrôl való gondolkodásában kitüntetett helyet be -
töltô idealizált mûvészeteszménynek, amely a mûvészet puszta gyönyörködtetô
funkciójában látta annak legfontosabb célját. Vagyis: ha a versbeszéd ismerteti az
ideális költemény attribútumait, azzal a versszöveg szerves részeivé válva azok
képesek-e az ilyesféleképpen adott és általuk megformált szemantikai teret a vers-
szövegben foglalt leírással egyenértékûvé tenni – leírható-e egy költemény önma-
ga által? Úgy vélem, az Esti Kornél éneke így egy költemény autopoietikus meg -
szer keszthetôségére tett kísérlet következetesen végigvitt produktuma.

A következô, azaz az ötödik strófa két utolsó sora az elôzô versszak végére ref-
lektál: „s kacagd ki azt a buzgót, / kinek a mély kell.” A versalany személye ismét
csak viszonylagosságában érheti el a versbeszéd által a számára kitûzött célt, de a
hozzá való viszonyulás is csak viszonylagosságában jelenhet meg a mindenkori
be  fogadó számára. Mivel az elôzô versszak szerint a dalnak a „mélységek látszata”
kell, hogy az egyik tulajdonsága legyen, az, aki e szerint a látszat mélység szerint
kí vánja meghatározni magát – így az is, aki általánosságban véve a dalt vagy annak
akármely szegmensét, sorát, megállapítását, vélt vagy valós üzenetét tekinti refe-
renciapontnak saját magára vonatkoztatva a világhoz fûzôdô kapcsolata meghatá-
rozásaként –: nevetséges. (Ez a látszólagos paradoxon nem más, mint önirónia.)
Ez zel a versbeszéd eltávolodik a mûvészet erkölcsi/etikai felhasználhatóságának
gyakran feltételezett létjogosultságától, annak életvezetés-tanácsadás jellegû fel-
használásától. Ezen a ponton közbevethetôvé válhatna a recepció által sokat bon -
col gatott homo moralis és homo aestheticus kategóriájának megvitatása, azonban
ezzel a lehetôséggel ehelyütt nem kívánok élni. Azt hiszem az eddigiek függvé-
nyében indokolatlan is lenne mindez: az Esti Kornél énekének és a Számadás
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kötet egyéb verseinek ez dolgozatomra nézve nem releváns (vagy legalábbis min -
den képpen meghaladott) vitapontja.

A hatodik versszakban megjelenô búvár motívum a vers egyik legfontosabb
sarokpontja, amely a szöveg elemei közül a leghangsúlyosabban szemlélteti a fen-
tebb tárgyalt értékviszonylagosságon és az egyértelmû, tradicionális válaszoktól
va ló eltávolodási gesztuson alapuló modalitás mibenlétét. Ráadásul ennek elôké -
pe ként idézhetô Kosztolányi az eddigiekben már említett két publicisztikai írása:
„Mit hoz neked a búvár, / ha fölbukik a habból? Kezében szomorú sár, / ezt hozza
néked abból.” (Esti Kornél éneke) „Nem is érdemes oda leszállnod s eldicseked-
ned, hogy lenn jártál és fölhoztál – bizonyítékul – egy marék sarat.” (Mélység,
1933) „Lehet azonban, hogy tényleg a tenger fenekén kotorászott, onnan fölhozott
egy marék iszapot, bemaszatolta magát vele. Nem érdekel.” (Mûhelytitkok, 1933)

A búvár az életidegenség megtestesítôje, mûvi, üvegszemû alak, aki közege, a
víz ellenállása miatt nehezen mozog és még csak meg sem közelítheti a vízfelszí-
nen táncoló fény könnyedségét, érzékszervi akadályoztatottsága okán pedig érzé-
kelni sem képes azt. Másfelôl viszont a vélt mélyben kotorászó búvár nyilvánvaló-
an fontosnak érzi feladatát, lenézi a térben fölötte elhelyezkedô költôi hozzáállást.
Ez a szferikus elkülönítésen nyugvó felosztás a költészethez társuló egyik toposz,
a jellemzôen 19. századi költôi ego égi, mennyei eredeztetésének toposza itt átfor-
máltan, térben elmozdítva és így átértelmezve, ironikus felhanggal jelenítôdik
meg. Nemcsak a mélyben kotorászáshoz a versbeszéd pozíciójából társított nega-
tív megítélés, hanem a költôi hagyomány kritikája is benne foglaltatik ezekben a
so rokban. (Többek között talán az Ady-kultuszé, bár a tradicionális olvasat jellem-
zôen Babits kritikájának kritikájaként kezeli ezt a szövegrészt.) Sôt, egyfajta önkri-
tikaként olvasható, hiszen ezzel a meglehetôsen magától értôdô poétikai eszköz-
zel maga Kosztolányi is élt, például a Boldog, szomorú dalban, bár már abban a
versében is megkérdôjelezôdik a mélység kutatásának értelme, felbomlik a sema-
tikus, hagyományos válaszok referenciális használhatóságához fûzôdô feltétel nél-
küli hit és bizalom: „De néha megállok az éjen, / gyötrôdve, halálba hanyatlón, /
úgy ásom a kincset a mélyen, / a kincset, a régit, a padlón, / mint lázbeteg, aki föl-
eszmél, / álmát hüvelyezve, zavartan, kezem kotorászva keresgél, / hogy, jaj, vala-
ha mit akartam. / Mert nincs meg a kincs, mire vágytam, a kincs, amiért porig
égtem. / Itthon vagyok itt e világban / s már nem vagyok otthon az égben.” A köl -
tô nem isteni eredetû vagy magasztos célok közegében definiálható személy, de a
versbeszéd ily módon a mélységektôl is elhatárolódva helyezi el magát a világban,
célja a költészet irodalmisága, amely az egyetlen lehetséges, a költészet közegé-
ben tisztán képviselhetô magatartásforma, még ha ez a versben megjelenített hár-
mas felosztás egy hagyományos költészeti struktúrát idéz is fel.

A saját maga által vállalt feladat eltorzította a búvárt, ennek külsô megnyilatko-
zása a búvárruha, az üvegszem, a tényleges, nem csak átvitt értelmû nagyké pû -
ségre utaló nagy fej. A búvár szubjektumának torzulása, a személyiség szuverén
mi voltának feladása külsô megjelenésében is nyomot hagy: „Nem vetted-e észre,
hogy a búvár a vaskos öltözékében milyen kevéssé emberi, s roppant sisakjával,
tág üvegszemével, széles pofájával milyen nagyképû? Minden búvár nagyképû.”
(Mélység, 1933) Ez a mélység után megrögzötten vágyódó alak, mivel nincs annak
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a tudásnak birtokában, amit a beszélô a költészet céljaként ír körül, csakis szánni-
való lehet. „Semmit se lát, ha táncol / fényes vizek varázsa, / lenn nyög, botol a
lánctól, / kesztyûje, mint a mázsa, / fontoskodó-komoly fagy / dagadt üvegszemé-
be. / Minden búvárnak oly nagy / a képe.” (Esti Kornél éneke) Kosztolányi az igazi
képmutatáson itt a mélységrôl szóló beszéd hamis mivoltát érti: „Lehet, hogy nem
is volt ott, s csak azért hordja búvársisakját, hogy ne tekinthess szemébe, hogy ali-
bit igazoljon elôtted, hogy megtévesszen.” (Mûhelytitkok, 1933) Kritikája azonban
konstruktív jellegû, lehetséges utat is kínál a mélység eléréséhez, ez pedig éppen
az Ady által a Négy fal között kapcsán kritizált Kosztolányi-féle irodalom irodalmi-
sága22: „Azok, akik igazán mélyek, mások. Azok tintatartójuk fenekére ereszkedtek
le. Azoknak sikerült valami, nem tudni, hogyan. Minden remekmû mélysége ha -
sonlatos a tengeréhez, melyet csak a felületén észlelünk, vagy inkább sejtünk, a
ragyogó fölszínen, a türemlô, játékosan-illanó hullámokon, melyek roppant titkok
fölött könnyedén gördülnek tova, és dalolnak.” (Mûhelytitkok, 1933) 

Ha a grammatikai jel a tengerfelszín, a jelölt pedig a mélység, úgy a vers egyik
legfôbb szervezôereje az Esti Kornél-történetekben is hangsúlyozottan megjelenô
– fentebb már tárgyalt, heideggeri értelemben vett – viszonylagos létezés, amely a
nyelviség eredendô léthez kötött tapasztalatából indul ki. Ez a költô poétikájának
és nyelvrôl való gondolkodásának is kardinális jelentôségû kérdésköre, aki „szer-
ves képzôdménynek tekintette a nyelvet”.23 A fordító Kosztolányi elvetette a kö -
tött, megbonthatatlan jelentéseket kiindulási alapként használó nyelvfilozófiai
rend szereket, tisztában volt az irodalom (de fôként a líra) és a köznapi nyelv alap-
vetô differenciájával, az irodalmi értelemben vett retorikai megszólalás nyújtotta
hozzáadódó lehetôségekkel a líra és a nyelv mûködési mechanizmusainak tekin-
tetében, mivel a „szó jelentése használatában rejlik”.24 A nyelvek és gondolkodás -
mó dok tökéletes implantációja már csak azok nemzeti hagyományhoz, tehát kul-
turális örökséghez kötöttsége okán sem lehetséges. A költô nyelvfelfogása annyi-
ban kratülikus, amennyiben a nyelvrôl mint a közösségi hagyomány és identitás
hordozóközegérôl tett megállapításait veszem alapul, hiszen az azok értelmében
lesz továbbörökíthetô (materiális és meghatározott) – Kosztolányi szerint a nyelv
(itt jelölô és jelölt) nem önkényes tehát, ha a tradíció felôl határolható körül és
anya nyelvi szinten közölhetô, befogadható. Az Esti Kornél esetében azonban ép -
pen a nyelv viszonylagossága jut szervezôerôként érvényre.

Az Esti Kornél éneke Esti Kornél alakjának, a címszereplô nevével fémjelzett
történeteknek nemcsak modálisan feleltethetô meg vagy kezelhetô azoknak
esszenciális leképzéseként, hanem a nyelvhez mint poétikai keretszövethez és
min denképpen önmaga esetlegességében esetleges közeghez való viszonyulása
te kintetében is. Az Esti-modalitás kapcsán kitérôként meg kell még jegyeznem,
hogy ugyan az Esti Kornél éneke az Esti-történetekhez nyelvfelfogásában a legkö-
zelebb álló vers a Számadás kötetbôl, azonban véleményem szerint a Hajnali
részegség (mely a Vendég és Az utolsó felolvasás címû novellákkal is mutat rokon-
ságot) az a vers, ami a leginkább hordozza a versbeszédbe ágyazottan Esti Kornél
modalitását, sôt a „ki beszél?” kérdését e versre érvényesítve az alábbi merésznek
ható megállapítást tenném: a Hajnali részegség beszélôje szintén Esti Kornél lehet. 97



A Hajnali részegség felütése („Elmondanám ezt néked. Ha nem unnád.”) a
versbeszéd dialógusában feltételezett hallgatót azonnal passzív pozícióba helyezi.
Még érdekesebb azonban, hogy ez hiába történt meg, a közlés (monológként) fo -
lyik tovább, sôt az elsôt még 141 sor követi, ami nem csak a vers atmoszféráját –
és így az intencionálisan megszabott/sémaként felkínált olvasási módot – határoz-
za meg, de a lírai alany attitûdjének egyfajta kinyilatkoztatása is egyben. Ezzel a
be szélô – mivel érdekei, céljai nem esnek egybe hallgatójáéval – kiiktatja a feltéte-
lezhetôen e gesztus nélkül bekövetkezô dialogikus helyzetet és manifesztumszerû
megszólalási módra tesz szert. Bármilyen egyoldalúnak is tûnik ez a kommuniká-
ció, a hallgató jelenléte az egyes szám második személyhez címzett (pl. „néked”,
„te”, „látsz”, „Nézd” stb.) beszédmódban mindvégig a figyelem elôterében marad.
A beszélô látszólag érzékeltetni akarja hallgatójával azt, amit ô maga is átélt, de
egészen másról van szó: Esti Kornél a tipikus autoritatív elôadó, hallgatósága csak
ürügy a közlésre, meséi, történetei voltaképpen csakis arra várnak, hogy a közlés
önmagáért valósága teret kaphasson, hogy a lehetséges szavak kimondásra kerül-
jenek – az Esti Kornélban a hallgatóság a kommunikáció látszata fenntartásának
eszköze. Így azonban, mivel a versbeszéd nem elsôsorban hallgatójára irányul –
ha nem a beszélôre (akinek a versben és létben elfoglalt pozíciója bizonytalan), és
az ô közvetítésével magára a versbeszédre –, az bizonytalanná válik önnön kinyi-
latkoztatása függvényében. Az Esti Kornél énekéhez hasonlóan bizonytalan narra-
tív pozíció jelenik meg a versben – a Hajnali részegség a Számadásban Esti Kornél
modalitásának verse.

Az Esti Kornél énekének hetedik strófájában jelennek meg egyedüliként pateti-
kus mondatkezdô felkiáltások („Jaj”, „Ó”), így érdemes nekik több figyelmet szen-
telni. A vélhetôen igencsak tágan értelmezett pátoszszerûen megszólaló költemé-
nyek kategóriájának kifigurázására irányuló ironikus gesztus tovább tágítja a meg-
kezdett gondolatmenetet, a versszak a költeményben eddig leírtak egyfajta szinté-
ziseként kezelhetô, a versszöveg szövetében itt fedezhetô fel a legintenzívebb,
leg sûrûbb és leginkább rétegzett szövegalakítás. A magát marginális pozícióban
elhelyezô beszélô saját eddigi felszólításait is kifigurázza, ezzel is figyelmeztet:
senki se vegye komolyan a programkölteményeket. Még akkor sem, ha az aktuáli -
san tartalmilag éppen amazok ellentéte és következetesen ellent is mond nekik:
„Jaj, mily sekély a mélység / és mily mély a sekélység / és mily tömör a hígság /
és mily komor a vígság. / Tudjuk mi rég, mily könnyû / mit mondanak nehéznek, /
és mily nehéz a könnyû, / mit a medvék lenéznek.” A „festék”, a „véres-heges” és
az „álarc” növelik a kapcsolatok közvetettségét, a mindenkori távolságtartás és a
valódi jelentés megismerhetetlensége kerül elôtérbe, amely voltaképpen nem is
számít igazán – a dicsôítés itt fordul patetikus hangvételûre: „Ó, szent bohóc üres-
ség, / szíven a hetyke festék, / hogy a sebet nevessék, / mikor vérzô-heges még, /
ó, hôs, kit a halál arc / rémétôl elföd egy víg / álarc, / ó, jó zene a hörgô / kínok-
ra egy kalandor / csörgô, / mely zsongít, úgy csitít el, / tréfázva mímel / s jajra
csap a legszebb / rímmel.”

A következôkben az irodalom közege és a dal mibenléte lesz kérdéses, a dal
médiumává egy másik mûvészeti ág válhat: „A céda életet fesd, / azt, ami vagy te,
tettesd”. Ugyan a dal, a vers leírt állapotában maga is médium, amely tartalmazza
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a benne foglalt betûk (tinta) médiumát is, a versbeszéd felszólításának értelmében
mégis áttevôdik egy másik, hatványozottabban vizuális közeg területére – ez pedig
a festészet és annak anyaga, illetve médiuma, amelynek eszközjellegû használatá-
ra szólítja fel a dalt a beszélô. Azonban a kilencedik versszak elveti ezt a lehetôsé-
get: „Az únt anyag meredt rest / súlyát nevetve lökd el” – bár ez már az elôzô stró -
fa második felében megelôlegezôdött: „királyi ösztönöddel / ismersz-e még fe -
lettest?” Ilyen értelemben csakis a költészet lehet képes véghezvinni a célul kitû -
zött mûvészi feladatot, az anyag, a bármiféle anyag pedig csak akadályozza annak
beteljesítését, a plasztikusság dimenziója a nyelvi dinamika béklyójává válik: „s a
béna, megvetett test / bukásait a szellem / tornáival feledtesd.” Így láthatóvá válik,
hogy még a költészet sem mindenható, csakis saját közege (a mûvészet és az
anyagiság és interakció) határain belül képes mûködni, tehát mû és befogadó dia-
lógusában, azonban a dal függetlenítve magát a befogadó személyébôl eredô
determináltságtól, képes a mindent felölelve önmagért, önreferenciálisan létezni,
amennyiben megteremti az ehhez szükséges effektusokat a diskurzuson belül.

Természetesen tisztában vagyok vele, hogy semmiféle irodalmi alkotás nem kép-
zelhetô el befogadó nélkül, hiszen az irodalmi mû csakis a mindenkori olvasóval
dialógusba lépve képes konstituálódni. Mivel azonban a vers a beszélô által ide -
álisnak vélt költemény attribútumait ismerteti, annak retorizált jelentésmezejéhez
mér ten kezelem a kinyerhetô megállapításokat: (I.) a beszélô Esti Kornéllal azonos,
(II.) az irodalmi alak irodalmi közegben tett kinyilatkoztatása képes egy olyan dis kur -
zív helyzetet teremteni, amely a befogadónélküliség állapotában való mû ködés effek-
tusait alakítja ki a diskurzusban, viszont nyilvánvalóan nem ténylegesen modellezi
azt, (III.) a versben a dal maga válik megszólítottá, és így létrejön a megszólító-meg-
szólított-közeg hármasságában értett kitöltetlen, totális irodalmi tér, amelybe a befoga-
dó kapcsolódhat és tulajdonképpen csakis kapcsolódása ál tal tölthet fel.

A vers összegzô lezárásához (tizedik-tizenegyedik) tartozó elsô strófa (a tize-
dik) utolsó sorai is ezt erôsítik meg, erre reflektálnak: „s élj addig, míg a lélek, /
szép ség, vagy a szeszélyek, / mert – isten engem – én is, / én is csak addig élek.”
Te hát a beszélô, azaz Esti csakis addig él, míg a dal képes megtartani autonómiá-
ját és minden a vers folyamán ismertetett felszólításnak eleget tesz. Esti Kornél
létezése ilyen értelemben csakis a dal (öncélúsága) és így a nyelv függvényében
vál hat meghatározhatóvá, az csakis tôlük függ. „A nyelv tehát nem az »Én«-nek,
hanem – a heideggeri értelmezéssel egybehangzóan – az általa megérthetô Létnek
a háza: nem az én alkotja a nyelvet, hanem az én konstituálódik a nyelvhasználat
ho gyanján keresztül.”25

JEGYZETEK

1. Kosztolányi Dezsô, Levelek – Naplók, szerk. Réz Pál, Osiris, Budapest, 1998, 822.
2. Németh G. Béla, Az elgondolhatatlan álorcái. A szerep jelentôsége Kosztolányi Számadás-ában =

Uô., Századutóról-századelôrôl, Magvetô, Budapest, 1985, 298.
3. Kosztolányi Dezsô, A véres költô, Genius, Budapest, 1921, 222.
4. Szegedy-Maszák Mihály, Kosztolányi Dezsô, Kalligram, Pozsony, 2010, 399.
5. Lapis József, „Jajra csap a legszebb rímmel”. Kosztolányi Dezsô és az elmúlás poétikája = „Alszik

a fény”. Kosztolányi Dezsô és Csáth Géza mûvészete, szerk. Bednanics Gábor, FISZ–Ráció, Budapest,
2010, 51–70., itt: 56.

99



6. Kivételként gondolok itt a „híres-hírhedt” Pardon rovatban megjelent, szerzôiség szempontjából
bi  zonytalan eredetû cikkekre.

7. Dobos István, Az újraolvasás eseménye. Szegedy-Maszák Mihály: Kosztolányi Dezsô, Alföld
2012/10, 106.

8. A ciklus az alábbi gyûjteményes kötet részeként látott napvilágot: Kosztolányi Dezsô
összegyûjtött költeményei 1907–1935, Révai, Budapest, 1935.

9. Bednanics Gábor, Kerülôutak és zsákutcák. A modern magyar líra kezdetei, Ráció, Budapest,
2009, 15.

10. Bengi László, In memoriam Cornelii Esti. Az Esti Kornél Tizennyolcadik fejezetérôl =
Tanulmányok Kosztolányi Dezsôrôl, szerk. Kulcsár Szabó Ernô – Szegedy-Maszák Mihály, Anonymus,
Bu dapest, 1998, 205.

11. Az Esti Kornél kalandjaihoz tartozó történetekbôl származó kiemeléseknek az alábbi kiadás
szol gált forrásul: Kosztolányi Dezsô, Esti Kornél. Esti Kornél kalandjai, Partvonal, Budapest, 2007.

12. Esterházy Péter, Esti, Magvetô, Budapest, 2010.
13. Egzisztencializmus, Gondolat, Budapest, 1965, 192–193. (Az idézet Redl Károly fordítása.)
14. Kulcsár Szabó Ernô, Költészet és dialógus. A lírai mûvek befogadásának kérdéséhez = Tanul -

mányok Kosztolányi Dezsôrôl, szerk. Kulcsár Szabó Ernô – Szegedy-Maszák Mihály, Anonymus, Bu da -
pest, 1998, 15.

15. Vö. Dobos István, Metafiktív olvasás és intertextualitás. Az Esti Kornél önértelmezô alakzatairól =
Uô., Az irodalomértés formái, Csokonai, Debrecen, 2002, 182.

16. Lapis, I. m., 56.
17. Dobos, Metafiktív olvasás és intertextualitás, 183.
18. Vö. Érfalvy Lívia, Kosztolányi írásmûvészete. Poétikai monográfia, Iskolakultúra, Veszprém,

2012, 112–118.
19. Dobos, Metafiktív olvasás és intertextualitás, 180–181.
20. Vö. Kosztolányi Dezsô, Európai képeskönyv, szerk. Réz Pál, Szépirodalmi, Budapest, 1979, 162–164.
21. Érfalvy, I. m., 114.
22. „Nem tudni, »mi volt olvasmány, mi volt ötlet, s mi volt bensô, lírai fölfakadás« e versekben.”

Ady Endrét Bori Imre idézi. (Bori Imre, Kosztolányi Dezsô, Fórum Könyvkiadó, Újvidék, 1986.)
23. Vö. Szegedy-Maszák Mihály, Kosztolányi nyelvszemlélete = Tanulmányok Kosztolányi Dezsôrôl,

szerk. Kulcsár Szabó Ernô – Szegedy-Maszák Mihály, Anonymus, Budapest, 1998, 260.
24. Uo., 262.
25. Kulcsár Szabó Ernô, A magyar irodalom története 1945–1991, Argumentum, Budapest, 1993, 158.

100


