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SEBESTYEN ATTILA
A szellem mint az tizleti élet innouvdatora

PETER DRUCKER ES A MENEDZSMENT MUVESZETE

Peter Drucker menedzsmentgondolkodd6 életmive azt szemlélteti, hogy miképpen
alakulhatnak ki olyan menedzsmenttudomanyi karrierek és latasmodok, melyek
nem elsédlegesen a késSkapitalista gazdasag redlfolyamataival és a piaci mecha-
nizmusok matematizalt modellezésével foglalkoznak. Hanem e helyett — a racio-
nalis és haszonelvi tizleti logikabol dnmagukat kikiilénitve — szamos mas (religio-
zus, kulturalis, mtvészeti) diskurzus érintésével a szellem gondozasinak és a vi-
zi6/gondolkodasmodok formalasanak kérdései felé fordulnak.

1. Drucker, a reneszdnsz ember

Peter Druckert azért szokas a vezetéstudomanyi gondolkodok sordban listavezetd-
nek (azaz ,a guruk gurujanak”) tekinteni, mert a menedzsment terileten ritkan la-
tott reneszdnsz ember tipusat képviselte. Olyan kulturilis hattérorszag allt mogot-
te, mely igazan komoly szellemi-torténeti mélységet és széles kord kitekintést biz-
tositott szamara. Talan ezért is tekinthette magat szivének legmélyén olyan tarsa-
dalomtorténésznek (V6. Handy), aki a legkulonfélébb torténeti-kulturalis jelensé-
gek kozt folrajzolt varatlan és invencidzus parhuzamok, kapcsolodasok révén
tudott revelativ belatasokkal szolgilni az tzleti és tarsadalmi életrdl valé gondol-
kodas szamara.

A mindehhez sziikséges gazdag szellemi-mtveltségi hattér egyik eredépontja
nem mas, mint Bécs, a sziilévaros — legalabbis a médiatudés Marshall McLuhan
szerint, akit szoros szakmai és személyes kapcsolat kotott Druckerhez: kozeli bara-
tok voltak, kolcsondsen hatottak egymas gondolkodasara (ehhez 1d.: Wolf; illetve
Duggan). Bécs a kiilonféle kultarak osszekapcsolodasinak termékeny mintazatai-
val és a mivészetek irinti fogékonysag hagyomanyaival lehetett meghatiroz6 az
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ifjt Drucker vilagszemléletének formaldédasaban. Mindemellett azonban igen fon-
tos szerepet jatszhatott még a jogi képzettség is. McLuhan szerint ugyanis a 20.
szazadban a jogtudomanyi terlleten is tovabbélhetett a szabad miivészetek és a
doctus orator — antikvitasbol orokolt, majd az ,Erzsébet-kori” ember, avagy az
enciklopédikus mtveltségli humanista révén kozvetitett — hagyomanya. (VO.
McLuhan) E klasszikus alapozottsiga képzettségnek koszonhets az, hogy Drucker
nem csupan a jogtudomanyi részteriletekkel ismerkedett meg, de ezen talmutato-
an nyelvi-retorikai, filozofiai, politikai és gazdasagi kérdésekben is elmélytilhetett.
(V6. McLuhan) S aztan kivételesen valtozatos karriert épithetett erre az enciklopé-
dikus, sokrétd latas- és gondolkodasmodra.

Kilonféle orszagokban telepedett meg rovidebb-hosszabb ideig, és szamos
eltérs szakma terén szerzett tapasztalatokat. (Parkinson, xi.) Gimnaziumi tanulma-
nyai utin Hamburgban, egy kereskedelmi cégnél helyezkedett el hivatalnokként.
Majd Frankfurtban folytatott jogi tanulmanyokat, ezzel parhuzamosan egy amerikai
bank helyi irodajaban kezdett el dolgozni, illetve a Frankfurter General-Anzeiger
kovetGen a frankfurti egyetemen lett oktatd; Hitler hatalomra jutasa utan azonban
Anglidba telepiilt, ott egy kereskedelmi banknal helyezkedett el; majd késébb két
brit lap megbizasabol washingtoni tudosito lett. Az 1940-es évek elején az Egyesult
Allamokban telepiilt le, s ott felsGoktatasi intézményekben kezdett el tanitani:
el6szor filozofiai, kozigazgatasi és vallastudomanyi targyakat; az 1950-es évektdl
menedzsmenttudomanyi stadiumokat; végil pedig az 1970-es évektsl 2005-0s
halalaig toltotte be a tarsadalom- és menedzsmenttudomanyi Clarke professzori
sz€ket a kaliforniai Claremont Egyetemen. Az akadémiai karrierrel parhuzamos ta-
nacsadasi praxisat 1943-ban kezdte meg, amikor a General Motors-tol kapott meg-
bizast egy nagyivi szervezeti és menedzsmenti felmérés elvégzésére. Az itt szer-
zett tapasztalataibdl és élményeibdl inspirdlodva igen hossza, kiterjedt s valtozatos
klientaraval rendelkez6, sikeres tanacsadoi karriert épitett ki: tgyfelek szazaival
dolgozott, de mindvégig egyedill, munkatarsak vagy segit6 csapat nélkil. (Vo.
Tarrant, 4—7.) Mint lathat6, Peter Drucker oly gazdag, sokoldala és varatlan valta-
soktol/torésektdl sem mentes életpalyat futott be, hogy figurdja és munkissaga tel-
jesen beskatulyazhatatlanna valt. Klasszikusan eurdpai hagyomanyta és mivelt-
ségii gondolkod6, de munkassigianak nagy részét igazin az Egyestilt Allamok tar-
sadalmi és uzleti életének adottsigai inspiraltdk és bontakoztattak ki. Gyakran
kozgazdasznak hitték, de nem rendelkezett formalis gazdasagi-tizleti képzettség-
gel és végzettséggel (és sokszor epés megjegyzésekkel illette a kdzgazdasigtant,
illetve ennek képviselSit). Tandcsado volt, s e téren is igen sikeres és nagy hatasa,
de ritkan szolgalt tigyfeleinek specializalt, technikai, az operativ folyamatokra vo-
natkozo Gtmutatasokkal. Mr. Managemenmek nevezték, de 6bnmaga sosem toltott
be felsévezetsi posztot. Igy Peter Druckert leginkabb egy olyan ,nagy osszekap-
csolonak” (,great connector” — vo. Tarrant, 11-13.) lehet nevezni, akinek ahhoz
volt tehetsége, hogy megmutassa az tuzlet, tudomany, tarsadalom és torténelem
szoveteinek legkiilonfélébb szalai kozti kapcesolodasok lehetGségét.

Peter Drucker menedzsmenttudomanyi szerzéként és tanacsadoként is arra to-
rekedett, hogy az Uzleti vagy vallalati élet rutinjdban kulonféle prekoncepciok,



kulturalis beidegzédések és nyelvi sablonok altal megterhelt vezet6i elmét kitisz-
titsa, felszabaditsa a megrogzilt mentalis formulak nyomasa alol, s Gj meglatasok-
kal frissitse fel. (V6. Parkinson, xi.) Talan nem is oly meglepé ez alapjan, hogy Pe-
ter Drucker sajait munkassaganak szertedgazosiga ellenére, vagy tan épp ezért,
végsG soron és legf6Gképpen ironak tartotta 6nmagat. (L. Tarrant, xviii.; valamint
Handy) Még kritikusai is meger&sitik Drucker irdi-irodalmi 6npozicionalasat; elis-
mervén, hogy jo stilust szerz6 volt, aki szamos nyelvi leleménnyel, Gj kifejezéssel
gazdagitotta a menedzsmenttudomanyt. Sokszor fogalmazodott meg azonban az a
birdlat vele szemben, hogy valtozatos nyelvi-ir6i ,trikkok” segitségével tulajdon-
képp csak magitol értet6dd, korabban is mar jol ismert Osszefliggéseket fogalmaz
meg, de ezt gy teszi, mintha épp Gjonnan felfedzett igazsagokat és modszereket
mutatna be. (Tarrant, xviii.) Drucker poétikdjdt, irasainak hatasmechanizmusat
azonban sokkal inkabb afel6l az onértelmezé megallapitas fel6l érdemes olvasni,
mely szerint 6 els6dlegesen intellektualis-spiritudlis stimuldciot kivain nyGjtani.
Ezért tehat az az olvaso, aki a menedzsment mindennapi, operativ, technikai prob-
lémaira keres kozvetlen és tomor megoldasokat, csalodni fog Drucker konyvei-
ben. E munkidk ugyanis kevéssé emlékeztetnek az atlagos, hogyan miikddtessiik a
bizniszt témaja vezetési tanacsado kotetekre, s ezek jellegzetes siker 6/10/12/stb.
lépésben vazlatpontos szakdcskonyv-logikdjdra. Ugyanis Drucker nem teszi egy-
szeribbé a menedzsmentgondolkodast az tigyes-bajos probléimakra specializalt
valaszt keres6 menedzserek szamdira, mert nem is tartja egyszerlnek ezt. (VO.
Tarrant, 61-62.) Olvasoit sokkal inkdabb elkételezett szellemi munkara, onalldé gon-
dolkodasra invitalja, a kreativitds és a képzelSers (On)fejlesztésére igyekszik sar-
kallni, illetve spiritualis-morilis toltettel szolgalni a gazdasagi tevékenységekhez.

Ervényes lehet tehit Peter Drucker munkassigit irodalmi teljesitménynek
tekinteni, még ha nem is hagyomanyos értelemben vett szépirodalmi, fikcionalizalt
miveket irt. (Itt kell megemliteni azért azt is, hogy Druckernek van két regénye:
The Last of All Possible Worlds; The Temptation to Do Good.) Mar csak azért sem
talzas ez a megkozelités, mert 6 nevezte dGnmagat tdbbszor is irdstudénak/szomii-
vésznek (,wordsmith”). Rick Wartzman is ezért irhatta a Businessweekben megje-
lent cikkében, hogy mikdzben szimos menedzseri-tizleti konferencia és szimpozi-
um foglalkozik a druckeri tanitisok kozponti motivumaival (menedzsmentfilozofi-
ak, innovacio, tudasgazdasag, cégek tarsadalmi felelGsségvallalasa, non-profit szer-
vezetek), maga az egykori menedzsmentguru inkabb irodalmi talilkozokon és
alkotokozosségekben (koltSk és regényirdk tarsasigaban) érezhette volna legin-
kabb otthon magat. (Vo. Wartzman: Management as a Liberal Art) VélhetGen mind
eme irodalmi affinitasok, mind pedig a fentebb emlitett klasszikus alapozottsagt
tanulmanyok (a doctus orator hagyomany) fontos szerepet jatszottak annak a
druckeri belatasnak a megalapozasiban, mely szerint a menedzsment nem mas,
mint a liberal arts' egyik 4ga: azaz tulajdonképp a humaniorak vagy mar-mar a
muvészetek korébe tartozik.
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2. A menedzsment mint (szabad) milvészet

Noha maga Drucker sosem definialta, hogy pontosan mit ért a liberal art fogalma
alatt, az bizonyos, hogy a szabad mivészetek klasszikus hagyomanyan alapul®
szellemi kultara és a jelenkori tzleti-vallalati élet pragmatikus, hétkoéznapi, opera-
tiv tertiletei kozti Osszekapcsolodas vizidjat probalta megfogalmazni. Mindezt pe-
dig arra alapozta, hogy mind a menedzsment gyakorlata, mind a szabad mivé-
szetek antik-klasszikus hagyomanya a tudis, képzés, Onfejlesztés diszciplinaiként
értelmezhetSk. S emellett mindkett6t a szellemi-moralis bolcsesség és a praktikus
alkalmazas kombinacidja jellemzi. (V6. Maciariello — Linkletter, 24.) A humaniorak
és az uzleti kultara 6sszekapcsoldsa azonban — bizonyos torténeti hagyomanyok
és beidegzédések miatt — ma mar mégsem sem oly konny(l és magatol értetéds.

A legfébb probléma az, hogy a gyakorld menedzserek és a humaniérakkal/ma-
vészetekkel foglalatoskodok gyakran tartozkodassal vagy megvetéssel viseltetnek
egymds irant. Az uzleti és vallalati élet mindennapi rutinja fel6l a bolcsészettu-
domanyos-mivészeti vilag az életvalosagtol elszakadt, bnmagaba zarkozo, reali-
tasérzékeét vesztett tertiletnek tlinik. Forditva pedig: a szellem és esztétikum képvi-
sel6i a munka és tzlet vilagat sekélyesnek, reflektalatlannak és sziklatokortinek
tekintik. Az ellentét az akadémiai vilagon belil is Gjratermel6dott az tizleti iskolak
és human- vagy tarsadalomtudomanyos diszciplinak szimbolikus konfliktusaiban,
tarsadalmi hasznossag koriili presztizsharcaiban. (L. Maciariello — Linkletter, 63.)
Tanulsagos megosztottsag az, hogy mig az indusztrializacio kikezdte az antikvitas-
tol egészen a felvilagosodas koraig toretlen artes liberales hagyomanyt, az tizleti
képzés épp ennek koszonhette szlletését és fejlédését. (VO. Maciariello — Link-
letter, 64-76.) A 19. szazad végén megindul a nagyvallalatiasodds folyamata, ebbdl
kovetkezéen pedig mind inkabb sziikkségessé valt a menedzseri osztaly, a nagyval-
lalati vezetSk szerepének formalis-intézményes legitimizalasa is: tulajdonképp ezt
volt hivatott elGsegiteni az, hogy az tizleti-menedzseri képzés a felsGoktatasi rend-
szer elismert, teljes értékd részévé valt a 20. szazad elején. Ekozben — a korszel-
lemnek megfelel6en — a menedzsment frissen ondllésodott diszciplindja minél job-
ban racionalizaltnak és technicizaltnak igyekezett mutatkozni (ezt alapoztak meg a
vezetéstudomany kvantifikalt-matematizalt alapa taylori és fayoli kezdetei), igy pe-
dig a menedzserképzés élesen szembe kertilt a humaniorik tradicidjaval.

E konfliktushelyzetnél érdemes némileg el6id6zni. A druckeri gondolatmenet
ugyanis parhuzamba allithat6 Derrida Mokhloszanak bizonyos belatasaival. Itt is a
fakultasok modern kori vitaja latszik érvényestlni: azaz a gyakorlati (hatalommal
bird) és az elméleti-filozofiai (kozvetlen tarsadalmi hatékonysaggal nem rendelke-
z6) diszciplinak kozti ellentét modellje. Epp ezért érdemes nem elfeledkezni arrol,
hogy a fakultasok intézménypolitikai viszonyat talan legels6ként leird Kant nem
feltétlentl éles szembenallasként, hanem — mint Derrida sugallja — a brit parlamen-
taris monarchia mintdjara képzelte el az eltéré érdekeltségl tudomanyagak kozti
egyuttmikodést. (Ld. Derrida, 38.) S6t, Kant ugyan a fakultdsok kozti szigora
hatarvonal meghtzasiara torekedett, valdjaban inkabb e tertletek egymasba fordi-
tasahoz jutott el.* Mindezzel pedig — Derrida gondolatmenetét tovibbgondolva —
az eltéré diszciplinak kozti kapcsolatrendszer mintaja mar nem is annyira a parla-



menti bal és jobb oldal (vagy kormany és ellenzék) egytittmtikods szembenallasa
lehet, hanem inkabb az adas—vétel (vagy épp a fazids/felvasarlasi 6sszeolvadasok)
uzleti dinamizmusa. Hisz a piaci cseretigyletekre a parlamentaris hierararchia szét-
valasztottsaga helyett a kolcsonos egymasba kapcsolodas jellemzs, mely a szom-
szédos részbe belecsiiszott zseb derridai képzetéhez hasonlatos. A politikai szféra
modelljét az tzleti élet képletére cserélni azért is indokolt lehet itt, mert mikdzben
Kant a modern tudomianyegyetem eszményét (Eurbpaban) az allami hatalommal
hadakozva és egyezkedve alakitotta ki, Peter Drucker (egyestilt allamokbeli) ma-
gin egyetemek menedzseri-iizleti képzéseihez kotédott. Eszak-Amerikaban pedig
a legelsé uzleti iskolak megalapitasakor (a 19. szazad végén) e képzési forma még
szorosan egymasba kapcsolodott a liberal arts teriiletével. (Hisz a taylori technici-
zalt-matematizalt vezetéstudomany csak a 20. szdzad els6 évtizedeiben sziletik
meg s valik meghatarozova.) Példaul a Harvard, a Dartmouth és a Penn (Univer-
sity of Pennsylvania) menedzseri képzéseinek szerves, alapozo részei voltak a hu-
maniorak. A szabad mivészetek hagyomanyanak meg6rzése — még ha részlegesen
is — épp azt volt hivatott szolgalni, hogy az Gjonnan létrejott business school és az
ebben zajlé menedzseroktatas a korabban létrejott kereskedelmi iskola formajatol
megkilonboztesse magat. Ezért az Gj képzéstipus, az tizleti iskola nagy hangsulyt
fektetett a gazdasagi élet leendS — altalaban az tzleti elitbsl érkezett, s a nagy
vagyonok és cégbirodalmak felelGsségét megorokls — vezetSinek moralis és a
szellemi csiszolasara. Példaul a Tuck School of Business (a Dartmouth College-on)
is Ggy alakitotta képzését a kezdetekkor, hogy a 3+2 éves tanterv elsé felében a
hallgatok liberal arts stadiumokkal talalkoznak, miel6tt megkezdenék tizleti kép-
zésiiket. Mégpedig annak a — ma is megfontolasra érdemes — elképzelésnek a je-
gyében, hogy a menedzseriskola olyan tzleti vezetSket adjon a tarsadalomnak,
akik széles korl érdeklGdéssel és képzettséggel birnak, s nem csupan a pénzcsi-
ndlas vonzza Gket. Hasonloképpen a Harvard Uzleti iskoldja az alapitas idején
human tudomanyi el6képzettséget vart el hallgat6itol. (Vo. Maciariello — Linkletter,
76-79.) Azt lehet tehat mondani, Derrida Mokbloszanak egyik passzusat kiforditva,
hogy wugyan semmi sem tiinik inkdbb tizleti megalapozotisagiunak/piacelviinek,
mint egy tizleti iskola alapitdsa, mindez mégsem lebet a sz6 szoros értelmében iizle-
1.} Azaz az elvont-elméleti stadiumok (humanioérak) és a gyakorlati-piacosithato
készségek (menedzserképzés) szemben- és kiilonallasa itt felszamolodik, a kettS
egy kozos formaban (izleti iskola) egyestil.

A 20. szazad végére azonban a szellemi, moralis és esztétikai aspektusok mind
jobban kivesztek a menedzserképzés gyakorlatabol. Ha nem is épp ennek egye-
nes kovetkezménye, de legalabbis ezzel parhuzamos tendencia volt az, hogy egy-
re tobb jel mutatott az tzleti-pénziigyi elit renoméjanak és tarsadalmi legitimitasa-
nak meggyengiilésére — s nem csupan a 2008 kortli globalis pénziigyi valsag ide-
jén, hanem mar korabban, az 1980-as évek tézsdepiaci és az 1990-es évek dot-
com bummjainak id&szakaiban is.

A humanioérak és a menedzsmentképzés Osszekapcsolodasinak torténeti példai
azonban azt sugalljak, hogy a liberal artként (human tudomanyként, mtvészet-
ként) Gjradefinialt menedzsment olyan Gj Uzleti és vezetSi gondolkodasmodokat
kinalhatna, melyek — a nyereségelvi, hatékonysagi és marketinghasznossagi szem-
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pontokon felillemelkedve — még jobban atlathatnak az emberi 1étezés és szerveze-
tek/vallalatok tirsadalmi hivatasanak teljességét. Mindez pedig, egy klasszikus
win-win szerkezetet felkinilva, egyrészt az tizleti menedzsment hitelességének és
reputacidjanak rehabilitcidjahoz jarulhatna hozza, masrészt a bolcsészettudoma-
nyok 21. szazad elején egyre tobbet felpanaszolt vizio- vagy kiildetéstudat-hianya-
nak, dnpozicionalasi bizonytalansigainak ellenszereként is szolgalhatna. (V6. Ma-
ciariello — Linkletter, 89-93.) Az tuizleti iskoldk jelenkorunkban kezdik is ajbol fel-
ismerni a szimbio6zisban rejlé lehetségeket. Ilyenek példaul az ,art and leaders-
hip” képzések (vo. Adler; illetve Purg). De itt emlithetjik a — fentebb mar szoba
kertlt — Dartmouth College-on miik6ds Tuck School of Business kisérletét is. Ez
az Uzleti iskola ugyanis mar az 1990-es évek végén Kkifejlesztett egy ,Business
Bridge Program” nevezetl képzést, melynek keretében bolcsész diplomaval ren-
delkezd hallgatokat oktattak uizleti ismeretekre. A projekt a hidverés logikiaja alap-
jan egyfeldl hozzasegithette a human tudomanyok képviselsit a menedzserpozici-
6ban val6 elhelyezkedéshez; masfelSl lehetGséget teremtett arra, hogy a humanio-
rakon alapuld lataismodok és tudasformak beszivaroghassanak az tizleti-vallalati
sztéraba. Az ilyen jellegl transzfereknek pedig még nagyobb legitimitasa lehet, ha
azt vessziik figyelembe, hogy a menedzseri osztalyon beliil olykor-olykor megmu-
tatkozik az igény manapsag a személyes és szakmai identitas tizleti logikan tGlmu-
tato szellemi-spiritudlis fejlesztésére. S emellett a vallalati élet burokratikussaganak
21. szazadi rugalmassa valasa még jobban megnyitja a mozgasteret a human kép-
zettség szkilljei szamara (L. Maciariello — Linkletter, 100.), hisz e készségek fontos
szerepet kaphatnak a szervezeti autoritas formainak atalakulasaval elGtérbe kertilt
parbeszéd, konszenzusépités és vilagképformalas gondozasiban.

3. Az tizleti és munkabelyi élet szellemi tavlatai és textualis munkaja Druckernél

Peter Drucker gondolatrendszere azonban nem csupan a menedzserképzés tertile-
tén kinalt fel parhuzamokat a gazdasag és a szellemi-mivészeti kultara kozt, ha-
nem az Uzleti élet gyakorlataban is. Err6l tantaskodik a The Essential Drucker cimi
munka is, mely egyébként az életmivet esszencidlisan tomorits, a legfontosabb
munkakbol szemezgetve az alapveté druckeri gondolatok rendszeres Gjraolvasasat
megkonnyits — s tulajdonképp mar ezzel a brevidgriumjelleggel is némileg az iro-
dalmi kultarat idéz6 — gyUjtemény. A kotet egyik szoveghelye példaul azt a bela-
tast fogalmazza meg, hogy ,a piacokat nem Isten, a természet vagy gazdasagi erék
teremtik meg, hanem tzletemberek” (Drucker, 20.). Ami Ggy értendd, hogy kikris-
talyosodott, intézményesult piacokrol és allandosult fogyasztoi korrdl csak azt ko-
vetGen beszélhetiink barmely iparigban, hogy a fogyasztokban implicite meglévé
potencialis igények mindaddig reflektalatlan, 6ontudatlan sziikségletek maradnak,
amig vallalkozok nem szervezik Sket effektiv keresletté kulonféle megoldasok (Gj
termék- vagy szolgaltatastipusok, szervezeti formak, tizleti modellek stb.) révén.
Az uzletemberek és Uzleti tevékenységek tehat nem egyszerien csak passziv
haszonélvezék vagy trendkovetdk egy elére meghatiarozott mozgastérben, hanem
olyan teremtd erok, melyek proaktiv, kreativ és rekontextualizald/arstrukturald
modon viszonyulnak sajat kornyezetiikhoz. Drucker gondolatmenete ezért akar



agy is érthets, hogy az 6nelvien alkotd mivész és a vizidteljes mUivészeti terem-
tés modern képzeteit megidézve irja le az Uizleti élet folyamatait.

Hisz a menedzsmentgondolkod6 egy masik helyen azt irja, hogy az uzleti élet
feladata nem mas, mint hogy a tarsadalmi problémak kihivasait alkoto-kreativ
innovacidkba atforditva kinaljon megoldasokat. Azonban sztiklatokord az az Gzlet-
ember, mondja Drucker, aki gy gondolja, hogy az innovacié a technolbgia tertile-
téhez tartozhat csak. Ugyanis a gazdasagtorténetben a tarsadalmi valtozas és inno-
vaci6 legalabb oly kozponti szerepet jatszott, mint a technologia. (Igy példaul a 19.
szazadban megsziiletett iparagak kialakulasihoz sem csupan a technikai talalma-
nyok és fejlesztések voltak szikségesek, hanem — sokkal inkdbb — annak megtala-
lasa, hogy az akkor Gjonnan kialakult tirsadalmi kornyezet, a nagyvarosi élet mi-
ként konvertalhat6 at Gzleti lehetGségekké és piacokka.) A tarsadalmi problémak
uzletté és piacokka alakitasanak teremté kreativitdsa tehat nem elsGsorban a tech-
nologiai Gjitdsokban, Gj termékekben vagy Gj szolgaltatasi technikdkban, hanem
magaban a problémamegolddsban, azaz a tarsadalmi Gjitasban” rejlik — ami raada-
sul még kozvetlentl vagy kozvetetten hasznot is termelhet és megerdsitheti az Gji-
tast kezdeményezs cégeket és iparigakat. Drucker meglatiasa szerint a legsikere-
sebb villalkozasok és iparigak némelyike nagyrészt a tirsadalmi innovacidonak
koszonheti 1étrejottét vagy megerdsodését — mindezt pedig a 20. szazadi ipari ter-
melés Gspéldajanak tekintett Ford vallalattal szemlélteti. (L. Drucker, 56.) Egészen
pontosan a cégtorténet ama momentumaval, amikor 1913-ban — az Egyesiilt Alla-
mokat sijtd nagyaranyt munkanélkiiliség és munkaerSpiaci bizonytalansagok ide-
jén — a Ford bejelentette, hogy minden egyes dolgozdjanak 5 dollaros garantalt
napibért fog fizetni (ami az akkori atlag kétszerese-haromszorosa volt). Ez az Gjitas
azonban nem Henry Fordhoz volt kothets, hanem James Couzens tigyvezets igaz-
gatohoz, aki csak hosszas gy6zkodés utan tudta megnyerni a kezdeményezésnek
az ettdl igencsak vonakodo alapitot. A formabonté megoldas pedig — énmagat
meghazudtold moédon — végiil sikeresnek bizonyult tizletileg.” S ami még ennél is
fontosabb: munkaerG-piaci és tarsadalmi téren is igencsak mélyrehato, rendszer-
formalé kovetkezményekkel birt. Miként Drucker irja: ,a Ford 1épése atalakitotta
az amerikai ipari tarsadalmat. Az amerikai munkasembert a kozéposztaly részéve
tette.” (Drucker, 57.) Mindez pedig Ggy érthets, hogy mig az altalanos kozvéleke-
dés a Fordot (a céget és névado alapitdjat is) a futdszalagos termelés és alacsony
ara, tbmeges motorizacid miatt tartja a 20. szdzadi ipari tomegtarsadalom megala-
pitéjanak; valdjaban a Henry Ford figurdja és neve mogott rejt6zé Couzens, vala-
mint a gyartastecnologiai Gjitas mogott meghiuzodo bér- és foglalkoztataspolitikai —
azaz pénzugyi, munkaszervezési és joléti vonatkozasa — innovacié avatta példaa-
dova a Fordot. A cég eme Gjitasanak szokatlansagat, radikalitasat a korabeli fogad-
tatds ama momentuma szemléltetheti legjobban, amikor a The Wall Street Journal
agy jellemezte a Ford stratégidjat, hogy az autdgyartd ,bibliai vagy spiritualis elve-
ket probal alkalmazni egy olyan tertileten, amelyre ezek nem valok” (idézi:
Wartzman: Would Henry Ford Double His Workers’ Wages Today?). E vélemény
talan feledhet6 is lenne idegenkedd és elutasit6 summazata miatt, mellyel a Ford
joléti alapozottsagt foglalkoztataspoltikajat megvaldsithatatlannak, életképtelen-
nek nyilvanitotta. (Hisz a cég és az amerikai gazdasag torténete jocskan racafolt e
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kétkedésre.) Mégis, a The Wall Street Journal leirasa azért lehet figyelemre érde-
mes, mert a bibliai parhuzam ramutathat arra, hogy a Ford iizleti példatorténete (s
ezen keresztil altalanosan a tarsadalmi innovaci6é logikaja) miként valik szellem-
mel telitetté Peter Drucker poétikdjaban. Hisz a bibliaisag itt nem pusztan/elsédle-
gesen azt jelentheti, hogy a gazdasiagi mechanizmusokban vallasos-karitativ szem-
léletmod jelenik meg. Hanem azt is, hogy az Uzlet/ipar anyagisdga és a mogotte
kirajzolodo spiritudlis/moralis értéktartalmak kozti viszony emlékeztethet az irott
betl (materialitisa) és a metaforikus jelentés (szelleme) kozti dinamikara, amely-
nek egyik klasszikus és leggazdagabb példidja épp a bibliai szovegértelmezés
hagyomanya lehet. Hisz a Szentirdsra nagyrészt az a jellemzs, hogy az attéte-
les/spiritudlis jelentéslehetGségeket igencsak koznapi/evilagi nyelvi megoldasok
kozvetitik a betl szintjén, és a széles kord kozonség megszolitaisahoz sziikség is
van a betl anyagisiganak eme egyszertiségére, de ez sokszor el is fedheti részben
vagy egészében a magasabb rendd értelmet az avatatlan és nem ihletett tekintetek
el6tt. Amikor azonban megnyilvanul ez az értelem, akkor bontakoznak ki igazan
maguk a textusok egyszerti/koznapi betdi is: élettel és 1élekkel telitdnek. Ugyan-
ilyen rejtett szellemi, spiritudlis tavlatot képviselhet Drucker elemzésében Henry
Ford figurdja/neve mdgétt James Couzens moralis-joléti gondolkodasmodja, mely
tulajdonképp a cég megujulasat és sikeres fennmaradasat hozta el, mégis jobbara
rejtve maradt. S a druckeri vilagkép egészében hasonld szerepet jatszhat a tarsa-
dalmi innovacids cél is, a technologiai fejlesztések és az tizleti hasznossag materi-
alitdsa mogott magasabb rendd értelemként elrejtézve. Mindketts fedésbe kertl az
Oket kortilvevs villalati vagy piaci rendszerben (Henry Ford és az ipari-technikai
aspektusok hatterében), de egyuttal ezek szolgalhatnak igazan orientacioval, érte-
lemmel és 6nmagan talmutatd tavlattal sajat kornyezetik szamara. Nem véletlen,
hogy — mint a szakirodalom szamos helye kozponti momentumként kiemeli —
Drucker vilaglatasiban meghatarozo volt a vallasos-spiritualis tavlat; ami egyébi-
rant, sok mas forras mellett, leginkdabb az ifjukori Kierkegaard-hatasra vezethet6
vissza (vO. Steinfels; illetve Wartzman: Drucker Does Spirituality). Ha pedig az
elébbiek szerint Drucker gondolkodasiaban a betd és szellem dinamikajaval jelle-
mezhetjik a gazdasag makro szintjét (a piacok és iparagak mikodését), hasonlot
mondhatunk a mikro szintr6l (azaz a vallalatok belsé életérdD) is.

A szervezeti kultiraban az egyik legfontosabb kihivas az, hogy az tzleti vallal-
kozas igazi csoport- vagy kozosségi szellemet épitsen ki, és az egyéni erdfeszité-
seket kozos teljesitményben, kozosen osztott kiildetés megvalositaisaban egyesitse.
Mindez a menedzsmentre azt a feladatot r6ja, hogy minden egyes alkalmazottat a
cég egészének célja felé iranyitson vagy orientaljon. (Ld. Drucker, 112.) De, hogy
ez valojaban miként is érhetd el, azzal kapcsolatban egy igen izgalmas és messzi-
re mutatd modszer példajat hozza a The Essential Drucker egyik szoveghelye. E
szerint egy cég sikeres mikodése attol fiigg, hogy a menedzserek, legyenek ezek
fels6bb vagy kozépvezetdk, miként képesek az aldjuk tartozd egység vagy tertilet
szamara kialakitani és életbe 1éptetni egy sajat, kiilon célrendszert, mely a vallalat
egészének céljait szolgilja. Igy a kiilonféle szinti és rangl vezetSk egy kotelezett-
ségen kozosen osztoznak: a cég altalanos kuldetéséhez alkalmazkodva, ezzel
osszhangban kell megfogalmazniuk kozvetlen beosztottaiknak az & munka- és fela-



datkoreikre vonatkozo sajat, egyedi alapelveket. Mint mar ebbdl is lathato, itt egy
igencsak komplex, nagy korlltekintést igénylS szellemi feladat, kozvetitési-inter-
pretacios munka korvonalazédik — ahogy maga Drucker irja: az elmék egyeztetésé-
re (,meeting of the minds” — Drucker, 118.) van sziikség. A mentalis 6sszehango-
l6das gondozasa olyan speciilis megoldasokat igényelhet, mint példaul a — Druc-
ker sajat bevallasa szerint az dltala ismert leghatékonyabb menedzsereknél megfi-
gyelt — Gn. menedzserlevél (,manager’s letter”). Ez pedig azért lehet izgalmas és
messzire mutatd jelenség, mert az irodalmi kultara alapvonasait idézhezti. A me-
nedzserlevél ugyanis egy olyan eljardst takar, amely sordn egy adott menedzser
kozvetlen beosztottjai évente kétszer kotelesek irni jelentést feljebbvalojuknak.
Mindez persze még nem lenne nagyon szokatlan vagy formabont6. Azonban az
mar talan igen, hogy milyen tartalmi elemekre kell koncentralnia a beosztottnak e
levélben. A ;manager’s letter” ugyanis nem annyira konkrét, szamszerdsitett, ob-
jektivaltnak szant beszamold. E helyett a levélben — sokkal inkabb interpretativ,
mintsem szimpla kalkulacios és deskripcios jelleggel — a beosztottnak a kovetke-
z6ket kell felmérnie, Osszevetnie és értékelnie: felettese és sajat célelvei (ahogy
maga a beosztott latja ezeket); a teljesitményértékelés beosztott altal feltételezett
szempontjai; a célelvek megvaldsitasa érdekében elvégzendd sajat feladatai; a cé-
lok megvalositasinak akadalyai az egységén beliil; mivel segitette a felettes vagy a
cég egésze a beosztott munkdjat; és a tervezett sajat feladatvallalasok az elkovet-
kezend6 id6szakra. Drucker meglatasa szerint nincs jobb eszkoz a menedzserievél-
nél annak kiszlrésére, ha a vezetdk esetleg koncepcionilisan ¢sszezavarodnanak
vagy tévutra terel6dnének; vagy ha a beosztottakkal szemben a kozvetlen felette-
sek és a cég legfels6 vezetGsége egymasnak ellentmond6 elvarasokat tAmasztana-
nak; vagy ha a cégfilozofia eltérs értelmezései nehezitenék a vezets és beosztott
kozti munkakapcsolatot. Mindemellett ez a kommunikacios eszkoz is kittinGen bi-
zonyitja, hogy a kolcsonos megértés, kozosségben végzendS munka soha nem
teremtheté meg csak lefelé iranyul6 kommunikaci6val, és — ami még izgalmasabb
belatas — soha nem formalhat6 kizarblag beszéddel. Ki kell alakitani tehat a felfelé
iranyul6 kommunikaciot is, s ezzel szoros osszefiiggésben azokat az eszkozoket és
platformokat, melyek a vezetSket/feletteseket meghallgatisra kényszerithetik, a
beosztottaknak pedig lehetGséget teremtenek arra, hogy sajat meglatasaikat kom-
munikalhassak. (V6. Drucker, 119-120.) A ,manager’s letter” mufaja tehat, épp a
kommunikacié interaktivizalasaban jatszott szerepe miatt, némileg irodalmi vona-
sokkal birhat. Ha nem is elsédlegesen vagy minden esetben a nyelv koltéi hasz-
nalata vagy a képzelet invencidzussaga révén, de abban mar sokkal inkabb, hogy
olyan pragmatikai és diszkurziv poziciocserékre ad lehetGséget, amelyek szubver-
ziv és termékeny, a gondolkodas- és latasmodokat atformald hatassal birhatnak.
Mindez annyit tesz, hogy a felfelé kommunikalas lehetGségének megteremtésével
a menedzsereknek frott levél hangot ad a beosztottaknak, s olyan belatasok, ész-
revételek, tapasztalatok artikulalasat teszi lehetévé, amelyek talin mas esetben
vagy platformon kevéssé szolaltathatok meg. A menedzser pedig, aki altalaban a —
tizikai vagy virtudlis — beszédhelyzet, a diszkurziv tér kozéppontja (azaz utasit,
instrual vagy oriental), ebben a helyzetben néma olvasova, tiirelmes és alazatos
befogadéva vilik. De ami még fontosabb: e pragmatikai helycseréknek mentalis-
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szellemi transzferekhez kell vezetnitik. Mivel ugyanis a beosztott nem csupan sajat
feladatairdl és elképzeléseirdl koteles szamot adni levelében, hanem rajta tGlmuta-
t6 aspektusokrol (arrdl példaul, hogyan latja 6 a menedzsment célelveit vagy a tel-
jesitményértékelés szempontjait); a beosztott kénytelen belehelyezkedni mas pers-
pektivakba (a menedzsment szemével latni és fejével gondolkodni). S forditva is:
a vezetS épp e levélnek koszonhetSen kaphat — ha nem is teljes — betekintést a
masik oldal gondolkodasmoédjaba. Felmérheti, hogyan érzékelhet6 a beosztottak
sajat perspektivajabol a sajat teljesitménylk; s az is megmutatkozhat a menedzser
szamara, miként értik az 6 gondolatait, megnyilatkozasait és latismodjat a beosz-
tottjai. Nem is lehet véletlen, hogy a vallalati-munkahelyi viligban a mentalis-szel-
lemi kozvetités irodalmi funkcio6it felveheti a levél egyszerd, de nagy hagyomanyt
formatuma, mar csak az alapjan is, hogy e miifaj milyen meghatirozo szerepet jat-
szott a modern szépirodalmi kultara egyik fontos aganak, a regényirodalomnak a
kialakulasaban — mégpedig a sokszélamiisdg (az eltéré tudatok kozti kolesonvi-
szonyok) megteremtésének egyik eszkozeként. Mindezeken tal az is hozzajarulhat
a ,manager’s letter” irodalmi szitualtsigdhoz, hogy benne — miként errél mar sz6
volt — nem elsédlegesen kvantifikacios-kalkulacios, hanem inkabb interpretativ
miveletek érvényesiilnek, de mindemellett is helyenként imagindcios aktusok.
Hisz a levélird beosztottnak tobbszor is olyan perspektivakba és tudat- vagy iden-
titastartalmakba kell tudnia beleképzelni magat (pl. sajat felettesének tudatdba
vagy a vallalati identitasok rendszerébe), melyek tnmagan tGlmutatnak, s nem le-
het hozzajuk kozvetlen hozzaférése.

Tanulmanyomban a menedzsmenttudomany egy kiemelkedd, kanonikussa valt
figurdjanak belatasain keresztil mutattam be, hogy a szellem milyen innovacios és
dtlelkesito szereplehetGségeket nyerhet az tizleti-vallalati életben. Erre ad példat
Peter Drucker életGjta; a menedzsment Gjraértelmezése liberal ariként; s végul
Drucker poétikdja, azaz a menedzseri-uzleti példatorténetek irodalmi logikaja
(betl és szellem viszonya, a levél mifaja).

JEGYZETEK

1. A ,liberal arts” ugyan hagyomanyosan a magyar ,szabad mivészetek” kifejezésnek felel meg, je-
len dolgozatban azért forditom altalaban mégis ,humaniéraknak” vagy ,mivészeteknek”, mert napja-
inkban — az €l6 nyelvhasznalat és a szotari kodifikacid tantsaga szerint is — elsGdlegesen a bolcsészet-
tudomany megnevezésére szolgal; az akadémiai vilagban hasznalatos DLA (Doctor Liberalium Artium,
Doctor of Liberal Arts) fokozat-megjelolés pedig a mivészetek tertiletéhez koti inkabb a kifejezést.

2. ,Mikozben e hatarok rendeltetése, hogy elvalasszanak egymastol hatalmat és tudast, cselekvést
és igazsagot, olyan egységeket kell igy megktlonboztetnitik, amelyek valamilyen médon minden egyes
esetben nagyobbak énmaguknal, és minden egyes esetben lefedik az egészét annak, aminek csak egy
részét vagy alegységét kellene képezniiik. Es az egész igy minden részben vagy minden alegységben
egyfajta kifordult és a szomszédos részbe belecstszott zsebet (poche invaginée) képez.” (Derrida, 42.)
Ez az dtfordulds abbdl a kettGsségbdl kovetkezik, hogy a filozofiai stidiumot — mely eredendGen a fel-
sobb fakultas alarendelt részegysége lenne — a kanti gondolatmenet a teljes egyetemi eszme alapfelté-
telévé is avatja, s ezzel az intézmény egészével azonositja. (Vo. Derrida, 41-42.)

3. Vo.: Jollehet semmi sem tlinik inkabb filozofiainak, mint egy filozofiai intézmény alapitasa — le-
gyen sz0 az Egyetemrdl, egy iskolarol vagy egy filozofiai tanszékrdl —, a filozofiai intézmény alapitasa
mint olyan nem lehet mdr a sz6 szoros értelmében filozofiai. Azon a helyen vagyunk itt, ahol az alapi-
to felelGsség cselekedetekben és performativumokban nyilvanul meg — amelyek nem csupan beszéd-
aktusok a sz0 szoros és szlikebb értelmében, és amelyek, nem 1évén természetesen mar konstativ ki-



jelentések sem, melyeket az igazsag egy bizonyos meghatarozasa szabalyoz, talan mar nem is egy-
szerlen nyelvi performativumok; ez az utobbi szembeillitas (konstativ/performativ) még tal szorosan
azon filozofiai-egyetemi torvény — masképpen mondva az ész — altal el6irt, amelyet itt kérdére von-
tunk.” (Derrida, 46.)

4. Couzens tudta ugyan, hogy e 1épéssel a vallalat bérkoltségei révidtavon kozel megharomszoro-
igen radikalis és latvinyos beavatkozas lehet hatisos. Couzens azt remélte, hogy a béremelés ellenére
a kiadasok ¢sszességében hosszabb tivon csokkenhetnek majd — s a késébbi fejlemények 6t igazoltak.
Hisz mig kordbban a munkaerG-vandorlas aranya igen magas volt a cégnél (hatvanezer embert kellett
felvennitik, hogy abbdl tizezret megtarthassanak), az Gj bérezéssel a fluktuaciot sikertlt jelentGsen
lecsokkenteni. Az ebbdl kovetkezs koltségracionalizalasnak, megtakaritasnak volt koszonhets az, hogy
a Ford — a napibér megemelése ellenére is — alacsonyabb aron tudta legyartani és értékesiteni hires T-
modelljeit, s profitjat is novelni. Eppen ez a béremeléssel elért munkaerSkoltség-megtakaritds teremt-
hette meg a cég piaci dominanciajat. (V6. Drucker, 56-57.)
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