
[aka rása], a maga békeharcos módján, milyen sokszor tartalmazza a különbségek,
az egyedi eltörlésének erôszakos mozzanatát.) Sokkal inkább abban a nehéz és
küzdelmes munkában, amely a megértés (vagy mondjuk az olvasás) során úgy ôrzi
meg én és másik felszámolhatatlan különbségét, hogy ugyanakkor nem dermeszti
meg vagy zárja be identitásukat, hanem éppenséggel megnyitja azt a másik által és
a másik felé, s amely a maga eseményszerûségében egyedül vezethet el oda, hogy
a dolog igazságából valami feltáruljon számunkra.

Ennek belátására és az ennek a belátásnak megfelelô megnyilvánulásokra pe -
dig nemcsak az irodalomtudomány, sôt nem is csak a tudomány diszkurzív teré-
ben lenne igen nagy szükség. (Ráció)

SIMON ATTILA

„Nôként írni nôkrôl. Hogyan kell?”
MENYHÉRT ANNA: NÔI IRODALMI HAGYOMÁNY

Mindig nagyon örülök, ha olyan tanulmányokat vagy könyveket olvashatok, ame-
lyek a magyar irodalom történetét társadalmi nemi szempontok szerint veszik
szemügyre, ha az új olvasási metódusok a jól ismert szövegeket képesek új fénytö -
résben bemutatni, vagy ha olyan szerzôk (újra)felfedezésére tesznek az írások kí -
sérletet, akik valamilyen indokkal korábban nem kerülhettek be a kánonba, illetve
idô közben kisodródtak onnan. Menyhért Anna Nôi irodalmi hagyomány: Erdôs
Re née, Nemes Nagy Ágnes, Czóbel Minka, Kosztolányiné Harmos Ilona, Lesznai
An na címû kötete az utóbbi esetnek egy izgalmas példája, hiszen a könyv szán-
déka bevallottan az, hogy felhívja a figyelmet arra, hogy a magyar irodalmi kánon
(néhány kivételtôl eltekintve) mennyire mellôzi a nôi írókat, továbbá a szerzô azt
is céljának tekinti, hogy lehetôleg változtasson mindezen (14.).

A könyv mottói Virginia Woolftól és Kulcsár Szabó Ernôtôl származnak, közös
ne vezôjük minden bizonnyal a hagyomány kérdésköre: Woolfnál egy hiányzó nôi
irodalmi hagyomány idézôdik meg, míg Kulcsár Szabó hagyományfelfogása a fo -
galmat a (kulturális) emlékezet állandóan újraszervezô terében gondolja el. A Nôi
iro dalmi hagyomány pontosan a kulturális emlékezet bizonyos ideológiák alapján
folytonosan újjászervezôdô folyamatainak következményeként (is) mutatja be azt
a folyamatot, amely során a nôi szerzôk sajnálatos módon kihullottak az irodalmi
kánonunkból. Viszont ugyanez az olykor tudattalan, olykor tudatos átrendezô
tevékenység talán arra is alkalmat ad, hogy ezt a helyzetet megváltoztassuk. Ennek
megfelelôen Woolfhoz és a feminista irodalomtörténet-íráshoz hasonlóan Meny -
hért is egyfajta „visszamenôleges hagyományépítést” (19.) végez, hiszen úgy gon-
dolja, hogy „ez a garancia arra, hogy a mai nô irodalom nem felejtôdik majd el: a
mai nôi íróknak elôdökre van szüksége ahhoz, hogy rájuk támaszkodva ôk maguk
is hagyománnyá válhassanak majd” (19.). A szerzô tehát bízik abban, hogy ez „a
rej tett és rejtôzô, de búvópatak módjára létezô hagyomány […] a 20. századi nôi
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írók mûveibôl megrajzolható” (20.). A Nôi irodalmi hagyományban ennek a ha -
gyománynak a hiánya (21., 112.) egyéni és kollektív identitáskrízisként is jelent ke -
zik, így válaszként erre a szituációra a szerzô egyrészt újra fel kíván fedezni nôi
írókat és költôket, mint saját elôtörténetét (29.), valamint el is gondolkodik a
kánonképzôdés mechanizmusain, esetlegességein és politikai-ideológiai meghatá-
rozottságain, tehát egyfajta foucault-i gesztussal a „jelen történetét” is írja, s ezáltal
önmagának is emléket állít, hogy „a mai nôi írókat – köztük engem – már ne felejt-
se el, ne felejthesse el az utókor” (14.). Abból a szempontból is hasonlít ezért
Menyhért szerepfelfogása Woolféhoz, hogy szépíróként (is) fordul a nôi irodalmi
ha gyományhoz, s keresi azokat a lehetséges elôdöket, akikre a saját kritikusi vagy
költôi-írói pra xisában támaszkodhat. Ellentétben Woolffal azonban a történet kez-
detét nem a 18. század végén, hanem a 19. század végén, a 20. század elején jelö-
li ki, ami jelzi azt is, hogy nem „a” magyar nôi irodalmi hagyomány történetét kap-
juk a könyvben, nem egy nagyszabású irodalomtörténeti metanarratívát, hanem a
szerzô számára valamilyen okból fontos, így kanonizálandó írók portréit. Ez is
magyarázhatja talán azt, hogy kevés szó esik az ezekhez az írónôkhöz vezetô
útról, amely elôtörténet például Fábri Anna „A szép tiltott táj felé” (1996) címû, 19.
századi nôi író kat tárgyaló könyve vázol fel.

Menyhért Anna folyóiratokban megjelent tanulmányai és könyvei nagyjából az
ezredforduló környékén érzékeltették elôször annak a fajta kérdezésmódnak az
igényét, amely a Nôi irodalmi hagyományban éri el az eddigi legkidolgozottabb
for máját: a társadalmi nem, a trauma és az identitás kérdésköreinek vizsgálatát. Az
Alföld hasábjain 2000-ben megjelent, az Egy olvasó alibije címû könyvét is nyitó,
Kaland és kánon címû tanulmányában leszögezi, hogy „a kánonokat mindig vala-
mely történetet kirajzoló, abban megnyilvánuló ideológia alakítja, amelybôl az
adott közösség kulturális identitását nyeri” (11.), s egyértelmûvé teszi, hogy ez az
ideológia kevéssé érzékeny a kultúraértelmezés hagyományosan nôi irodalomhoz
rendelt formációival szemben, mint például „a szerelmi líra, a házasság, az otthon
problematikája, az önelemzô/öngyötrô napló, vagy a szerelmes levelek gyûjte -
ménye” (uo.). Ebben az írásában azt is megállapítja Menyhért, hogy a nôi szerzôk
felfedezése nem pusztán nôi voltuk miatt szükséges, illetve, hogy a felfedezésüket
követô kánonba illesztésükhöz elôször ennek a keretideológiának kell módosulnia
(uo.). Nyilván elkerülhetetlen az összevetés a 14 évvel ezelôtti tanulmány és a
legújabb kötet között, azonban kérdésként adódik számomra, hogy folytonosságot
vagy inkább törést kell-e látnunk a két korszak között. Kétségtelenül láthatunk
folytonosságot, s akkor mondhatjuk azt, hogy voltaképpen a korábbi tanulmány
programját valósítja meg a szerzô a Nôi irodalmi hagyományban. Ám törésként is
ért ékelhetjük a helyzetet, hiszen meglehetôsen eltérô a két munka retorikája,
ugyanis a személyes nôi hang (igen, ezt akár jól körülhatárolt terminusként is ért -
het jük Menyhértnél) sokkal hangsúlyosabban van jelen az új kötetben, míg a
Kaland és kánon jobbára még követte a korabeli mainstream megszólalási módok
játékszabályait.

A személyes olvasás igényét és teoretikus kereteit Menyhért az Elmondani az
el mondhatatlant címû kötetében fogalmazta meg, úgy gondolva, hogy a trauma -
iro dalom vizsgálata egy másfajta nyelvet igényel, „mint az irodalomtudomány ma
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[2008-ban] bevett nyelve” (7–8.). A korábban említett tanulmányhoz hasonlóan eb -
ben a kötetben is érezhetô a nôi tematika iránti érdeklôdés, de a szerzô vélemé-
nye szerint a Nôi irodalmi hagyományban sikerült igazán a már meglevô teóriát
valódi praxissá alakítani: „ott elmondtam milyen (lenne), de nem csináltam meg.
Eb ben a könyvben megcsináltam” (27.). Menyhért szerint a „felejtés hagyományá-
nak ellenpontja a személyes olvasás lehet. Akkor beszélhetek ezekrôl a nôi írók-
ról, ha megmutatom magamat: azt, ahogyan ôket láttam, azt, ahogy általuk formá-
lódtam. Látom magamat az ô tükrükben, és ôket az enyémben. Ez a megközelítés
jo gosíthat fel arra, hogy egy olyan hagyomány korábbi pontjaira illesszem be ôket,
amelynek a végpontjára magamat képzelem. Vagyis arra, hogy elôdeimnek nevez-
zem ôket” (29.). A szerzô számára tehát ennek a hagyománynak a megtalálása
egyben a saját hang, a saját identitás megtalálásának záloga is (186.). 

A könyv a probléma fontosságának érzékeltetése érdekében túloz azzal a kije-
lentésével, hogy teljesen elfelejtett szerzôket fedezne fel újra, hiszen sokaktól idéz
sokféle nézôpontot az öt írónôt illetôen, akik iránt élénk érdeklôdés tapasztalható
manapság a hazai gender-kritikusok körében. Azt gondolom, hogy az már egy
fon tos lépés a kanonizációjuk felé, hogy a Nôi irodalmi hagyomány által is képvi-
selt szempontrendszer bekerülhetett A magyar irodalom történetei konceptuális
ke retei közé (gondoljunk itt S. Sárdi Margit és Zsadányi Edit tanulmányaira a nôi
írókról). Nyilván meglehetôsen hiátusokkal teli az a történet, amit az ott szereplô
három tanulmány elmondhat errôl a témáról: szimptomatikus módon csupán a
projekt margóján léteznek a nôi írók, tehát továbbra is várat magára egy olyan
koherens narratíva elkészítése, mint Elaine Showalter 1977-es A Literature of Their
Own-ja volt az angolszász kritikában. 1996-os könyvében Fábri Anna kísérelt meg
hasonló irodalomtörténeti vállalkozást, s egy évvel késôbb jelent meg S. Sárdi Mar -
git és Tóth László Magyar költônôk antológiája, illetve S. Sárdi Margit Magyar nô -
költôk a XVI. századtól a XIX. századig címû könyve, amelyek fontos kiinduló-
pontjai lehetnek a nôi költészeti hagyomány kutatásának. Azonban a hazai nôi iro-
dalom 20. századi periódusát csak mozaikként rakhatjuk össze olyan fontos mû -
vekbôl, mint a Nôi irodalmi hagyomány által is idézett Nagy Beáta és S. Sárdi
Margit Szerep és alkotás (1997), Zsadányi Edit A másik nô (2006), Borgos Anna
Portrék a másikról (2007), Varga Virág, Zsávolya Zoltán Nô, tükör, írás (2009), Bor -
gos Anna és Szilágyi Judit Nôírók és írónôk (2011) címû kötetei. Kétségtelen azon-
ban az, hogy ezek a nézôpontok kizárólag a kutatók szûk rétege számára ismertek
és érzékelhetôek, a szélesebb közönségnek meglehetôsen kevés tudomása van
róluk. Voltaképpen ez az a szempont, amelybôl a problémára tekintve valóban azt
mondhatjuk, hogy (Nemes Nagy Ágnes kivételével) elfelejtett szerzôkrôl van szó,
hiszen Menyhért számára a kánon részének lenni nagyjából annyit tesz, mint be -
kerülni a köztudatba, amelynek alapja az iskolai oktatás (13., 16.).

A Nôi irodalmi hagyomány szerint „ha bevett férfi irodalmi normák mentén
hasonlítunk össze nôi írókat férfi írókkal, az elôbbiek törvényszerûen alulmarad-
nak. Új elemzési szempontokat kell tehát találnunk, és ez a kánonok és elvárások
át rendezôdését is magával vonhatja” (160.). Az írás ebben az esetben tehát perfor-
matív folyamat: ahogy a szerzô Erdôs Renée kapcsán írja is, „[m]ost úgy kell írnom,
hogy legyen” (31.). Szülessen meg vagy módosuljon az írónôk portréja, ezzel biz-
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tosítható kánonbeli pozíciójuk. Ennek megfelelôen a könyv a saját eszközeivel ké -
pes dinamizálni az írónôkrôl korábbi írásokban kialakított képet, hiszen vélemé-
nye szerint „[e] kötet nôi íróit az erotikus lektûrszerzô (Erdôs Renée), a férfias nôi
köl tô (Nemes Nagy Ágnes), a csúnya vénlány (Czóbel Minka), az írófeleség
(Kosztolányiné Harmos Ilona), és az emigráns asszonyi ôstehetség (Lesznai Anna)
skatulyái tartják fogva” (25.).

Menyhért Anna szerint Erdôs Renée regényeinek és verseinek befogadástörté-
netében az erotika megítélése játszott fôszerepet: „[m]íg a korai versek esetében az
ero tikus vonulat eleinte újdonságot és ezért értéket vagy kifogásolnivalót jelentett,
va gyis mindenképpen említésre és irodalomtörténeti rögzítésre érdemes tény volt,
re gényei esetében ez a kánoni rang ellenében hatott – sikeres, nôknek szóló ero-
tikus regények nem tartoznak az irodalomtörténet által tárgyalandó témák közé”
(58.), így tehát a szerzô jogosan jut arra a következtetésre, hogy „[a]z erotikus nôi
si kerszerzô címkéje visszamenôleg a verseket is kiírta a kánonból” (59.). Kádár
Judit korábban úgy tett kísérletet Erdôs költészetének rehabilitációjára, hogy kimu-
tatta azt, ahogyan Erdôs versei az alapját képezik annak a fajta szubjektivitásnak,
amelyet rendszerint Adynak tulajdonítunk (59.), Menyhért szerint ez a nézôpont
azonban „annak az irodalomtörténeti szempontrendszernek a foglya marad,
amelynek kitágításán fáradozik” (60.), tehát ô nem elégszik meg ennek a konstatá -
lásával, hanem a versek sajátosan nôi problematikáját is meg akarja ragadni, ame-
lyet a nô és a költô, a hagyományos és a transzgresszív nôi szerepek közötti hasa-
dásban lokalizál (61.). A Nôi irodalmi hagyomány által elemzett versek – a regé-
nyekhez hasonlóan (45.) – folyamatosan erre a problémára reflektálnak a maguk
módján (66.).

A recenzeált kötet szerint talán Nemes Nagy Ágnes önképe és megítélése is
más lehetett volna, ha Erdôs Renée költészete nem sodródik ki a kánonból (96.),
hi szen a Között szerzôjérôl elsôsorban „a fegyelmezett, szigorú, tömör, tudatos, ob -
jektív, átszellemült, rejtôzô, férfias nôköltô” (73.) képe terjedt el, s ebbe a képbe
ke véssé fért bele a nôiség tematizálása (95.). Menyhért a Nôi irodalmi hagyo-
mányban Nemes Nagynak a posztumusz gyûjteményes kötetekbôl kiolvasható
„má sik” arcát kívánja megrajzolni: „[m]ost a másik arcára vagyok kíváncsi: a nôire,
a nyíltra, az érzelmesre, a szorongóra, a ziláltra, a gonoszra, a szerelmesre” (73.). A
nem kiadásra szánt versekbôl és memoárokból építkezô (90.) lokális portrén túl
azonban távolabbi célja is van ezzel a vállalkozással, hiszen ez az új Nemes Nagy-
portré „az újholdas hagyomány újraértelmezésére késztet” (77.), amely hagyo-
mányba „a nôi költészet még az említés vagy tagadás szintjén sem fér bele” (uo.).
A kötet végkövetkeztetése az, hogy „alkati és politikai okok mellett az irodalmi nô i -
 séggel Nemes Nagy Ágnes azért sem tudott megbirkózni, mert annak a magyar iro-
dalomban nincsen hagyománya. És ô sem nyilvános nôi költészetet, hanem titko-
sat hagyott a következô generációkra” (95.), így nyilván nem véletlen, hogy a kor-
társ írónôk még ma is tartanak a „nôi irodalom” kifejezéstôl a saját mûveiket ille-
tôen, hiszen az meglehetôsen pejoratív asszociációkat kelthet a kritikatörténetben
(97.).

A Nôi irodalmi hagyomány Czóbel Minkáról szóló fejezete is sokat tesz azért,
hogy revideálja a szerzôrôl az irodalomtörténetben kialakult képet, hiszen az iro -
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da lomtörténet az arc és a szöveg gyakori egybejátszatása során (105.) „a férfiak
után epekedô csúnya nô, és a magányos, aszexuális vénkisasszony image-et”
(107.) jelölte ki Czóbel számára. Menyhért mögé kíván látni ezeknek a bevett for-
dulatoknak a boszorkány mint „önéletrajzi alteregó” (120.) összetett gondolati tar-
talmakat megmozgató vizsgálatával (118–123.), a Donna Juanna hagyományos
nôi szerepeket ironizáló felfogásának bemutatásával (119.) vagy a gótikus képze-
let megjelenésének hangsúlyozásával (138–139.) Czóbel írásaiban.

A nôi identitás és szubjektivitás reprezentációjának szempontjából találja rend-
kívüli fontosságúnak a Nôi irodalmi hagyomány Kosztolányi Dezsôné Harmos Ilo -
na különbözô szempontú nôi önéletrajzait (164.), amelyek közül a Burokban szü-
lettem „a kislányidentitás kiformálódás[ának]” (152.) lépcsôfokait írja le, a szerzô
szerint sokkal autentikusabban, mint történik ugyanez Németh László bármelyik
nôi fôszereplôje esetében (150–151.). Menyhért Anna mindhárom vizsgált önélet-
rajz (a már említett Burokban születtem, a Kosztolányi Dezsô vagy a Tüzes cipô-
ben) esetében vitatja azt, hogy pusztán dokumentumértéke lenne ezeknek az írá-
soknak (159.), hiszen szerinte ezek voltaképpen szépirodalmi igényû mûvek
(170.). Kiemelendô szempont az is, hogy az Elmondani az elmondhatatlant címû
kö tet után ez a fejezet fontos új aspektussal gazdagítja Menyhért Anna traumára
vonatkozó meglátásait, amennyiben itt részletesen kitér a társadalmi nemi szem-
pontrendszer relevanciájára a holokauszt narratívákban (175–177.). Ennek megfe-
lelôen a Tüzes cipôbent rendkívül meggyôzôen képes a Nôi irodalmi hagyomány
„nôi holokausztmemoárnak, [...] nôi traumaszövegnek” (177.) láttatni.

Ha Menyhért Anna elôre bocsátja, hogy „folyamatos volt Lesznai Anna szellemi
jelenléte a magyar kulturális életben” (191.), akkor azonnal kérdésként adódhat,
hogy mi indokolja elfelejtett szerzôként való jelenlétét a könyvben? Erre a kérdés-
re a választ szintén a kanonizált kép módosítási kísérletében kaphatjuk meg.
Lesznai életmûvének értelmezése a Nôi irodalmi hagyomány szerint megváltozott
az utóbbi évtizedben (191.), hiszen az olvasás, az elemzés helyét sokkal inkább a
kultikus archiválási metódusok váltották fel (192, 195.): „Lesznai Anna írásai a kul-
tikus és a múzeumi emlékezet találkozási pontjában kétfelôl bezáródnak. […] Kul -
tusz és Múzeum zárja körül Lesznai Anna írásait, intézmény és rajongás záródik rá -
juk: bezárja ôket a kánonba, kizárja ôket az irodalmi folyamatokból, lezárja az ajtót
a nôi irodalmi hagyomány felé” (197.). Ennek ellenében Menyhért éppen az újra-
értô, revitalizáló olvasásra tesz kísérletet, amelynek homlokterében a Kezdetben
volt a kert címû, fikciót és önéletrajzot egybemontírozó emlékezô regénye áll
(202.): „[a]z emlékezés a feltétele annak, hogy irodalmi szöveg élô maradhasson.
Eb ben az esetben az emlékezés az olvasásban valósulhat meg.” (225.)

Menyhért Anna több helyen is ír a kötetében a nôi írás alapvetô ismertetô je -
gye irôl, amelynek jellemzôje „a nem harcias nyelv, a befogadó attitûd, az asszoci-
atív gondolkodás, az állandóan változó perspektíva, a nem hierarchikus, szemé-
lyes és nyitott szemlélet” (23.). Szerinte a nôk számára „az írás célja nem a hata -
lom szerzés vagy hatalomgyakorlás, hanem az intimitás létrehozása. Az intimitás
pedig gyakran az írás módjára vonatkozó önreflexív megjegyzések terében kelet-
kezik” (151–152.). E megállapítások azonban nem kevésbé érvényeseknek látsza-
nak ma gára a kö tetre is: egyrészt a személyes olvasással a szerzôi szubjektum
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kívül marad a szigorú értelemben vett akadémikus diszkurzuson, vagy legalábbis
annak margóján helyezi el magát: „[a] könyv tehát az esszé, az irodalomtudományi
tanulmány és a tu dományos ismeretterjesztés elemeit ötvözi” (27.); másrészt a szö-
veg retorikai meg formáltsága is jelentôs teret enged a költôi vénának és a szimbó-
lumoknak. A Nôi irodalmi hagyomány egyik visszatérô önértelmezô figurája a
szoba, amely kétségtelenül utal Woolf a kötet mottójaként szereplô Saját szoba
címû esszéjére, amely az angol írónônél a nôi kreativitás kiélésének elengedhetet-
len feltétele. A szoba ezen kívül az emlékezet bejárható tereként is jelentkezik
(29.), viszont ennek a térnek a kifosztottságára szomorú példákat kínálnak a kötet-
ben szereplô írói emlékszobák (Erdôs Renée: 31–33., 68–70., Lesznai Anna:
187–189.), amelyeket a szerzônek volt alkalma múzeumokban meglátogatni: a sze-
mélyes tapasztalatok leírása során kénytelen Menyhért konstatálni, hogy ezek
mennyire nem irodalmi terek (még?) a jelen pillanatban és csak az írás performati-
vitása alakíthatja azokat a nôi szubjektivitás által belakható térré (69.). Jóllehet a
szoba a Nemes Nagy Ágnes fejezetben kinyílik (98.), s a Harmos Ilona-részben
már „meleg, várakozó” (186.), az utolsó fejezet mintha mégis visszavenne mindebbôl
az optimizmusból, hi szen végül nem részesülünk a szoba otthonossá tételének, bela-
kásának katarzisában. Menyhért az erôsen allegorikus módon olvasható zárlatban a
Lesznai-kertbôl csak „egy eldugott, lepusztult, körbeépített roncsot” talál (225.),
amely nagy valószínûséggel jól tükrözi a nôi irodalmi hagyomány mai állapotát. 

De mégis mi a konkrét program, amellyel a Nôi irodalmi hagyomány elôáll en -
nek a helyzetnek a megváltoztatására? A könyv javaslata az, hogy ezeknek a szer -
zôknek a mûvei legyenek „olvasókönyvekben, szöveggyûjteményekben hozzáfér-
hetôk, sôt az oktatásban kötelezôen olvasandók”, hiszen elsôsorban ezek azok az
irodalmi szövegek, amelyek „generációk nyelvét, irodalmi és közösségi-kulturális
tudatát” (112.) meghatározhatják. Másutt is azt javasolja, hogy „tegyük ezeket a
verseket hozzáférhetôvé gyerekek számára: kerüljenek be az általános iskolások
olvasókönyveibe. Hadd váljon ismerôssé ez a hang, ez a költészeti hagyományvo-
nal is, amely ma gyermekesnek, nôiesnek és egyúttal komolytalannak számít,
hadd szokják meg az olvasók, hogy ez a hangvétel is létezik, egyenrangúként, a
többi mellett. Hadd tanuljuk meg, miként beszéljünk az ilyen versekrôl is” (125.).
Örülnék én is, ha mindez megtörténne. Lehetséges, hogy a kötet által képviselt
személyes olvasási metódus pontosan ezt fogja elôsegíteni, azonban az is elkép-
zelhetô, hogy épp emiatt az aspektus miatt nem kapja meg azt a figyelmet, amit
megérdemel, hiszen gyakorta nem a hagyományos értelemben vett esztétikai esz-
közrendszerrel dolgozik, mert észleli ennek az esztétikai ideológiának a cinkossá-
gát a nôi írók elfelejtésének aktusában. Vélhetôen számol mindezzel a lehetôség-
gel a kötet, hiszen a záró sorokban a változás nem is a hivatalos kánonban, hanem
a személyes szférában történik meg: a szerzô elôdeit (f)elismerve létrehozza saját
identitását, s „[e]gy kisfiú felte[sz] néhány kérdést” (227.).

Talán itt érdemes két kritikai meglátást hozzáfûzni a kötethez, az egyik inkább
személyes, a másik akadémikusabb jellegû. Számomra meglehetôsen szembántó a
gender szó konzisztens módon „dzsender”-ként való leírása, holott máshol példá-
ul problémamentesen használja a szerzô, az „image” kifejezést anélkül, hogy
„imidzs”-re módosítaná (107.). Nyilván nem csak kritikával lehet azonban e jelen-
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ség felé fordulni, hiszen úgy is érthetjük ezt az írásmódot, hogy kezd a fogalom
be leivódni a magyar nyelvbe is; lehet, hogy éppen ezáltal terjed majd el szélesebb
körben a társadalmi nemekkel való foglalatoskodás a magyar kritikai beszédmód-
ban. A másik felvetendô probléma a szöveggel kapcsolatban az, hogy, bár a nôi
írók elfelejtésérôl beszél, maga is megfeledkezik a kötet által tárgyalt írónôk elô -
történetérôl, s így valóban nem írható meg egy koherens narratíva a másikról, ha -
nem csak egy olyan válogatás állhat elô, amelybôl kizárólag a saját arckép ismer-
hetô fel, az annak ellentmondó aspektusok kevésbé. Az az érzésem – igen, való-
ban hat rám a kötet által mûködtetett személyes olvasás, a recenzió címét is a szer-
zôtôl kölcsönöztem, persze nem a kultusz elsô építôköveként (194.) –, hogy noha
Menyhért kritikával illeti Németh Lászlót, amiért Égetô Esztert a nôi tapasztalattól
ide gen módon magányos lényként pozicionálja (149–150.), maga is egyfajta „ma -
gánnyomozóként” alkotja meg a saját portréját (fôleg a személyes hangvételû ré -
szekben, a fejezetek bevezetô- és záróakkordjaiként), aki egyedül küzd a nôi írók-
ról való szisztematikus megfeledkezés ellen. A kánont nem egyetlen könyv fogja
megváltoztatni, sokkal inkább egy értelmezôi közösség: Menyhért Anna ugyanis
kö zel sincs egyedül ebben a kutatásban, s ezt mutatja az a számos remek szerzô is,
akiket egyetértôen idéz, vagy akikkel éppen vitatkozik a Nôi irodalmi hagyomány.
Azt remélem, hogy ez az értelmezôi közösség, akikhez én is tartozónak vélem ma -
gam, tárt karokkal fogja fogadni ezt a kötetet. (Napvilág)
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