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[akardsal, a maga békeharcos moédjan, milyen sokszor tartalmazza a kiilonbségek,
az egyedi eltorlésének erdszakos mozzanatat.) Sokkal inkabb abban a nehéz és
kilzdelmes munkaban, amely a megértés (vagy mondjuk az olvasas) soran ugy &rzi
meg én és masik felszamolhatatlan kiilonbségét, hogy ugyanakkor nem dermeszti
meg vagy zarja be identitasukat, hanem éppenséggel megnyitja azt a masik altal és
a masik felé, s amely a maga eseményszeriségében egyediil vezethet el oda, hogy
a dolog igazsagabol valami feltaruljon szamunkra.

Ennek belatasara és az ennek a belatasnak megfelel6 megnyilvanulasokra pe-
dig nemcsak az irodalomtudomany, sét nem is csak a tudomany diszkurziv teré-
ben lenne igen nagy sziikség. (Rdcio)

SIMON ATTILA

,INOként irni nokrol. Hogyan kell?”

MENYHERT ANNA: NOI IRODALMI HAGYOMANY

Mindig nagyon ortilok, ha olyan tanulmanyokat vagy konyveket olvashatok, ame-
lyek a magyar irodalom torténetét tirsadalmi nemi szempontok szerint veszik
szemugyre, ha az Gj olvasasi metddusok a jol ismert szovegeket képesek Gj fényto-
résben bemutatni, vagy ha olyan szerzék (Gjra)felfedezésére tesznek az irdsok ki-
sérletet, akik valamilyen indokkal korabban nem kertilhettek be a kinonba, illetve
idékozben kisodrodtak onnan. Menyhért Anna Noi irodalmi bagyomdny: Erdds
Renée, Nemes Nagy Agnes, Czobel Minka, Kosztolanyiné Harmos Ilona, Lesznai
Anna cimU kotete az utdbbi esetnek egy izgalmas példaja, hiszen a konyv szan-
déka bevallottan az, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar irodalmi kanon
(néhany kivételtd! eltekintve) mennyire mell6zi a néi irdkat, tovabba a szerzé azt
is céljanak tekinti, hogy lehetéleg valtoztasson mindezen (14.).

A konyv mottdi Virginia Woolftol és Kulesar Szabd Ernétdl szarmaznak, kozos
nevezGjik minden bizonnyal a hagyomany kérdéskore: Woolfnal egy hidnyzo néi
irodalmi hagyomany idézédik meg, mig Kulcsar Szabé hagyomanyfelfogasa a fo-
galmat a (kulturdlis) emlékezet dllanddan Gjraszervezd terében gondolja el. A Noi
irodalmi hagyomdmny pontosan a kulturdlis emlékezet bizonyos ideologidk alapjan
folytonosan Gjjaszervez6ds folyamatainak kovetkezményeként (is) mutatja be azt
a folyamatot, amely sordn a néi szerzok sajnalatos modon kihullottak az irodalmi
kanonunkbol. Viszont ugyanez az olykor tudattalan, olykor tudatos atrendezé
tevékenység talan arra is alkalmat ad, hogy ezt a helyzetet megvaltoztassuk. Ennek
megfelel6en Woolfthoz és a feminista irodalomtorténet-irashoz hasonléan Meny-
hért is egyfajta ,visszamendleges hagyomanyépitést” (19.) végez, hiszen ugy gon-
dolja, hogy ,ez a garancia arra, hogy a mai né irodalom nem felejtédik majd el: a
mai ndi iroknak el6édokre van sziiksége ahhoz, hogy rajuk timaszkodva 6k maguk
is hagyomannya valhassanak majd” (19.). A szerzé tehat bizik abban, hogy ez ,a
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rejtett és rejt6z8, de bavopatak modjara 1étezé hagyomany [...] a 20. szazadi néi



irok muveibdl megrajzolhatd” (20.). A Noi irodalmi hagyomdnyban ennek a ha-
gyomanynak a hidnya (21., 112.) egyéni és kollektiv identitaskrizisként is jelentke-
zik, igy valaszként erre a szitudcidra a szerz$ egyrészt Gjra fel kivan fedezni néi
irokat és koltSket, mint sajat elStorténetét (29.), valamint el is gondolkodik a
kanonképz&dés mechanizmusain, esetlegességein és politikai-ideoldgiai meghata-
rozottsagain, tehat egyfajta foucault-i gesztussal a ,jelen torténetét” is irja, s ezaltal
onmaganak is emléket 4llit, hogy ,a mai néi irokat — koztiik engem — mar ne felejt-
se el, ne felejthesse el az utdkor” (14.). Abbdl a szempontbdl is hasonlit ezért
Menyhért szerepfelfogisa Woolféhoz, hogy szépiroként (is) fordul a néi irodalmi
hagyomanyhoz, s keresi azokat a lehetséges el6doket, akikre a sajat kritikusi vagy
kolti-ir6i praxisaban tamaszkodhat. Ellentétben Woolffal azonban a torténet kez-
detét nem a 18. szdzad végén, hanem a 19. szdzad végén, a 20. szazad elején jelo-
li ki, ami jelzi azt is, hogy nem ,a” magyar ndi irodalmi hagyomany torténetét kap-
juk a konyvben, nem egy nagyszabasu irodalomtorténeti metanarrativat, hanem a
szerzG szamara valamilyen okbol fontos, igy kanonizdland6 irdk portréit. Ez is
magyarazhatja talan azt, hogy kevés sz6 esik az ezekhez az irondkhoz vezets
atrol, amely elStorténet példaul Fabri Anna ,A szép tiltott tdj felé” (1996) cimd, 19.
szazadi n6i frokat targyald konyve vazol fel.

Menyhért Anna folyoiratokban megjelent tanulmanyai és konyvei nagyjabol az
ezredforduld kornyékén érzékeltették elGszor annak a fajta kérdezésmodnak az
igényét, amely a NGi irodalmi hagyomdnyban éri el az eddigi legkidolgozottabb
formajat: a tarsadalmi nem, a trauma és az identitas kérdéskoreinek vizsgalatat. Az
Alféld hasabjain 2000-ben megjelent, az Egy olvasé alibije cimi konyvét is nyito,
Kaland és kdanon cimG tanulmanyaban leszogezi, hogy ,a kanonokat mindig vala-
mely torténetet kirajzold, abban megnyilvanulé ideoldgia alakitja, amelybdl az
adott kozosség kulturalis identitasat nyeri” (11.), s egyértelmivé teszi, hogy ez az
ideologia kevéssé érzékeny a kultGraértelmezés hagyomanyosan néi irodalomhoz
rendelt formacidival szemben, mint példaul ,a szerelmi lira, a hiazassag, az otthon
problematikaja, az 6nelemz8/6ngyotrd naplod, vagy a szerelmes levelek gytite-
ménye” (uo.). Ebben az irasiban azt is megallapitja Menyhért, hogy a ndi szerzék
felfedezése nem pusztan ndéi voltuk miatt szitkséges, illetve, hogy a felfedezésiiket
kovets kanonba illesztéstikhoz elGszor ennek a keretideologianak kell modosulnia
(uo.). Nyilvan elkertlhetetlen az Osszevetés a 14 évvel ezeldtti tanulmany és a
legtjabb kotet kozott, azonban kérdésként adodik szamomra, hogy folytonossagot
vagy inkabb torést kell-e latnunk a két korszak kozott. Kétségtelentil lathatunk
folytonossagot, s akkor mondhatjuk azt, hogy voltaképpen a korabbi tanulmany
programjat valositja meg a szerz6 a Noi irodalmi hagyomdnyban. Am térésként is
értékelhetjik a helyzetet, hiszen meglehetSsen eltéré a két munka retorikaja,
ugyanis a személyes néi hang (igen, ezt akar jol korilhatarolt terminusként is ért-
hetjuk Menyhértnél) sokkal hangstlyosabban van jelen az Gj kotetben, mig a
Kaland és kanon jobbara még kovette a korabeli mainstream megszolalasi moédok
jatékszabalyait.

A személyes olvasas igényét és teoretikus kereteit Menyhért az Elmondani az
elmondbatatlant cimG kotetében fogalmazta meg, Ggy gondolva, hogy a trauma-
irodalom vizsgalata egy masfajta nyelvet igényel, ,mint az irodalomtudomany ma
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[2008-ban] bevett nyelve” (7-8.). A korabban emlitett tanulmanyhoz hasonléan eb-
ben a kotetben is érezhetd a ndi tematika iranti érdeklédés, de a szerzé vélemé-
nye szerint a NGi irodalmi hagyomdnyban sikerilt igazan a mar meglevé tedriat
valodi praxissa alakitani: ,ott elmondtam milyen (Ilenne), de nem csindltam meg.
Ebben a konyvben megcsindltam” (27.). Menyhért szerint a ,felejtés hagyomanya-
nak ellenpontja a személyes olvasas lehet. Akkor beszélhetek ezekrdl a néi irok-
rol, ha megmutatom magamat: azt, ahogyan ket lattam, azt, ahogy altaluk forma-
loédtam. Latom magamat az 6 tikritkben, és Gket az enyémben. Ez a megkozelités
jogosithat fel arra, hogy egy olyan hagyomany korabbi pontjaira illesszem be dket,
amelynek a végpontjara magamat képzelem. Vagyis arra, hogy el6deimnek nevez-
zem Gket” (29.). A szerzG szamara tehat ennek a hagyomanynak a megtalalasa
egyben a sajat hang, a sajat identitds megtalalasanak zaloga is (186.).

A konyv a probléma fontossaganak érzékeltetése érdekében taloz azzal a kije-
lentésével, hogy teljesen elfelejtett szerzéket fedezne fel Gjra, hiszen sokaktoél idéz
sokféle nézGpontot az 6t irondt illetGen, akik irant élénk érdeklédés tapasztalhatd
manapsag a hazai gender-kritikusok korében. Azt gondolom, hogy az mar egy
fontos 1épés a kanonizacidjuk felé, hogy a Noi irodalmi hagyomdmny altal is képvi-
selt szempontrendszer bekertilhetett A magyar irodalom térténetei konceptualis
keretei kozé (gondoljunk itt S. Sardi Margit és Zsadanyi Edit tanulmanyaira a néi
irokrol). Nyilvan meglehetSsen hiatusokkal teli az a torténet, amit az ott szerepls
hirom tanulminy elmondhat errél a témardl: szimptomatikus moédon csupan a
projekt margdjan léteznek a ndi irok, tehat tovabbra is varat magara egy olyan
koherens narrativa elkészitése, mint Elaine Showalter 1977-es A Literature of Their
Ownrja volt az angolszasz kritikaban. 1996-os konyvében Fabri Anna kisérelt meg
hasonl6 irodalomtorténeti vallalkozast, s egy évvel késébb jelent meg S. Sardi Mar-
git és Toth Laszlo Magyar koltondk antologidja, illetve S. Sardi Margit Magyar né-
kéltok a XVI. szazadtol a XIX. szdzadig ciml konyve, amelyek fontos kiindul6-
pontjai lehetnek a n&i koltészeti hagyomany kutatasanak. Azonban a hazai néi iro-
dalom 20. szazadi periddusat csak mozaikként rakhatjuk 6ssze olyan fontos mu-
vekbdl, mint a N6i irodalmi hagyomdny altal is idézett Nagy Beata és S. Sardi
Margit Szerep és alkotds (1997), Zsadanyi Edit A mdsik né (2006), Borgos Anna
Portrék a mdsikrol (2007), Varga Virdg, Zsavolya Zoltan No, tiikor, irds (2009), Bor-
gos Anna és Szilagyi Judit Noirok és irondk (2011) cimi kotetei. Kétségtelen azon-
ban az, hogy ezek a nézGpontok kizarblag a kutatok szik rétege szamara ismertek
és érzékelhetGek, a szélesebb kozonségnek meglehetGsen kevés tudomasa van
roluk. Voltaképpen ez az a szempont, amelybdl a problémara tekintve valdoban azt
mondhatjuk, hogy (Nemes Nagy Agnes kivételével) elfelejtett szerzékrél van szo,
hiszen Menyhért szamara a kanon részének lenni nagyjabol annyit tesz, mint be-
kertlni a koztudatba, amelynek alapja az iskolai oktatas (13., 16.).

A Noi irodalmi bagyomdny szerint ,ha bevett férfi irodalmi normak mentén
hasonlitunk 6ssze néi irdkat férfi irokkal, az elébbiek torvényszertien alulmarad-
nak. Uj elemzési szempontokat kell tehit taldlnunk, és ez a kanonok és elvarasok
atrendez6dését is magaval vonhatja” (160.). Az irds ebben az esetben tehat perfor-
mativ folyamat: ahogy a szerz ErdSs Renée kapcsan irja is, ,[mlost tgy kell irnom,
hogy legyen” (31.). Szllessen meg vagy modosuljon az irbndk portréja, ezzel biz-



tosithatd kanonbeli pozicidjuk. Ennek megfelelGen a konyv a sajat eszkozeivel ké-
pes dinamizalni az ironSkrdl korabbi irasokban kialakitott képet, hiszen vélemé-
nye szerint ,[e] kotet néi ir6it az erotikus lektlirszerzé (ErdSs Renée), a férfias néi
kolts (Nemes Nagy Agnes), a cstnya vénliny (Czobel Minka), az irofeleség
(Kosztolanyiné Harmos Ilona), és az emigrans asszonyi Gstehetség (Lesznai Anna)
skatulyai tartjak fogva” (25.).

Menyhért Anna szerint ErdGs Renée regényeinek és verseinek befogadastorté-
netében az erotika megitélése jatszott fGszerepet: ,[mlig a korai versek esetében az
erotikus vonulat eleinte Gjdonsagot és ezért értéket vagy kifogasolnivalot jelentett,
vagyis mindenképpen emlitésre és irodalomtorténeti rogzitésre érdemes tény volt,
regényei esetében ez a kdnoni rang ellenében hatott — sikeres, n6knek sz6l6 ero-
tikus regények nem tartoznak az irodalomtorténet altal tirgyalandd témak kozé”
(58.), igy tehat a szerzs jogosan jut arra a kovetkeztetésre, hogy ,[alz erotikus néi
sikerszerzé cimkéje visszamendleg a verseket is kiirta a kanonbol” (59.). Kadar
Judit korabban ugy tett kisérletet Erd6s koltészetének rehabilitacidjara, hogy kimu-
tatta azt, ahogyan ErdGs versei az alapjat képezik annak a fajta szubjektivitasnak,
amelyet rendszerint Adynak tulajdonitunk (59.), Menyhért szerint ez a nézépont
azonban ,annak az irodalomtorténeti szempontrendszernek a foglya marad,
amelynek kitdgitasan faradozik” (60.), tehat 6 nem elégszik meg ennek a konstata-
lasaval, hanem a versek sajatosan n&i problematikajat is meg akarja ragadni, ame-
lyet a nG és a kolts, a hagyomanyos és a transzgressziv néi szerepek kozotti hasa-
dasban lokalizal (61.). A N&i irodalmi hagyomdny altal elemzett versek — a regé-
nyekhez hasonloan (45.) — folyamatosan erre a problémara reflektdlnak a maguk
modjan (66.).

A recenzeilt kotet szerint talin Nemes Nagy Agnes ¢nképe és megitélése is
mas lehetett volna, ha Erdés Renée koltészete nem sodrodik ki a kinonbol (96.),
hiszen a Kozétt szerzjérdl elsGsorban ,a fegyelmezett, szigora, tomor, tudatos, ob-
jektiv, atszellemult, rejt6z6, férfias n6kolts” (73.) képe terjedt el, s ebbe a képbe
kevéssé fért bele a néiség tematizdlasa (95.). Menyhért a Noi irodalmi hagyo-
mamban Nemes Nagynak a posztumusz gyUjteményes kotetekbdl kiolvashato
,masik” arcat kivanja megrajzolni: ,[mlost a masik arcara vagyok kivancsi: a ndire,
a nyiltra, az érzelmesre, a szorongora, a zilaltra, a gonoszra, a szerelmesre” (73.). A
nem kiadasra szant versekbdl és memodrokbol épitkezé (90.) lokalis portrén tal
azonban tavolabbi célja is van ezzel a vallalkozédssal, hiszen ez az Gj Nemes Nagy-
portré ,az Gjholdas hagyomany Gjraértelmezésére késztet” (77.), amely hagyo-
manyba ,a néi koltészet még az emlités vagy tagadas szintjén sem fér bele” (uo.).
A kotet végkovetkeztetése az, hogy ,alkati és politikai okok mellett az irodalmi néi-
séggel Nemes Nagy Agnes azért sem tudott megbirk6zni, mert annak a magyar iro-
dalomban nincsen hagyomanya. Es 6 sem nyilvinos néi koltészetet, hanem titko-
sat hagyott a kovetkez6 generacidkra” (95.), igy nyilvan nem véletlen, hogy a kor-
tars iron6k még ma is tartanak a ,néi irodalom” kifejezést6l a sajat miveiket ille-
téen, hiszen az meglehetGsen pejorativ asszocidciokat kelthet a kritikatorténetben
7).

A N6i irodalmi hagyomdny Czobel Minkardl szol6 fejezete is sokat tesz azért,

hogy revidealja a szerz6r6l az irodalomtorténetben kialakult képet, hiszen az iro-
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dalomtorténet az arc és a szbveg gyakori egybejatszatdsa soran (105.) ,a férfiak
utin epekedS cstnya né, és a maganyos, aszexudlis vénkisasszony image-et”
(107.) jelolte ki Czobel szamara. Menyhért mogé kivan latni ezeknek a bevett for-
dulatoknak a boszorkany mint ,0néletrajzi alteregd” (120.) 6sszetett gondolati tar-
talmakat megmozgatd vizsgalataval (118-123.), a Donna Juanna hagyomanyos
néi szerepeket ironizal6 felfogasinak bemutatasaval (119.) vagy a gotikus képze-
let megjelenésének hangsulyozasaval (138-139.) Czobel irasaiban.

A néi identitds és szubjektivitds reprezentacidjanak szempontjabdl taldlja rend-
kiviili fontossagtnak a Noi irodalmi hagyomdny Kosztolanyi Dezséné Harmos Ilo-
na kiilénbozé szemponta néi dnéletrajzait (164.), amelyek kozil a Burokban szii-
lettem ,a Kislanyidentitas kiformalodas[anak]” (152.) 1épcséfokait irja le, a szerzé
szerint sokkal autentikusabban, mint torténik ugyanez Németh Laszl6 barmelyik
ndi f6szereplGje esetében (150-151.). Menyhért Anna mindharom vizsgalt onélet-
rajz (a mar emlitett Burokban sziilettem, a Kosztolanyi Dezs6 vagy a Tiizes cips-
ben) esetében vitatja azt, hogy pusztin dokumentumértéke lenne ezeknek az ira-
soknak (159.), hiszen szerinte ezek voltaképpen szépirodalmi igényd mivek
(170.). Kiemelend6 szempont az is, hogy az Elmondani az elmondbatatlant cimG
kotet utan ez a fejezet fontos Gj aspektussal gazdagitia Menyhért Anna traumara
vonatkoz6 meglatasait, amennyiben itt részletesen kitér a tirsadalmi nemi szem-
pontrendszer relevancidjara a holokauszt narrativikban (175-177.). Ennek megfe-
lelGen a Tiizes cipobent rendkivill meggyGzGen képes a Noi irodalmi hagyomdny
,NGi holokausztmemoarnak, [...] ni traumaszévegnek” (177.) lattatni.

Ha Menyhért Anna elére bocsatja, hogy ,folyamatos volt Lesznai Anna szellemi
jelenléte a magyar kulturalis életben” (191.), akkor azonnal kérdésként adddhat,
hogy mi indokolja elfelejtett szerzéként valo jelenlétét a konyvben? Erre a kérdés-
re a valaszt szintén a kanonizdlt kép modositasi kisérletében kaphatjuk meg.
Lesznai életmUGvének értelmezése a NGi irodalmi hagyomdny szerint megvaltozott
az utdbbi évtizedben (191.), hiszen az olvasas, az elemzés helyét sokkal inkabb a
kultikus archivalasi metédusok valtottak fel (192, 195.): ,Lesznai Anna irasai a kul-
tikus és a mizeumi emlékezet talalkozasi pontjaban kétfell bezarodnak. [...] Kul-
tusz és Mazeum zarja kortl Lesznai Anna irdsait, intézmény és rajongas zarodik ra-
juk: bezarja 6ket a kdnonba, kizarja 6ket az irodalmi folyamatokbol, lezarja az ajtot
a n6i irodalmi hagyomany felé” (197.). Ennek ellenében Menyhért éppen az Gjra-
érts, revitalizalo olvasasra tesz kisérletet, amelynek homlokterében a Kezdetben
volt a kert cimd, fikciot és Onéletrajzot egybemontirozd emlékezé regénye all
(202.): ,lalz emlékezés a feltétele annak, hogy irodalmi szoveg él6 maradhasson.
Ebben az esetben az emlékezés az olvasiasban val6sulhat meg.” (225.)

Menyhért Anna tobb helyen is ir a kotetében a néi irds alapvets ismertetd je-
gyeirdl, amelynek jellemzdje ,a nem harcias nyelv, a befogado6 attitiid, az asszoci-
ativ gondolkodas, az allandbéan valtozo perspektiva, a nem hierarchikus, szemé-
lyes és nyitott szemlélet” (23.). Szerinte a n6k szamara ,az irds célja nem a hata-
lomszerzés vagy hatalomgyakorlds, hanem az intimitas létrehozasa. Az intimitas
pedig gyakran az irds modjara vonatkozd onreflexiv megjegyzések terében kelet-
kezik” (151-152.). E megallapitasok azonban nem kevésbé érvényeseknek latsza-
nak magira a kotetre is: egyrészt a személyes olvasassal a szerz6i szubjektum



kiviil marad a szigora értelemben vett akadémikus diszkurzuson, vagy legalabbis
annak margdjan helyezi el magat: ,[a] konyv tehat az esszé, az irodalomtudomanyi
tanulmany és a tudomanyos ismeretterjesztés elemeit 6tvozi” (27.); masrészt a szo-
veg retorikai megformaltsaga is jelentds teret enged a koltéi vénanak és a szimbo-
lumoknak. A Noi irodalmi hagyomdny egyik visszatéré Onértelmezé figurdja a
szoba, amely kétségtelentil utal Woolf a kotet mottdjaként szereplé Sajdt szoba
cimi esszéjére, amely az angol irdbnénél a ndi kreativitas kiélésének elengedhetet-
len feltétele. A szoba ezen kivil az emlékezet bejarhatd tereként is jelentkezik
(29.), viszont ennek a térnek a kifosztottsigara szomora példakat kinalnak a kotet-
ben szereplé iroi emlékszobdk (Erdés Renée: 31-33., 68-70., Lesznai Anna:
187-189.), amelyeket a szerzének volt alkalma mazeumokban meglatogatni: a sze-
mélyes tapasztalatok leirasa soran kénytelen Menyhért konstatalni, hogy ezek
mennyire nem irodalmi terek (még?) a jelen pillanatban és csak az iras performati-
vitasa alakithatja azokat a néi szubjektivitds altal belakhato térré (69.). Jollehet a
szoba a Nemes Nagy Agnes fejezetben kinyilik (98.), s a Harmos Ilona-részben
mar ,meleg, virakozo” (186.), az utolso fejezet mintha mégis visszavenne mindebbdl
az optimizmusbol, hiszen végiil nem részestiliink a szoba otthonossa tételének, bela-
kasanak katarzisiban. Menyhért az erGsen allegorikus médon olvashat6 zarlatban a
Lesznai-kertbdl csak ,egy eldugott, lepusztult, korbeépitett roncsot” talal (225.),
amely nagy valoszintséggel jol tukrozi a néi irodalmi hagyomany mai allapotat.

De mégis mi a konkrét program, amellyel a Noi irodalmi hagyomdny elGall en-
nek a helyzetnek a megvaltoztatisara? A konyv javaslata az, hogy ezeknek a szer-
z6knek a mivei legyenek ,olvasokonyvekben, szoveggyljteményekben hozzafér-
het6k, s6t az oktatasban kotelezGen olvasandok”, hiszen elsGsorban ezek azok az
irodalmi szovegek, amelyek ,genericiok nyelvét, irodalmi és kozosségi-kulturalis
tudatat” (112.) meghatarozhatjdk. Masutt is azt javasolja, hogy ,tegyik ezeket a
verseket hozzaférhet6vé gyerekek szamara: kertljenek be az altalanos iskolasok
olvasokonyveibe. Hadd viljon ismerdssé ez a hang, ez a koltészeti hagyomanyvo-
nal is, amely ma gyermekesnek, néiesnek és egyuttal komolytalannak szamit,
hadd szokjak meg az olvasok, hogy ez a hangvétel is létezik, egyenrangtként, a
tobbi mellett. Hadd tanuljuk meg, miként beszéljink az ilyen versekrdl is” (125.).
Oriilnék én is, ha mindez megtorténne. Lehetséges, hogy a kotet altal képviselt
személyes olvasdsi metddus pontosan ezt fogja elGsegiteni, azonban az is elkép-
zelhetS, hogy épp emiatt az aspektus miatt nem kapja meg azt a figyelmet, amit
megérdemel, hiszen gyakorta nem a hagyomanyos értelemben vett esztétikai esz-
kozrendszerrel dolgozik, mert észleli ennek az esztétikai ideologianak a cinkossa-
gat a n6i irok elfelejtésének aktusdban. VélhetGen szamol mindezzel a lehet&ség-
gel a kotet, hiszen a zard sorokban a valtozas nem is a hivatalos kinonban, hanem
a személyes szféraban torténik meg: a szerz$ elédeit (Helismerve 1étrehozza sajat
identitasat, s ,lelgy kisfia felte[sz] néhany kérdést” (227.).

Talan itt érdemes két kritikai meglatast hozzaflzni a kotethez, az egyik inkabb
személyes, a masik akadémikusabb jellegli. Szamomra meglehetGsen szembantd a
gender sz6 konzisztens modon ,dzsender”-ként valo leirasa, holott mashol példa-
ul problémamentesen hasznidlja a szerzé, az ,image” kifejezést anélkul, hogy
,imidzs”-re modositand (107.). Nyilvin nem csak kritikdval lehet azonban e jelen-

127



128

ség felé fordulni, hiszen ugy is érthetjik ezt az irasmoédot, hogy kezd a fogalom
beleivodni a magyar nyelvbe is; lehet, hogy éppen eziltal terjed majd el szélesebb
korben a tarsadalmi nemekkel valo foglalatoskodas a magyar kritikai beszédmod-
ban. A masik felvetendS probléma a szoveggel kapcsolatban az, hogy, bar a néi
irok elfelejtésérdl beszél, maga is megfeledkezik a kotet altal targyalt irondk els-
torténetérdl, s igy valoban nem irhaté meg egy koherens narrativa a masikrol, ha-
nem csak egy olyan valogatds allhat el6, amelybdl kizarolag a sajat arckép ismer-
het6 fel, az annak ellentmond6 aspektusok kevésbé. Az az érzésem — igen, valo-
ban hat ram a kotet altal mtkodtetett személyes olvasas, a recenzid cimét is a szer-
z6t6l kolesonoztem, persze nem a kultusz elsé épitdkoveként (194.) —, hogy noha
Menyhért kritikdval illeti Németh Liszl6t, amiért Egeté Esztert a nGi tapasztalattol
idegen modon maganyos lényként pozicionalja (149-150.), maga is egyfajta ,ma-
gannyomozoként” alkotja meg a sajat portréjat (fleg a személyes hangvételd ré-
szekben, a fejezetek bevezet6- és zardakkordjaiként), aki egyedil kiizd a néi irok-
6l valo szisztematikus megfeledkezés ellen. A kdnont nem egyetlen konyv fogja
megvaltoztatni, sokkal inkdbb egy értelmezGi kozosség: Menyhért Anna ugyanis
kozel sincs egyedul ebben a kutatdsban, s ezt mutatja az a szamos remek szerzé is,
akiket egyetértGen idéz, vagy akikkel éppen vitatkozik a Noi irodalmi hagyomdny.
Azt remélem, hogy ez az értelmez6i kozosség, akikhez én is tartozonak vélem ma-
gam, tart karokkal fogja fogadni ezt a kotetet. (Napuildg)
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