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HERCZEG AKOS

,Egy fogas néba”

AZ ASSZERTIV NYELVHASZNALAT VISSZAVONODASA ADY KOLTESZETEBEN
1910 ES 1916 KOZOTT!

A szubjektum nyelviesiilésének titjian. Ontematizdcio, nyelv, irénia (Oh, furcsa
Elet, Nem feleltem magamnak)

Nem szorul kulondsebb magyarazatra, miért tlinik termékenyebb szempontnak az
Ady-életmi belsé korszakolasa tekintetében a versbeszéd alanyanak pragmatikai
konkretizaciojaban megfigyelhets valtozasokat vizsgalni, mint pusztin regisztralni
a versek kolt6i eszkozkészletének modosulasait. Mert bar aligha allapithatdé meg
barmiféle konzisztens fejlédéstorténeti iv az egyes alkotdi szakaszok szubjektum-
szemléletének vonatkozasaban, kétségtelen, hogy tobbet tudhatunk meg ily mo-
don az 1910 utani Ady-versek (és mellesleg a modern lira) nyelviségének kérdé-
sérél, mint a szimbolizaci6 szerepének csokkenését vagy az expresszionizmus tér-
nyerését érzékelS elemzi igyekezetekbdl.? Es még csak nem is az gyengitheti az
emlitett kutatisok eredményeinek relevancidjat, hogy aligha allapithaté6 meg az
esetleges modosulasok — a versek alapjan visszaigazolhatatlan — tendenci6zus jel-
lege, hanem mert altaluk éppen a lirai beszédhelyzet koltészettorténetileg is rele-
vans elmozduldsaira nem nyilik moéd reflektalni. A nyelv eszkozszert felfogasabol
eredd stilisztikai természetl vizsgalatok pontosan az ,6nmaga megalkotasira to-
rekv$” asszertiv nyelvhasznalat evidencidjat elbizonytalanitdé azon poétikai jelzé-
sekre nem forditanak figyelmet, melyek jelentGségliket az életmd hatastorténeti
folyamatban betoltott kitiintetett szerepe altal nyerik el. Marpedig minden bizony-
nyal ez az a tavlat, ahonnan egyszerre lehetséges a korai kotetek fel6l er6tlenebb-
nek tind, A menekiils Elettel kezd6d6 alkotoi periodus Gjrapozicionaldsa és az iro-
dalomkritika altal leértékelt vagy fel nem fedezett koltemények bekapcsoldsa a
modern magyar lira vérkeringésébe. Nem arr6l van sz6, hogy ne lehetne jogos alli-
tasokat megfogalmazni az utols6 kotetek ingadozod szinvonalardl, de az sem vitas,
hogy a kései versek kozott szamos esetben indokoltabb moédon lehet poétikai
természetl valaszt talalni a  kifejtetlenség”, az esetlegesség, az otletszerliség mel-
lesleg valoban egyre gyakoribb olvas6i benyomasara, mint azokkal a megallapita-
sokkal, amelyek e jelenséget a lirai formak elhasznalédasaval™ vagy a vilaghabo-
ra (és az Osszeomlas) keltette ,rezignacioval” magyarazzak. Az egyik, ahogy Ba-
bits kritikdjaban irta, ,tipikus példa” a Nem feleltem magamnak cimd vers, mely
utdbb ugy lett kozvetlen alakitéja is a késémodern nyelvfelfogasnak, hogy a kia-
dasi jogokkal rendelkezé Hatvany Lajos — Raba Gyorgy szavaival — ,a posztumusz
kiadas purgatoriumédba utalta”.* Noha A fdltamadds szomoriisdaga vagy az Ob, fur-
csa Elet mellett tébb koltemény igazolhatja a megszolalds patoszanak visszavono-
dasat, az oneljelentéktelenités hol tragikus, hol Onironikus atforditasanak jelzéseit,
mégsem allithatd, hogy a korabbi kolt6i beszédmod meghaladasaként is felfogha-



to6 Nem feleltem magamnak tényleges forduldpontot jelentene az életmiben. igy
valéban inkabb a maga ,otletszertiségében” irddik bele az én nyelvi bnmeghala-
dasanak azon liratorténetileg is fontos korszakfordulojaba, amelynek soran a késé-
modern alkotok (Szabd Léring, Jozsef Attila, a kései Kosztolanyi) kolt6i munkaik-
ban mar tudatosan vetnek szamot a beszélé és a hang szétvalasanak poétikai ko-
vetkezményeivel. Hogy ellenben ez a maga teljességében csak a ’20-as, '30-as
évek fordulojan kibontakoztatott poétikatorténeti fejlemény mégse tekinthets el6z-
mény nélkiili kolt6i invencionak, azt az Ob, furcsa Elet ismert sorai is igazolhatjak.
Ugyan a folytonos létestilésnek kitett, ,képz&dményszerG” identitds nagy hord-
ereju belatasa végul korantsem bontakozik ki az 6t megilleté kompozicioban, s igy
annak nyelv- és szubjektumszemléleti alapja valoban tinhet esetlegesnek, azon-
ban éppen az én alakulasianak, szovegbeiroddasinak kalkulalhatatlan, vallaltan 6t-
letszerii 1étmodjanak felismerése az a mozzanat, amely aligha értékelhetS a soli-
loquium-szerd, kinyilatkoztatd beszédmaod kritikajanak tavlatatol fuggetlentl. Mert
bar a szbveg tovabbra is az én asszertiv szélamanak uralma alatt all, beszélGje
mégis azzal szembesil, hogy megdonthetetlen vilagalkotoi szerepe ellenére sem
képes mar a koltéi kifejezést alavetni az identitds rogzilésének (,Be rossz, hogy
én egy tréfa / HiGsag. Ady, senki nem vagyok, / Csak egy otlet, / Egy fogis né-
ha.”). Igy bar tovdbbra is a beszélé tekinthets a vers organizatoranak, kiléte mar
nem hatarozhaté meg a kozvetlenség antropomorfizacios kodjai alapjan. A mono-
logforma ugyanis éppen a vallomastevs azonosithatatlansagat teszi meg a kolt6i
megszolalds alapjava — valoban mintegy az ellenkezS polusrdl szolaltatva meg az
ezzel a verssel nagyjabol egykora Hunn, 1ij legenda hires sorainak (,En voltam Ur,
a Vers csak cifra szolga”) a szubjektiv onkifejezéssel kapcsolatos allitasait, ameny-
nyiben még mindig centruma ugyan, am mar korantsem ura sajat alkotasanak.® Az
arcvesztés mozzanata itt azért is 1ényeges, mivel a vers a szerzéi név textualizacio-
javal nem egyszerlien a bensGségesség koltsi megjelenithetGsége elé gordit (elvi)
akadalyokat, de az én grammatikalizalodasanak kovetkeztében a megszolaldo maga
korlatozza a hangkolcsonzés romantika 6ta érvényben 1évs eljarasait, kozel kertil-
ve ahhoz, hogy mar a vers pragmatikai viszonyrendszerében is nyomot hagyjon az
én ,betolthetetlen hagyomanyos deiktikus funkciéja”.” Hogy errél egyelSre nin-
csen sz0, azt a szerzGi név inskripcidjat elvégzé mas Ady-koltemények is jol mutat-
jak. Olyan ,6n-megszolitd” (és nem pedig a Németh G. Béla révén ismert 6nmeg-
szolit6") versek, mint az Ob, furcsa Elet, az 1909-es Most pedig elnémulunk vagy
Ady verses regényének (Margita élni akar) szoveghelye! azért marad érintetlen a
beszéls effajta megkett6z6désének poétikai kovetkezményeitsl, mert a szerzé
beirddasa nem jar egyitt az individudlis és a lirai én killonbségének (grammatikai-
retorikai eredet) explikdlodasaval: a hang konzekvens beszél6hoz rendelhetSsé-
gét tovabbra is a vers stabil pragmatikai hattere biztositja. SGt, a fentebb mar szoéba
hozott koltemény, még ha a koltsi nyelv kiszamithatatlan torténéseinek identitast
létesits teljesitményére reflektalva feliilvizsgalatra is készteti a szubjektiv dnmegje-
lenités eredendSen romantikus lirai modelljét, az én meghatarozhatatlansaganak
szovegbeli nyomait (,én [...] senki nem vagyok”) végiil mégiscsak az dnkimondd
beszéd antropologiai garancidja révén latszik stabilizalni (,HiGsag, Ady”). A Most
pedig elnémulunk cimd vers pedig meglehet, még ennél is kevesebb teret enged
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az én felsokszorozodasbol fakadd osszetett olvasasi lehetGségek szamara. A Sze-
retném, ha szeretnének kotet zaroversében az ,elnémulas” cimben jelzett perfor-
mativuma inkabb kozeliti, mintsem tavolitja empirikus és lirai én kettGsségét. A
versek létrehozojaként bnmagara ismerd alany itt ugyanis a klasszikus modern lira
organikus kodjat rogziti, s noha az ,Elienek az ékes szavak / De Ady Endre nem
besz€l, / De Ady Endre ne beszéljen” dnreferens sorok a koltéi sz6 szerz&jérdl va-
16 levalasanak pillanatat tudatositja, a vers végének halaltapasztalata valéjaban az
én mindenhatosdganak, nem pedig a szubjektum végességének, korlatozott 6n-

-

megnyilvanitasi képességének képzetét erdsiti. Annak felismerése tehat, hogy a
szerzG altal létrehivott ,dal” mintegy taléli kibocsatojat, olyan monolégformaban
jut szohoz Adynal, amely valdjaban a szerz6i hang meghosszabbitdsaként értelme-
z6dik, és az ,elnémulds” jelzett réme valojaban nem valik defiguralé figurava: a
kotetzarast kovetS csond végul az én ismételt jovSbeli beszédének igéretével all
be (,Fogunk talan még csondbe torni”). A szoveg tehat mindenekelStt tematikusan
viszi szinre a vers szerz6tdl valo fuggetlenedését, mikozben a név emlitett beird-
dasa (mint lirai és empirikus én eme distinkciéjanak performativuma) nem teremt
olyan beszédhelyzetet, amely kikezdhetné az én pragmatikai uralmat."

Az sem tal megleps persze, hogy az utdkorra nagyobb hatast gyakoroltak az
elszortan mutatkozo, az én szovegbeli jelenlétét kikezd6 szovegek, mint az Onki-
fejezés toretlen szubjektumszemléleti és nyelvi hatterén nyugvo, a szerzé altal
valamelyest ki is meritett, alapvetGen élménylirai hagyomanyt folytatd koltemé-
nyek. A hatdstorténet ama sajatossagara, hogy egy, a teremtSeré megcsappanasa-
nak, a tapogatdzo Gtkeresésnek™ tartott vers is valhat — méghozza adott esetben a
kolts ellentaboranak egyik elsGszama képviselGje jovoltabol — koltészettorténeti-
leg relevans kérdések el6idézGjévé, a mar emlitett Nem feleltem magamnak az
egyik legszembetlinébb példa. Ez az aligha tipizalhatd6 Ady-koltemény nem vélet-
lentl keltette fol Kosztolanyi érdeklédését roviddel A Tollbban megjelent, nagy vitat
kivaltod cikke utan, sajaitos modon ugyanis éppen a mivészileg szamara kimondva-
kimondatlanul is idegen, énnon vilagalkotoi képességének teljhatalma birtokosa-
ként artikulil6d6 hangnem vonodik benne vissza.* Am nemcsak, hogy nyoma
sincs az Onkimondé lirai megnyilatkozas jellegzetes hanghordozasinak, hanem
poétikailag éppen az ellenkezdje torténik: a versbeszéd (és a versbeszéld) jelzet-
ten a nyelv hangzossiaga altal 1étesils jelentésnek szolgaltatodik ki. Az Ady-lira
énje ezen a ponton lathatdéan — Kosztolanyi koltészetében is gyakran megfigyelhe-
téen — a kiszamithatatlan, eseményjellegi textudlis mozgasok® alakitottjaként, nem
pedig a vallomasos szolam organizatoraként ismer magara. Méghozza Ggy, hogy a
szubjektum ezen 6nmagara ismerése is hangstlyozottan a nyelv paronomasztikus
torténéseiben, a szobhangzas véletlenszerd jelentésképz&déseiben — azaz szoveg-
szerl 1étmodjaban — megy végbe. A nyelv performativ mikodése itt valoban a hang
antropomortfizalhatdsiganak 4ll ellen: a vallomasjellegli, onkifejezé lirai modalitas
el6re kalkulalhatatlan szovegszerl mozzanatoknak szolgaltatodik ki, igy az én csu-
pan olyan, a megel6z6 sorvégek altali Osszecsengés soran varatlanul artikulal6do
tapasztalatoknak képes hangot adni, melyek nem vagy nem pontosan fedik le a
Jkifejteni” szandékolt mondanivalét (,Ez az »elvems, / Csuf sz6, de csak igy felel-
tem: / Elvvel, szivvel s be nem telten” [...] Ki nem »fejtem« / Megint rossz szo. El-



felejtem”). Az identitds megalkothatdsaganak nyelvfigg&sége — nevezetesen, hogy
az onkifejezés kikertl a szubjektum irdnyitasa alol — kilonosen lényeges kérdése-
ket vethet fel egy (a vers retorikai felépitettségét tekintve) ,1étdsszegzd” miben.
Ugyanis a ,leltarkészités” mellesleg nagyon is antropocentrikus (jellemz&en halal
el6tti) aktusa meglehetGsen tavol all attol a koltészeti modelltsl, amelyben ,a szub-
jektum létesiti a beszédet, nem pedig a szovegben reprezentdlt hang nyelve a vers
»szubjektumat.'* A recepcidban jelzett toredékesség, kihagyasos gondolatfizés
tehat kevéssé az életrajzi én ,rejtézésével”” allhat Osszefiiggésben, mint inkabb a
Jvallomastevs individuum abszolutizalasanak”® ama nietzschei eredeti szemlélet
nyelvfilozofiai korlatozasaval, amelynek (nevezetesen az ,igazsag” nem nyelvbe
kodolt, hanem mikodés soran létestl) szintén megtalalhatok a nietzscheianus
gyokerei. Igy tehit a nagybetts Elet ,elejtésének”, a beszéls elrejtésének gesztusa
felfoghat6 az Onkinyilatkoztatd szolam illegitimként valo tételezéseként, amennyi-
ben a mondas éppen mint d\nmagardl, bnmagihoz ( lelkem”) torténd beszéd bizo-
nyul a kontrollalhatatlannak.” A cimbe foglalt ,felelet” értelemszerien nem is ko-
vetkezhet az én részérdl, hiszen valéjaban nem &, hanem a nyelv az, ami (torténe-
tesen nem is az énrdl, hanem 6nmagardl, sajit mikodésérsD) beszél. A lirai alany
sajat szolama folotti inkompetencidjardl arulkodhat, hogy az elsé versszak tantsa-
ga szerint nem is a kérdeés fel nem tétele, hanem a vdlasz meg nem talalasa fogal-
mazodik meg a 1étdsszegzés pillanatiban a sikertelenségre adott magyarazatként
(,De hat valaszt nem is leltem”). Jollehet, a maganak adott felelet kudarcanak valo-
di oka talan azon belatas elmaradasiban ragadhaté meg, hogy eleve csak arra a
kérdésre valaszolhat(na) az én, amelyet a nyelv tesz lehetévé szamara: az én kilé-
tének titkat kutatdé kérdés megfogalmazasa és az arra adhat6 valasz nem a beszéls
hataskorébe tartozik. Ha innen nézve van olyan poétikailag relevans, felmutathato
mozzanat, amely altal a késémodern lira részben az Ady altal nyitva hagyott kér-
désekre adott valaszként értékelhets, akkor az minden bizonnyal az énmaginak
,megfelelés” Gjfent hangsalyozott kudarcat kovets elhallgatas helyébe 1épS ,be-
szédkényszer” volna. Ez a ,semminek” torténd beszéd a kései Kosztolanyi esetén
immar bevallottan nem a szubjektum, hanem a nyelv produktuma, ilyen moédon
nem is gondolhat6 el egyfajta antopocentrikus (valakitsl valakihez tartd) beszéd-
ként (,Beszélni kell mindig s nem embereknek [...] Beszélni égnek, faknak és
ereknek, / neked, ki nagy vagy, mint az {r, te lélek / s nincsen filed sem, latod,
én eretnek, / csupan neked, a semminek beszélek”). A  tarsalkotova” elSléps
nyelv az 1932-es Beszélo boldogsag ciml versben tehat Ggy mondja ki véletlen-
szerd Osszecsengéseken at a maga, mikodés soran létesils igazsagat, hogy az mar
nem vezethet$ vissza egy ,emberi tudat vezérelte kommunikacio™ képzetére. A
Jfajdalom”-bol az ,6romig” tartd Gt a ,dalom” eseményszerld paronomazidjan
keresztul vezet — mintegy a nyelv teremté miikodésén keresztiil adva valaszt az
Ady-versben eleve fel sem tett (mert még meg sem fogalmazhatd) kérdésre. A
Nem feleltem magamnak utolso strofadjaban az uralhatatlannak, a kifejtésre” alkal-
matlannak vagy pusztin pontatlannak bizonyul6 nyelv elGidézte dnkorlatozas, sét
egyenesen az én nemlétbe vald visszahullisa (,En magamat mar elrejtem. // Ki
nem »fejtem« / Megint rossz sz6. Elfelejtem, / Ezt és mindent.”) Kosztolanyinal a
koltsi beszélés 6rome a nyelvi 1étestilés, a lirai szovet” mint torténés* megfigye-
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lésének izgalmaban kap 0j életre: a semminek ez a kozelgs fenyegetettsége, mely-
nek az uralmi poziciojat veszté én Adynil még onmagit szolgéltatjia ki (,En nem
btvésznek, de mindennek jottem, / A Minden kellett s megillet a Semmisem”*),
masfél évtizeddel késGbb a mindennel valo egylényegliségben® latszik fololdodni.
Méghozz4 tavol immar az én kontrollja alol kiszabadult ,1étezés utani 1ét” félelmé-
t6l (amely mintegy az ¢nall6 életre kelt versek utdéletének allegorikus értelmezé-
seként is tekinthets). A4 menekiilé Elet kotetben megjelent A békés eltdvozds cim
koltemény a felszolitas alakzatat tavolrol sem ,békésen” mikodtets (intondcidja-
ban mar-mar Jozsef Attila Magdny cimd versét idéz6) ontorlS gesztusai (,Szaritson
ki szemiikbél a Nap, / Kik egyszer megnéztek [...] Hangomat a Semmi igya fol [...]
Felejtsem el én is magamat, / Nagyboldogan felejtsem, / Onmagambol és a vilag-
bol / Szédilve, zuhantva leejtsem. [...] Nem voltam masé, se magamé, / Arim: a
hideg Semmi, / Nincs jogom, hogy emléket hagyjak / Es jaj, nincs jogom emlékez-
ni”) utin az e vers mellett a Nem feleltem magamnak soraira is rezonild Enek a
semmirol esetén inkabb beszélhetiink ,békés eltavozasrol”. A masvilagba torténd
atmenet itt datirdddsként megy végbe, amely ebben a jelzett intertextualis viszony-
rendszerben (,de nem felelnek, tgy felelnek”) eleve tobbértelmd: a halottak im-
mar felfejthetetlen tapasztalatat (,néma sirjat”) itt a multat idéz6 nyelv kezdi el
mondani, mintegy helyette felelve a valasz nélkil maradt (,nem felelnek”), Ady
versében Kkifejtetlentl” hagyott kérdésre. Rajta keresztil a Kosztolanyi-szoveg
nem csupan a haladl antropolbgiai tapasztalatinak kolt6i szinreviteleként, a ki-
mondhatatlan hanghoz juttatasanak aktusaként* ért(ékeDhetd, de annak a jelentSs
hatastorténeti eseménynek az exponalddasaként is, amelyben a késémodern kér-
déhorizont Ggy kap ,0nmegértéséhez hozzasegité” kérdéseket, hogy ,egy mar lé-
testilt hagyomany beszédén méri és teszi probara sajat Gj tapasztalatait”.® Ahogy
megfigyelhettiik, a versek parbeszédére koncentralo olvasis szamara ezen atme-
netrél legf6képp ennyit tesz lathatova a lirai szoveg (szovet): ahol az egyik szolam
elhallgat, a masik ott fog csak hozza sajat ,énekéhez”.

Az iménti fejtegetés eredménye persze korantsem mertilhet ki a Kosztolanyi-
féle ,Ady-revizio” felulvizsgalatiban, annal is inkabb, mivel kérdés, mennyiben
tolthetné be ezt a funkciot. Folosleges volna az Ady-lira némely darabja iranti kol-
t6i természetl érdekl6dés mogott a korabbi — féként egy nyiltan a jelenség divat-
jellege altal motivalttd tett — cikk belatdsainak visszavonasat keresnink. Kosz-
tolanyi pusztan jo érzékkel talalt eleven, magat is foglalkoztaté poétikai kérdések-
re — talan nem véletlentil egy, a kultikus rajongas altal épphogy nem 6vezett vers
esetén. Annak a latszolag nem tal nagy hordereji meglatasnak, hogy a megszokott
olvasoi beidegzddések feltilvizsgalataval valhat barki egyaltalan egy irodalmi ma
olvas6java, azért is lehet ezen a ponton relevanciaja, mert jelenleg sem ttinik meg-
oldottnak sem az 1912-es korszakhatar altal konnotalt fejlédés- vagy hanyatlastor-
ténetet, de még a jol ismert tematikus felosztast feliilvizsgalo, adott esetben azt a
szovegolvasas alapjan kontrollalo értelmezéi szempontok kijelolése. Az Adyt olva-
s6 Kosztolanyi példdja azért is lehet tanulsigos, mivel altala Ady koltészetének
olyan szegmensére nyilik ralatds, amely anélkiil lett utblag részese a torténd
modern magyar lira alakulasinak, hogy expressis verbis formal6ja kivant volna
lenni annak. A folyamat tervezhetetlen jellegét jol mutatja a Nem feleltem magam-



nak, ami az ismert asszertiv modalitast vard korabeli recepcié visszhangtalansaga
ellenére valhatott hatastorténetileg fontos eseménnyé: az onkimondas patoszat
Onironiaba forditd versben az uralhatonak vélt megnyilatkozas kudarcat a nyelv
auditiv tapasztalatara valo ,rahagyatkozas” révén beismers alany barmely elGre
programozott innovacios szandéknal latvanyosabb jelzéseit mutatja fel egy készi-
16d6 nyelvi fordulatnak. Egy alternativ Ady-kdnon, mely ma mar példaul a fent
emlitett vers nélkul aligha volna elképzelhets, magatol értetédGen kapcesolodik az
Ady utani liratorténeti korszak tavlatahoz: ennek kérdéshorizontja minden bizony-
nyal azokra a poétikai jelzésekre fokuszil, amelyek a monologforma voltaképp
mindvégig toretlen pragmatikai stabilitdsat immar nem engedik visszaigazolni a
,beszéd antropologiai indexén”.* A nyelv figurativ és defigurativ, identitast egy-
szerre létesitG és lebontd teljesitményére figyelS effajta olvasasmod amellett, hogy
reflektaltta teheti a korai kotetek azon tapasztalatat, hogy a jelentéslétesiilés a
transzparens, Onfelmutatdé modalitas ellenére is — a beszéls identifikalhatatlansaga
folytan — id6rdl idére elhalasztodik, a kozépss és kései korszak olvasatat is | ki-
mentheti” a tobbnyire az 1910-es Minden-Titkok versei utantdl szamitott ,hanyat-
1as” narrativajabol. Mert ha érzékelhet6 is bizonyos (a feltételezettnél talan kevés-
bé szignifikans) valtozas a korabbiakhoz képest a sikertilt és sikertiletlen versek
aranyaban, az mégiscsak igaznak latszik, hogy a szerepek ,kiismerhetetlen” sokfé-
leségébe” irodo, egységesithetetlen figuraként ugyanakkor sajaitos homogenitast is
magaénak tudo én fokozatosan, mind valtozatosabb technikak révén hagyja maga
mogott az identitds organizalhatdsaganak utopidjat. Arrdl persze valdban nincsen
sz6 — s mindez a késémodern poétikakkal valo 6sszevetésben valhat beszédessé —,
hogy az individualitis eme diszkontinuitasinak, az én nyelvi megalapozhatatlansa-
ganak tapasztalata ténylegesen az én létét fenyegets veszélyeztetettséget jelente-
ne: a versek retorikai szerkezete igazolhatban nem szembesit benniinket a nyelv
performativ mikodésén keresztiil az uralhatatlansag radikalis szubjektumszemléle-
ti kovetkezményeivel. A ki beszél” kérdése tehat tovabbra is a megszolald prag-
matikai bizonyossaganak hatokorében tlinhet konnyen megvalaszolhatonak. A
beszédhelyzet tekintetében ahogy a korai, Ggy a késéi versek sem forgatjak fel lat-
vanyosan a vallomaskoltészet befogadasi stratégiait, noha a legjobb darabokban a
létesuls jelentés minduntalan ellendll az egységes hang alapjan torténd arcadas
retorikai alakzatanak. Es habdr példaul Az eltévedt lovast 1atva kétséges, mennyi-
ben regisztralhaté a latomasos allegoria visszaszorulasa mint a '12 utani Ady-lira
jellemvonasa, miként a szokincset és a nyelv metaforikus teljesitményét érinté
egyszerlsodés (Raba Gyorgy kifejezésével, a ,belsé beszéd” kategoridja) is épp-
oly cafolhatonak tlinhet, mint adott esetben megalapozottnak, annyi talan allitha-
t0, hogy az életmi korai szakaszanak jellegzetes szimbolikus latasmodjat ekkor a
beszél6 onmagara kérdezésének viltozatos technikaival kezdi helyettesiteni. A
szerzGi név szovegbeirddasa, az emlékezés dnfelsokszorozo tapasztalata vagy ép-
pen az énnek mint ,a »latvany« kidramlasi pontjanak” a masik altali latottsag révén
torténd megkérdGjelezbdése olyan 1ényeges szempontokkal szolgalhat Ady ,érett”
koltészetének vizsgalatiban, amely — még ha a pragmatikai én kikezdhetetlennek
vélt dominancidjat mindenekel6tt nem is poétikai-retorikai, hanem rendszerint
tematikai szinten teszi kérdésessé — alapveté moédon jarul hozza a modern lira
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onmegértéséhez is. A kovetkezSkben két olyan, talan kevesebbet targyalt szoveg-
16l lesz roviden sz6, amelyben kulonféle mtfaji hagyomanyokkal (verses regény,
eposz) valo jaték sordn egyszerre teremtSdik meg és — ironikus, Oneljelentéktele-
nité eljarasok kozbejottével — bizonytalanodik el a prosopopeia alakzatinak szer-
zG6i énhez rendelhetGsége.

Az onfelmutatds dabrandja. Fikcionalizdlt életrajz, életrajzi fikcio a Margita élni
akar és A Szerelem époszabol cimii milvekben

1912-ben jelent meg Ady Margita élni akar cimd, tal nagy feltinést sem akkor,
sem azOta nem keltett verses regénye. Noha tagadhatatlan nehézkessége miatt
aligha kertlhet a jelentékenyebb (és olvasottabb) Ady-mtvek sordba, az egykort
kritika 4altal elutasitott poéma sajatos (a mifaj tradicidjat egyszerre kovets és felil-
ir6) megalkotottsiga azonban helyenként mégis izgalmas elemzési tavlatokat
nyujthat. Kilonosen életrajz és fikcio egymasra irodasa tekintetében valhat rele-
vanssa a Margita, mely a szerz6 megjelenitett életvalosaganak, torténelmi-tarsadal-
mi beagyazottsiganak — a verses regényben konvencionalisnak mondhat6* — elva-
rasat a szerzG-elbeszélé nem éppen szokvanyos, kitlintetett szerepléi pozicidja ré-
vén kezdi ki Az ,0j, magyar Sionnak énekét” Gtjara inditd beszéls, ahogy a md
két legfontosabb értekezdje egyarant észleli, oly moédon tavolitja el magatdl a szo-
veget mint altala 1étrehozott textust, hogy kozben dnmaga ,valdsagos” énjét fikcio-
nalizalja, 1évén egy olyan szereplGvel vald viszonyat irja le a cselekményben sze-
gényes narrdcid sordn, aki egyszerre viselkedik ,hus-vér” szerepléként és tekint-
hetS szimbolumnak.** Ady tehat, ismert sorait megforditva-parafrazealva, az életet
nem(csak) éli, hanem irja”: nem pusztan az (egyik) f6hds, Margita kiléte szolgalta-
todik ki el6re kalkulalhatatlan szovegbeli torténéseknek (,ValoszinG, hogy ir6né
leszel / E torzitottan szép, magyar regényben”), hanem maga az én is az ir(6d)as
jelen idejében képzddik meg, nem hagyva érvényre jutni a széveg felidézs-vallo-
masos alaptonusat (,S én nem tudom, hogy micsoda leszek: / Késett megvetSd
vagy rajongé parod. / Egy bizonyos, hogy nem leszek az Gtban / S hogy ki va-
gyok, azt Ggyis sohse tudtam.”). Nem véletlen, hogy épp az Arany-athallasnak
tetszG hitbeleség kifejezéssel €l a kezdS vers egyik, a beszélé dnmeghatirozasa
szempontjabol 1ényeges szakaszdban. Ezzel nem egyszerlen ,bedgyazza a muvet
a verses regény szoveghagyomanyaba”,® hanem rajta keresztil mind a szoveg,
mind a szerzé megalkotottsagat hangsulyozza: az Ady Endre név ala foglalt kolts-
figura igy egyszerre valik két versszakon beliil alkot6java és alkotottjava sajat szo-
vegének (,Es nem is fontos, sét htibeleség / Mi regényiinknek sora, modja, rend-
je: / Valakinek késén visszakoszon / A rovidlatd, szegény Ady Endre”). Ez a —
ahogy par versszakkal lentebb fogalmaz — ,nem-torténet” tehat felbontja élet és
iras sorrendjének hagyomanyosan élménykozpontd (romantikus) értelmezését. A
narrator tehat oly modon valik egyszersmind szereplGjévé sajat, a valdsigot nem
leképezé torténetének, hogy az elbeszélés mégsem olvashatd egy életat Osszegzé-
seként: ahogy Bacskai-Atkari fogalmaz, ,az elbeszélé nem leirja, hanem megirja
az 6 és Margita »életét’* (kiem. az eredetiben). Igy azonban, hogy ki is az az én,
aki beszél, nem fejtheté meg egyszertien a szerzdi inskripcid olvasasaval: annal is



inkabb, mivel az imént idézett szakasz folytatasiban meglehetGsen talinyos mo-
don ad szamot a szoveg élet és fikcid viszonyrendszerérdl. (S valakiért, im, ezt a
g0g-lirat / Sekély mesével dbnmagat titkolva / Csak tgy és akkor, ingyen folcseréli,
/ Mikor életét nem irja, ha éli.”) A nyugvopontra egykonnyen aligha juttathato
sorok allitasa szerint ugyanis az egyszerre szerzGi €s szereplGi minGségben eldlé-
p6 Ady paradox modon azaltal képes helyettesiteni ,sekély mesével”, azaz fikcio-
val az életrajzi figurardl referalod, deklarativ onkimondas szélamat, hogy latszolag
helyreallitja a ,meséhez” rendelhetd irds és az dnfelmutatds (,g6g-lira”) vallomasli-
rai egymasutanisagat, mikor az élet megirasanak ,karara” annak megélését tiinteti
ki figyelmével, ezzel azonban egyszersmind megforditja a szakasz logikai sorrend-
jét (lévén elvileg ,csak Ggy és akkor” cseréli fol a kinyilatkoztatd versbeszédet én-
elrejté ,mesével”, ha éppenséggel éli az életet, nem pedig #rja). Azt lathatjuk tehat,
hogy a Margitaban a koltészet mint a bensGség kidramoltatasinak ,médiuma” egy-
szerre 10gzitédik annak romantikus felfogasaban és irjak azt folul a mi ellentmon-
dasos szovegutasitasai, igy még ha igaz is, hogy kissé valoban erdltetettnek hatnak
a mualkotas jelleget hangsulyozo kolt6i onkommentarok, nem kérdés, hogy a va-
l6sag és a koltészet sikjanak ,jatékos egymasba jatszasa”,” a mifaj keltette elvara-
sok beteljesitése, majd ironikusan onreflexiv kisiklatisa* poétikailag nagyon is re-
levans kérdések vizsgalatira adhat alkalmat.

Az onmegjelenités és oOnelrejtés ,jatékterévé” valod lirai anyag masik eklatans
példaja lehet az 1910-ben megjelent A Szerelem époszdbol ciml koltemény, ami
azért tarthat szamot az érdeklédéstinkre, mert arra mutat ra, miként kérdGjelez6dik
meg a biografiai hattérnarrativa megbizhatdsiaga egy — jelen esetben egy mufajtor-
téneti hagyomanyba valo belépés altal konstrualodd — koltsi szerepjaték keretei
kozott, és hogyan valik a vallomasos versbeszéd végiil visszavezethetetlenné egy
totalizalhat6 szubjektumra. Mar a koltemény kezdete is (beleértve a beszédes
paratextust: Toredékes bevezetdje egy soba meg nem irando és meg nem irbato hos-
kélteménynek), ahogy H. Nagy Péter fejtegeti, figuracio és defiguricié gazdag ja-
tékterét nyitja meg, am nemcsak az eposzi hagyomany ,bejelentése” és egyszers-
mind ,folytathatatlansaganak™ elismerése lehet e tekintetben szembetling, melyet
az invokacio mufaji emlékezetének (metareflexiv) kiforditasa jelez (,Szokasos hi-
vassal hadd hivjam Muazsamat, / Szegény bus testemet, mely vivott csatdkat”), de
az énekmondo szokatlan pragmatikai helyzete is ellentmondasba kertl a tradicié
keltette elvarashorizonttal. Az 6bnmagat rendhagyd modon kozéppontba allitd dal-
nok voltaképp sajat szerelmi ,csatirozdsait” jeleniti meg, egyszerre felelve meg an-
nak a varakozasnak, hogy kiemelkedd, ,hési” tettek abrazolasaval példat allitson a
hallgatosag (olvasok) elé (,De voltam barkinél tisztabb és fehérebb,” / Voltam
engedelmes gyermeke a vérnek”), ugyanakkor ismeri el a harc metaforikaval leir-
haté (ilyen moédon egy lehetséges ,hdsi eposz” témajava avathatd) torténések
tavolrol sem identifikalo, kirivo jellegét (,Valami h&s harcos sohase voltam, / De a
nagy harctéren sokat koéboroltam”). Az 6nmaga hiteles kronikasaként felleps
beszél6 hangoztatott Gszintesége azonban tobb ponton megkérddjelezhets. Az
elbeszélt héstettek” (szandékolt) torzitisainak gyantja elleni védekezés (,Csak
hazudni kéne, mennyi minden jonne / Magyar eredménnyel, sikerrel 6zonbe”)
éppen a feljes mi megirhatdsaganak kudarcardl referald, elére bejelentett alkotoi
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kommentar miatt all eleve gyenge labakon: igy tehat a vers(beszéls) sajit maga
leplezi le az iménti cititum folytatisiban olvashatd kijelentés szavahihet&ségét
(,Mir elhallgatni is milyen érdem volna, / De vallani mindent: volt életem dolga.”).
Hogy az ,elhallgatas” pedig nemhogy nem érdem, hanem egyenesen
sziikségszertiség, azt mar a szokatlan invokacio is jelezheti. A Muzsa kiléte nem is
pusztan azért lehet ezen a ponton érdekes, mert a megszolitott ,szellemi instancia
helyett” egy egyediesitett test lesz® (,Muazsam: Szilagysagban hatarzott vén tes-
tem”), hanem mivel kétséges, mennyiben toltheti be az emlékeztetés funkcidjat,
mennyiben valhat a torténések hl ,narratorava” a sajat test topografidja (mint a
szerelmi harcok Kkitiintetett terepe), melynek adott allapota aligha szavatolhat
onnon jelenének és multjanak kontinuus tapasztalataért, magyaran egy egységes,
kulonféle események Osszefliggd lancolataként megjelenitheté (élet)torténet elbe-
széléséért. (A test ,emlékezetének” megbizhatatlansagara, allapotanak valtozékony
jellegére mellesleg maga a vers egyik részlete is utal: ,Mérges nyilak belém nem
egyszer repultek, / Sebeim tiizeltek, sebeim heggultek”.) Ismeretes, a Mazsahoz
(azaz az emlékezés istenngjének, Mnémosziinének a lanyaihoz) fordulas altalaban
az eposzban hagyomanyosan nem mas, mint az emlékezés sikeréért valo fohasz-
kodas egy eredetileg szobeliségen alapuld, tehat a felejtésnek, a valosag akaratlan
meghamisitasinak eleve kiszolgaltatott miifaj keretein beliil. Igy ennek megkerti-
lésével ugyan érvényre jut a szerelemnek egy egységes nézSpontbdl elmondhat6
torténete, melyet a beszéls bizonyos kikezdhetetlen kontrollinstanciaként emlékei
révén feltigyel, de a szerelemrdl alkotott tapasztalat elbeszélése — allitasai ellenére
— sem a teljesség, sem az igazsag kritériumanak nem vetheté maradéktalanul ala.”
Nem véletlen, hogy a szoveg gyakran cafolja sajat korabbi kijelentéseit. A mar idé-
zett ,De vallani mindent: volt életem dolga” sor néhany versszakkal késébb az
egyszeri, megismételhetetlen, ugyanakkor ismétl6dé struktirakba rendezédve Gjra
és Gjra lejatszodd emberi élet egységes narrativaként torténd elbeszélhetSségét irja
folul (,Kik 4ltal s miképpen lettem, aki lettem? / Nem tudom, de tudom, hogy kel-
lett szeretnem”), igazolva egyfel6l az emlékezet szelektiv kompetenciajat,” masfe-
161 a szeretet mint az embert meghatiarozo univerzalis (tehat hangsalyozottan nem
identifikalo) narracios elv uralmat.

Végeredményben tehat a szerelem esetén valdban ,megirhatatlan” torténetrdl
van sz6 (és nem csak annak jové felé nyitott, lezaratlan tavlata okan): nemhogy a
teljes ml, de mar bevezetGje is kikertilhetetlentl toredékes” marad egy olyan
,hoskoltemény”-nek, amelyben a szerelem (a mifaji kovetelményeknek megfele-
16) példaértékd, rendkiviiliként vald abrazoldasa annak repetitiv alaptermészete mi-
att eleve nem lehetséges. Latvanyosan heroizalt (és ilyen modon a sajatta tett) nar-
raci6 helyett az én is a végletek kozott, bnazonos meghatarozastol tavolsagot tart-
va latja 6nnon szerelmi tapasztalatat leirhatonak (,S a nagy csatatéren, lehettem
bar olcs6é / Nem voltam sem barbar, sem furcsa utols6”). Hogy az én végil kényte-
len beismerni nemcsak azt, hogy a nyelv, ahogy Nietzsche mondana, nem tud hd
leképezGije lenni a vilag (és az ember mint egyedi 1étezd) sokféleségének, hanem
azt is, hogy a szerelem individualis megélése, az altala torténd identikussa valas
voltaképp illuzid; ennek képzete kulturdlisan elsajatitott magatartasformak, antro-
pologiai allandok révén rogton fol is szamolodik, mindezt pedig a vers zarlata



egyértelmisiti. Az utols6 szakaszban az én ugyanis annak ellenére sem tudja elke-
rilni, hogy pusztan a szerelem kolt6i elbeszélésének kozhelyeit irja tovabb, hogy
korabban deklaralt szandéka volt tartozkodni a (romantikus) szerelmi lira
klisészerd megoldasaitol, a testiség finomkodo, tabuizalodott nyelvi megjelenitésé-
t6l.%  Akarom, hogy végre valaki meg merje / Mondani: nem a sziv a csok fejedel-
me / S nem a csoOk a tetd s nem a csOk a minden, / Mint kotelezteténk hazudni azt
rimben. [...] ,Hajh, igen, emlékszem: mindig az a fG4z8, / Oml6 habos szoknya,
vértinket folizs, / Parfimos kis nadrag, finom batiszt-jaték, / De mindig az a cél,
mindig az a szandék. [...] ,Nem tudom, hogy mikor jon életem vége, / Mikor dertil
ki majd minden semmisége, / De nyugodtan halok: én nem csupdn voltam, / S ér-
demes harctéren esek el majd holtan.” A szerelem tehat olyan beszédmuveletek te-
matikus kiindulépontja lehet az Ady-lira k6zéps6 korszakaban, amelyben az én ki-
tintetett perspektivajanak onfelmutat6 tavlatait maganak az érzelemnek a végtelen
ismételhetGsége, az én altala torténd helyettesithetGsége, vagy pedig az interszub-
jektiv relacio folytan a masik egyre inkabb birtokolhatatlannak, kiismerhetetlennek
tinG instancidja forditja at az én fokozatos arcvesztésének folyamataba. A kovet-
kez6kben mindkét, a versbeszéls asszertiv modalitasat ellenpontozo, elbizonytala-
nitdé — az 1910-es évektdl egyre hangstalyosabba valo — poétikai jelenséget néhany
jellegado vers elemzésével igyeksziink szemléltetni.

Emlékezet, percepcio, identifikdcio (A hossza harsfa-sor)

Az 1914-es Ki ldtott engem? kotet egyik szép verse, A hosszii hdrsfa-sor, konnyen
elképzelhetd, azért sem kertlhetett be a sztikebb Ady-kanonba, mert visszafogot-
tabb retorikajaval némiképp kildg a megszokott ,énfelmutatd” Ady-versek sorabdl,
és éppenséggel gyengiti annak az egységbe rendezhet§ képnek a megrajzolha-
tosagat, amelyre a koltGvel kapcsolatban a recepcio évtizedeken at (hiabaval6an)
torekedett. Hogy a szerelem mnemotechnikai vonatkozasai, illetSleg annak szub-
jektumszemléleti kérdései alig valtottak ki érdekl&dést, azt jol mutatja, hogy ez-
idaig mindossze egyetlen, a vers egészének vizsgalatara vallalkoz6 tanulmany szi-
letett, mikozben A hosszii hdrsfa-sor a korabbi hozzaszolasok szamara, ahogy
Hanségi Agnes megjegyzi, legfeliebb ,tobb szévegen is lokalizalhat6 jelenség meg-
erGsitd példajaként™ szolgilt, olyan értelmezési tavlatok sorat nyitva meg, melyek
azonban (mint példaul a sziirrealistakat idézd, a valdsagot Gjrakomponald vilagla-
tas* vagy a belsé beszéd elgondoldsa?) javarészt csekély mértékben tlnnek to-
vabbgondolhatonak.

A versbesz€l6 konstativ, a latomasos képeket kertil6 nyelvhasznalata® mar mo-
dalitasdban is felidézi az emlékezés hétkdznapi szituacidjat, amelyre a koltemény
épul. A mult sikeres felidézésének egyik elsGdleges kritériuma — az emlékezé kilé-
tének tisztdzasa — a vers paratextusai révén latszolag gond nélkil teljesil: az Ady
baratjanak, a nagyvaradi kot6dést koltG-Gjsagird Eméd Tamasnak szol6 ajanlas és
a vers végén olvashatd varosmegjelolés (Nagyvarad) kett6zott erével biztositja a
vallomas referencialis stabilitisat. Rendszerint a vers megirasanak helyét jelols pa-
ratextus egyfeldl foldrajzi koordinataként a személyes érintettség garancidja, mas-
fel6l, mint a vallomasként felfogott vers egyfajta szignatGrija, az emlékek ujra-
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vagy/és megéléséhez nélkiilozhetetlen jelenlét elismerése értelmezhetS. Az ajanlas
pedig a beavatottsag jelolGje lehet a vevé oldalan, mintegy igazolva, pontosabban
szandékoltnak tlntetve fel az emlékezés sziikségszerl toredékességét, amennyi-
ben eleve olyan cimzettnek ,mondodik” a szoveg, aki nemcsak a személyes része-
ket képes (a varos determinalta kozos, még ha nem is adott id6ben megélt benyo-
mas alapjan) jelentéshez juttatni, de a ,személytelen” (az emlékez6t grammatikai-
lag nélkulozd) keretversszakok tizenetét is értheti azaltal, hogy ki tudja tolteni az
egymastol térben és idSben tavoli”,” képszerl jelenetek kozti tires teret sajat ta-
pasztalataival. A vers végén valtoztatas nélkill megismételt elsG szakasz vonatko-
zasaban ennek a kils6” kontrollinstancidnak mindenekel6tt a varos genius loci-ja
feldl lehet jelentGsége.™ Az elsS és utolsd négy-négy sorban ugyanis olyan, sajatos
versmondat-szerkezetben ir6do jelenetsornak vagyunk a szemlélsi, amely egyszer-
re nélkiilozi és explicit médon vonja magaval az emberi tekintetet. Mikdzben a so-
rok elejére helyezett allitmanyokkal kiilon kiemel&dik az egyes képek latvanyef-
fektusa (poros, holdfényes, simulnak, vasiithoz futnak), ezalatt annak meghataroz-
hatatlan temporalitdsa (melyhez a monolbgforma — versszakok ismétlédésébdl
adodo — felulirddasa,™ illetSleg a versszakok bizonytalan idéstruktarija egyarant
hozzajarul) fel is szamolja a latottak perszonalis rogzitettségét. A verset zard para-
textus tehat hiaba alapozza meg az emlékek felidézésének egyik alapfeltételét, ne-
vezetesen a személyes érintettséget, helyesen jegyzi meg Hansigi Agnes, hogy a
prosopopeia létestilését a szovegben mikodS mnemotechnikai mozzanatok in-
kabb gatoljak, mintsem tdmogatjadk: a jelenlét egyfajta igazolasaként, vagyis,
mondhatni, alairasként tekinthet6 ,Nagyvarad” felirat végiil az egyedi hang mege-
rGsitése helyett egy altalanos érvényd, barmely érintett (nagyvaradi) altal megszo-
laltathato beszédpozicio felidézését késziti eld.

Az egyszeri tapasztalat artikuldlhatosagat eleve kérdésessé tevs szerkezet a
masodik versszakban tovabb arnyalja az emlék — a romantika kordban még hang-
sulyozottan identifikalo szerepének® — modernségbeli megingasat. Az emlékezés
félreérthetetlen narrativ pozicidja (,Egyszer eljottiink a vasuttal”) rogzit ugyan egy
emlékezSt a vers pragmatikai szitudcidjaban, mégsem allithatd, hogy tisztazott
volna a beszélé temporalis meghatarozottsiga. Az eldontetlenség részben a vers-
szakokban megszolalo hang bizonytalan, explicit médon nem megképz&dé konti-
nuitisiboél ered. Am nem csupan azt nem lehet tudni, hogy ugyanazon beszél6 ta-
pasztalata irodik-e tovabb a folytatasban, vagy ugyannak a tetszGleges személy
altal atélhets élménynek a repetitiv természete fejezddik ki az elemek ismétlédése
(vasut, barsak, Hold) révén, hanem azt sem, hogy a beszélé azonossiga esetén sa-
jat emlékezéshorizontjan beltl mikor is torténik meg a felidézés.” Az egyszer hata-
rozoszoval kifejezett, egyszerre konkrét és rogzitetlen idStartam esetén jol megra-
gadhato az én idébeli feldarabolodasanak alapvets — a vers egyik kulcsfontossaga
— problematikija. Az emlékezés identitaslétesité potencidljinak beszédes Osszefiig-
gése, hogy az én az Gjramondas bejelentett aktusaval (a pragmatikai helyzetbdl
kovetkezéen némileg meglepd modon) voltaképp nem magihoz az emlékhez fér
hozza, hanem — megkétszerez6d6 distanciaban a felidézend6tsl — mindossze az
emlék tavoli emlékéhez. Az Gjfent hatarozoszoval (,Akkor a harsak épp szerettek /
S es6 utan szerelem-szag volt”)  kijelolt” (pontosabban tehat a mult kodébe veszo)



pillanat(r6l alkotott emlék) ugyanis csupan a nyelv metaforikus teljesitménye, azaz
kulonféle athelyezédések altal 6rz6dik meg, magyaran a nyelvi matéria archivalja,
ez azonban nem masrol, mint maganak az élménynek az illékonysagardl, Gjraél-
hetetlenségérdl ad szamot.” Az egykori eseményhez (,akkor”, jes6 utin”) képest
is korabbi, a koltéi nyelv eszkozkészletével, ilyenként csakis utdlagos tavlatbol
megragadhaté szerelem-tapasztalat azonban még ha elbeszélhet6 is, am a jelenlét-
élmény altala sem oszthatd6 meg masokkal, s a versszak — az Ady-életmiiben vala-
mely tapasztalat 6nazonosként torténd nyelvi megjelenitése alkalmaval mar nem
el6szor — kozhelyek felsorolasaba torkollik (,Nagyon szép és titkos volt akkor / E
varosban a szerelem.”). A szerelem kiliresedett toposzkészlete — ami masfelSl a
mindenki szamara egyformaképp leirhatd érzés univerzalis természetét fejezi ki —
azonban nemcsak elGremutat az egyszerinek tekintett én végtelen ismételhetGsé-
gének belatisa felé (,Régi ember mindig megéldja / A régi, boldog sitrakat / Es a
vilag nem valtozott.”), hanem egyuttal a felidézett emlék vonatkozasat is kétséges-
sé teszi. Az akkoridShatarozo ugyanis emlékeztet bennlinket arra, hogy a szere-
lem érzékelhetSsége pusztan a sajat mult felidézédése altal lehetséges, arrdl ellen-
ben nem feltétlentil van sz6, hogy az én ténylegesen annak a tapasztalatat élné is
Ujra. Noha a ,szerelem-szag” (ami tulajdonképp nem mas, mint egy elfeledett em-
1ék ,valodi” érzékszervi benyomas — esGszag — altali akaratlan felidéz6dése) csakis
mar atélt élmények alapjan valhat egyaltalan felfoghat6va, mégsem allithatd bizo-
nyossaggal, hogy az én sajat érzéseirdl beszél a vers végén, és nem pedig a varos
altal determinalt, am mar masok kozbejottével Gjra- és Gjrairddd szerelmi torténe-
tek ,olvasdja” volna. Ugyanis a versszak tanulsiga szerint éppen akkor volt ,szép
és titkos” a szerelem, amikor az én megldtogatta multjanak egykori helyszineit (és
nem pedig akkor, amikor at is élte azokat az élményeket, melyekre éppen emlé-
keztetik ktlonféle — alighanem masok szerelmi élményeit éppigy meghatarozd —
elemek). Igy grammatikailag a szakasz valojaban nem az én pozicitjabdl felfogha-
to szerelmi érzésrél referal. Pontosabban eldonthetetlen lesz, vajon a beszéls
érzékszervi tapasztalata idézi-e fel sajat (a harsak virdgzasahoz és rajtuk keresztul
a szerelemhez kot6dd) emlékeit, vagy a varos, mint dnazonos, am egyszersmind
kontinuus szerelmi tapasztalatok helyszine maga hivja el ama bizonyos ,szere-
lem-szagot”. A szerelem mint konkrét eseménytorténet, amely ,képtelen egyedi-
ként és egyszeriként akarkivel is megtorténni”,” jol lathatd modon oldodik fel a
vers soran annak univerzalis, repetitiv tapasztalataban. Mikozben az egykori varo-
saba visszatéré én szamara az emlék voltaképp a szerelmi élmény ismételhetGsége
folytan lesz egyaltalan olvashato, ezalatt a versszakvégi megallapitas feltételét pon-
tosan az arrdl szerzett identikus tudas hadra foghatésiaga képezi. Ez a paralel her-
meneutikai szituacié ugyanakkor afelé mutat, hogy az egyéni és altalanos szere-
lemtapasztalat egymasba fonddasa sem az elébbi Gjraalkothatosagat, sem az utdb-
bi (a mindenkori masik szimara torténd) megértését nem teszi lehetGve.

A harmadik szakasz a ,poros harsak”-kal Gjra az ,id6tlen” elsé versszak képso-
rahoz kapcsol vissza, kiemelve a koltemény énjének bizonytalan (idébeli) szitualt-
sagat. Az, hogy nem rendelhetSk egyetlen kontinuus nézéponthoz az egyes stro-
fak hangjai, mindenekel6tt a szerelemre vald emlékezés sajatos ,elsajatithatatlansa-
ganak” kérdését érinti: annak elbeszélése minduntalan megszlinteti, egy kollektiv
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emlékezet keretei kozt oldja fel a szerelem személyes vonatkozasait, igy az él-
mény, még ha fel is idézédik, nem képes identikusként — az én dnmeghatarozasa-
ban szerepet jatszva — rogziilni. Jol mutatja mindezt a ,Lelkem fiak” kezdetl szo-
vegrész, amelyben a mult visszakeresésének aktusa egyfajta kozosségi ritudléba*
torkollik (,Lelkem fitk, josztok velem / Régi, poros harsak aldja: / Régi ember
mindig megaldja / A régi, boldog sétrakat”), ahol mir ,az események éppen nem
egyeditenek, sokkal inkdbb repetitivitasuk altali folyamatos jelen idejliség engedi
meg az egyes ember szimara a benniik valé részesiilést”.” Igy azonban pontosan
az a szokasrenden alapuld magatartasforma szamolja fol (a tradicio ismétlésjellege
folytan) a mult személyessé tételének lehetSségét, ami a beszéls nézSpontjabdl az
emlékezés voltaképpeni katalizatora. Az én ugyan latszolag hozzafér e kozosségi
cselekvéstett altal egykori 6&nmagahoz (,Es lehettem valamikor / Olelések, harsak
kiralya / Es mintha csak tegnapel6tt”), a hirsfa-sorhoz kapcsolédd emlékek on-
azonossa tételének esélyét azonban nem mas, mint a vilag valtozatlansiganak fel-
ismerése vonja vissza, melyet az én — a ,régi emberek” ritualéjanak akceptalasaval,
illet6leg a multba merengés alaphelyzetével® — voltaképp maga teljesit be. Mind-
ezt nem is az emlékezés tényleges sikerének kérdésessége mutatja fel a versben
(noha a szerelmi torténet alanyanak felcserélhetGsége éppenséggel nem jelenti az
én megélt élményeinek a garanciajat),” hanem hogy a vers végil — jelezve az ese-
mények cirkulativ természetét is — a keretversszak ismétlésével, vagyis a személyes
perspektivat nélkilozve, igy az egyszeri vallomastevs kilétét elbizonytalanitva, a
varosban valaha megfordulok kollektiv emlékezetében tarolt tapasztalatok Gjra-
mondasaval zarul.

Az én olvashatatlansdga. A pretextus (de)figurativ természete A foltamadas szomo-
rasaga cimil versben

Egy masik, ugyancsak jelent6s Ady-vers sok tekintetben hasonlo kérdéseket vet fel
az emlékezés énlétesits ereje kapcsan. Csakhogy mig A hosszii harsfa-sor esetén
voltaképp az emlék egyértelml szubjektumhoz rendelhetSsége kérdGjelez6dik
meg az ismételhets, egy egész kozosség szamara azonos helyszinek altal megér-
zott, egyféleképp ,archivalt” szerelmi tapasztalat altal, az 1910-es A foltamaddas
szomorsdga cimd hossza kolteményben mar egyenesen gatjava valik az emléke-
zésnek a mult hozzaférhetetlenné — s minthogy itt nem az ismerés tér, hanem vol-
taképp egy bibliai szoveghely lesz archivumma, igy hangstlyozottan —, olvashatat-
lannd valasa. Am, ahogy lithattuk, még ha a hossza harsfa-sorrél referdl6 emlék
helyettesithetGsége a torténet cirkulativ természete révén nem is jelent feltétlen
identifikaciot, a benne valo feloldodas mégsem jar egytitt az én kilétének megkér-
déjelezésével: noha mindvégig kétséges marad az emlék sajatta tételének sikere, a
beszél6 magaban a nagyvaradi kozegben (adott esetben akir masok emlékein
keresztil) képes Gjra szembestilni sajat egykori énjével. Ezzel szemben éppen az
onmagara ismerés aktusinak ismétl6dé kudarca lesz a korabbi vers egyik kulcs-
fontossaga torténése, méghozza oly modon, hogy az emlékezést nem pusztan a
szubjektum temporalis szétdarabolddasa gatolja, hanem az én (6bnmaga és masok
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neheziti, amelyben az identitas folytonossaginak kérdésessé tétele élG teologiai
problémaként mintegy eleve kodolva van. Hogy ki is az a beszélg, aki a feltama-
das eseménye utin 6nmagara (nem) ismer, az nem is elsGsorban a Szentirds fel6l
tinik nehezen megvalaszolhatonak, sokkal inkabb a jézusi ,maszk” feloltése ko-
vetkeztében elGallo retorikai eldontetlenség okozza a megszolald azonositasa ko-
rali zavart. A Minden-Titkok versein beltl ugyanis a feltimadas, ami teologiailag
voltaképp nem a test tovabbélése, hanem az ,egész ember Ujjateremtése, atvalto-
zasa” " A szerelem titkai cimd ciklus egyik kozponti szovegeként (a mar targyalt A
Szerelem époszdabol-lal egyetemben) tematikusan éppen a szerelem transzfigurativ,
a feltimadassal metaforikusan rokonithat6 tapasztalatat hivja els. E kett6s kodolas
jovoltabol az Gjjaéledést elbeszéls, a verset urald keresztény kontextus rogton le-
valaszthatatlan is lesz az életmi és az €letrajz sajatos interferencidjainak hataseffek-
tusairol. Az Gr-szolga viszonyt elismeré (a Léda-versekbdl ismerds, némiképp tal-
expondlt) dedikacio™ tartalmaval szemantikailag valojaban épphogy szembenallo
biografiai tények, melyeknek szovegszeri nyomai is fellelhet6k a mtiben,” nem
hagyjak a feltimadas eseményét annak pusztan teologiai vonatkozasai fel6l olvas-
ni (erre mellesleg a szomorutsag ,tradiciosértd”” fogalma mintegy fel is hivja a fi-
gyelmet), hanem tehat az evilagi, életrajzilag visszakereshets tapasztalattal egytitt
lesz a versen belll értelmezhet6.% A Janos-evangéliumi feltimadastorténet és az
autobiografikus hattérnarrativa interferencidja egymas diskurzusainak érvényesit-
het6ségét vonjak vissza, mintegy kolcsonos olvashatatlansagban oldva fel a kétfé-
le szcenikdban konzisztens modon rogzilni képtelen én tavlatat. Azt latjuk ugyan-
is, a vers elején 6nmagat felszolitd beszélé alakja nem tud a jézusi reminiszcencia
szerint dnazonosként megképz&dni: a jelenet territoridlis-torténeti hliségét (,Sirom
sziklai szétgurultak, / Fiistolt a Golgotha”) rogton az elsd sorokban az anakroniz-
mus révén felil is irja a Krisztusként inszcenirozd6dod én hangjanak kérdéses vonat-
koztathatosdga (,Kelj fol és 1égy szabad. / Tan Budapesten, talan mashol”). A kon-
tinuus vagy alland6 karakterjegyekkel rendelkezé szubjektum”® létrejottét elle-
hetetlenité kett6zott perspektiva azon tal, hogy az én egységesithetd figuricioja-
nak all ellen, 1ényeges modon az 6nnon kilétét megrogzotten keress alany identi-
tasképletén is nyomot hagy.* A multja ugyanis hangsulyozottan egy olyan beszé-
16nek lesz sziikségképp visszakereshetetlen, aki a golgotai sirbol feltimadva im-
mar a ,Tatra-erd6k” kozt kénytelen hozzalatni sajat identifikacidjanak ,el6irdsos”,
az evangéliumbol ismert mozdulataihoz (,Vihar s tvolt§ Tatra-erddk / Voltak az
én Tamasaim, / Kik sebeimnek nyildsain / Ujjaikat martvin benyultak”). Vagyis a
kilétét meghatirozni képtelen én alaphelyzetét az a keresztény szcenika jeloli ki,
melynek csupan idézdje, olvasoja, nem pedig bennefoglaltja. A szerep atsajatitha-
tatlansagat mutatja nem csupan az, hogy ,0j apostolok keresésére” indul a beszé-
16, hanem hogy Tamas szerepl6bdl jelzetten metaforava valik, ahogy Torok Lajos
mondja, figurativ alapon azonositddik a ,Tatra-erd6k” (megjegyzendd, biografiai)
narrativijaval.” Azt latjuk tehat, a vers elején a krisztusi figura hangjat és arcat ma-
gara olté én azaltal valasztodik el az onmeghatarozas lehetGségétdl, hogy a feltama-
das-torténet olvasojaként (és nem tulajdonképpeni, pontosabban csak atvitt érte-
lemben vett szereplGjeként) kilonbozédik el a megidézett bibliai hagyomanytol.
Ez az inkonzisztencia, a malt hangoztatott feledése” azonban mar nem a feltama-
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das keresztény teoldgiai hagyomanyabol ered, nem Jézus mint has-vér 1ény ,to-
vabbélésének” kérdését érinti, hanem egy a keresztény tradiciot sajat antropologiai
tavlatabol értelmezé alany (tulajdonképpeni ,0rokods”) szituaciojat irja le. Jol latha-
t6 ez a nézGpontvaltas a harmadik versszakban, ahol az immar ,nyelviesilt” Tamas
a kételkedés metafordjaként mar nem az Istenbe vetett hit problémajaval fugg
ossze. A feltimadasban val6 (fiziologiai) bizonyossagszerzés kozismert gesztusai —
melyeket a ,Tatra-erd6k” testesitenek meg — mar nem a masik szimara torténd is-
teni tantsagtétel jegyeit oltik magukra, hanem az én 6nigazolasanak valnak volta-
képp az akadalyava: az én ugyanis épp a jézusi szerepazonosulas elbizonytalano-
dasaval parhuzamosan hagyja maga mogott a multat mint az identifikacié elsédle-
ges forrasat. Vagyis szemben az Gjszovetségbeli pretextussal, a mult elfelejtése,
ami a szubjektum kontinuitasat kikezdé egyik els6dleges tényezé a versben, amel-
lett, hogy akar teologiai eseményként, akar metaforikusan a régi szerelem megha-
ladasanak kontextusiaban értett feltamadas kapcsan relevans kérdéseket vethet fel,
valéjaban nem mast, mint e krisztusi preegzisztencia hatrahagyasat jelolheti. Az az
els6 szakaszban a tradicié hangja altal megidézett, de csak ismételhets, nem pedig
sajattd tehetS szerep betolthetGségének illGzidja tlinik el tehat a malt kodében”
(,Kodok szalltanak / S kodokon at / Megromoltan és feledén / Hagytam el a
Multat”), amely az én identitasit meghatarozza, oly médon azonban, hogy a bibliai
torténet (értelmezhetetlen®) jelként nyomot is hagy a figura testén (,Es sebeimet
tapogattam, / Fijtak, égtek fortelmesen, / De mikor kaptam, hogyha kaptam?”).
Igy tehat a nem ,sajat”, hanem ,6rokiil kapott” mult egyszerre lesz elsajtithatatlan,
azaz identifikalhatd — és a felejtés tObbszori tematizalasa ellenére mégiscsak feled-
hetetlen. Az én kontinuitdsat biztositani képtelen mult, amely, ismételjuk, annak
sajatos hozzaférhetetlenségét is jelenti egyben, nem véletlentl hivja el6 az identi-
taskeresés repetitiv (beszéd)aktusait. A multtal, azaz voltaképp a jézusi feltima-
dastorténettel valod azonosithatatlansagnak mintegy hangot ad6 szolam, mikozben
az ismétl6dé archaizald szerkezet (,Megint sz6lék”) révén idézGje lesz a tradicio-
nak,” lényeges ponton el is kiilénbozik att6l, hiszen az Gnmeghatarozast hidbavaloan
celzo kérdések egyuttal le is leplezik az UGjralétesiiléssel identitisat hagyomanyosan
megorzo, nem pedig elveszt6™ alakkal torténd azonosulas lehetetlenségét.

A ki vagyok” explikdlodo dilemmdja ezek utan egy olyan énben fogalmazodik
meg, aki dnmagit csak valaki neveként, vagyis nem 6nallé szubjektumként, ha-
nem pusztan egy masik entitds jelolGjeként tudja elgondolni (,Valakinek neve va-
gyok / Vagy orokose egy halott / Szomoru nevének?”), ugyanakkor ennek az iden-
titasnélkili allapotnak latszolag ellentmond a versszak folytatisa. A Lazamat az
est, postamat / A posta, / Mintha régen-régen hozna, / Ugy hozza” sorok esetén
sokkal inkdabb énfelejtésrdl beszélhetiink, amennyiben a jelzett torténések hangsu-
lyozott szubjektumhoz (és nem csak puszta névhez) kotottségét™ az én nem képes
identifikacids aktusként értelemhez juttatni. A felejtés mozzanata és a leginkabb
nyomként jelen 1év, az én dnmeghatarozasat ontudatlanul is kijelolé evangéliumi
torténet Kkitlintetettsége mutatkozik meg egy késébbi, lényeges versszakban. Az
énjét megrogzotten keresé beszélé az ,En nem tudom” kezdetl szakaszban egy-
szer csak sajat arcat mint egyfajta, a ,tradicid hangjat atorokiteni nem tudd »lres«
palimpszesztusra™ irédott szoveg olvashatatlanna valasat regisztrilja. A meg-



lehetGsen Osszetett jelenet eldontetleniil hagyja annak kérdését, milyen vi-
szonyban is all az irds hidnya vagy ,elmosddasa”” a szubjektivitas tobb versszakon
kereszttl szinre vitt hidbavalo kutatdsanak torténésével. Mert noha az én azt allit-
ja, ,Arcomon nincsen régi irds”, mindez nem jelenti azt, hogy soha nem is volt, igy
az iras voltaképp ,azonosithat6d” a folytatasban olvashat6 ,régi harcok elmosodott”
irasjeleivel, ami pedig nem mast, mint az arc (vagyis a szubjektivitds) irastol fug-
getlen ,olvashatosdganak” elvi akadalyat jelentheti. Mar csak azért is feltételezhet-
juk valamilyen (noha lekopott, elmosoddott, mar dekddolhatatlan) iras — identitast
kijelols — determinativ funkciojat, mert az én a ,kutatd arcok” tekintetében jelzet-
ten szdvegszerii nyomokat keres sajat arcan (mikozben elvileg nincsen rajta ,régi
irds”). Hogy a masik nézése miért is hivja el6 az énnek valamiféle elfeledett emlé-
két egy az arcat mintegy elfedd irdsrol, amelyrél valojaban nem is lehet tudasa (és
nem csak azért, mert sajat arcan a masik vagy tikor™ nélkil elvileg nem lathatna
bettket), arra aligha létezik egyetlen kézenfekvé magyarazat. Egyik lehetséges
valasz a feltimadastorténetre valo, felejtéssel vegyes ontudatlan ,emlékezésben”
rejlik: az evangélium identitaskijelol6 nyoma lehet az az irds, amelyre a  kutatd
arcok” a hagyomany olvasasan keresztil” emlékeztetik. Az arc és (az evangéliumi)
iras viszonya ez esetben a kolcsonods destrukcid metaforajaval volna talan leirhato.
Az én arca tehat olyan folyamatosan romlo feliilet, amelyen id6vel olvashatatlanna
valik az iras, ami viszont e romlékony minGségében is meghatarozza (el- vagy be-
fedi), voltaképpen olvashatatlanna teszi az én arcat: kilétét, az irastol fuggetlen
identitasat ugyan nem mutatja fel (amennyiben az én torténete — ahogy korabban
elhangzott — nem azonosithato Jézuséval, vagyis az én altal nem lehet olvashatova
tenni a golgotai eseményeket), am annak emléke kitorolhetetlentl jelen marad a
szubjektumban. Az identitast voltaképp kijelolhetetlenné, megrajzolhatatlanna te-
v feltamadastorténet (nem sajat) emléke, amely ugyanakkor a sajathoz valé hoz-
zaférhetGség esélyét vonja vissza az ént6l, meglehetSsen részletesen viszi szinre a
vers kozépss részén a tradicio és az identikus mult keveredése, pontosabban az
én temporalis megosztottsigdba besziiremkeds evangéliumi torténet folytin els-
allt zavart (,Es csitt, amott tenger vonit / Régi fajast, Irgalmatlant és tavolit, / De ez
a tenger fenyves erdd.”). A feltimadas, ahogy a vers késébbi, sokat idézett szaka-
sza mutatja, nemcsak Jézus torténetének antropologiai olvasataba kodolt diszkon-
tinuitas, az ,0nnon-élet” megszakadas értelmezhetGsége miatt kdlcsonodz a beszéls
szOlamanak ,éntdl fuggetlened6™ jelleget. A sajait megnyilatkozas ,marionett-
szerd”” kozvetitettsége voltaképp annak a tradicionak tudhato be, amely az iden-
tikus torténet elbeszélhetGségének a helyét foglalja el, és amelynek ilyen médon
oOnazonosként értett beszéd helyett mar csak megszolaltatdja, szinésze, ,babja”
lehet az én (,Oh, jaj annak, aki feltimad / S nem érzi 6nnon-életét, / Beszédje
kong6 bab-beszéd / S bab-szinpad babja énmaga, / Kérdés, kisértés és titok.”). In-
nen nézve nem tlnik tal meglepének, hogy az 6bnmaga felmutatasatdl megfosztott
beszél6 kiilsé instancidktol teheti csak fiiggévé a sajat név kimondhatosagit (,En
azt varom: valaki majd / Hivni fog / S édes, meleg szijjal / Sugja meg majd, hogy
ki vagyok.”). Ennek hidnyaban azonban a ,maga kozelségét keresd” én ujfent
olyan tradicié nyomain (,sirtar6 dalok”) kezdi kutatni az 6nazonossag jeleit, amely
territorialis meghatarozottsagaban eleve nem lelhet6 fel: a ;megismertets varazsos
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tikor” mint az identifikacié eszkoze helyett csakis annak az Onéletrajzilag relevans
Tatra tonak a tikrében valik vizsgalhatova az idegennek tetszé sajat arc, amely
nem teszi az 6Gnmagat a feltamadastorténet félig feledett soraiban keresé ént olvas-
hatéva (,Itt to6 van a Tatra 6lén, / Csillogo, tiszta, vad, / Keresem benne a sziza-
dokat, / Az életemet, / A sirtar6 dalokat, / Keresem magam kozelségét, / A szalla-
16 Id6t / S a tukrot a vardzsosat, / A megismertetét. [...] Keshedt, vén arc vigyorg
a tobol / Es nem tudom: ki az? / Foltdimadtam, jaj, foltamadtam.”).

Az én figuracidjanak diszkontinuitasa,” melyet tehat a kétféle (a bibliai és az
életrajzi) szcenika egymasra montirozddasa, illetbleg az omnipotens nézépont
folytonossaganak megszakadisa eredményez, a masik fél perspektivajanak a koz-
bejottével vilik poétikailag valdoban izgalmas jelenséggé. Es nem kizirolag a szo-
ban forgd vers tekintetében: ahogy arra a szakirodalom tobb alkalommal is utalt,
az 1910-es évektdl kezd6dben szamos koltemény kezd reflektalni az idegen tekin-
tet uralhatatlansagat érinté — a koltéi beszéd hipertrofikus szemléletét alapvetGen
meghatarozo — belatas kovetkezményeire. Nem véletlen, hogy a szubjektumfiiggd,
kidramlasként felfogott mualkotds folotti rendelkezés elbizonytalanodasanak je-
gyei néhany év leforgasa alatt (mindenekel6tt tematikusan) megjelentek az élet-
miben, ahogy az sem, hogy a latds irinyanak bizonyosfajta megfordulasat regiszt-
ralo jelenség, azaz a szakirodalomban bevett kifejezéssel, a ,latottsdg” poétikai
problémaja, utdbb a masodmodernség jellegadd alkotasai feldl értékelSdtek fel.
Ismeretes, a magyar irodalomban féként Szabd Lérinc és Jozsef Attila koltészeté-
ben alakult latvanyosan a beszélé hang koherens, ,monologikus” szervez&dése én
és te khiasztikus viszonyan alapuld, tobbiranya olvashatosagot lehetévé tevé | dia-
logikus” versnyelvvé, ahol a lirai szoveg korabbi pragmatikai-retorikai homogeni-
tasait megbontd interszubjektivitds — kiilondsen a szerelmi lira vonatkozasaban —
mar hangsualyozottan nyelvi természetl problémaként viszi szinre a megnyilatko-
zas alanyanak stabilizalhatatlansagat. A kimondva-kimondatlanul is el6zményként
tekintett szovegek efféle ,visszaolvasis”™ soran igy szikségképp azaltal vialtak
elhelyezhet6vé az énalakzatok torténeti ,mozgasa” alapjan Gjraértett Ady és tagab-
ban a modern lira horizontjan, hogy mennyiben ,készitik el6” a ,human tekintet”
altali figuraciot mintegy ellenpontoz6 textualis torténéseknek kiszolgaltatott énfel-
fogas "20-as, '30-as évek tdjan megfigyelhets artikulalodasat. Bizonyos, hogy ezen
utdlagos tavlat reflektivvé tétele nagyban hozzajarul(t) az organikus, arccal-hang-
gal latszolag gond nélkil felruhazhatd én mitoszat kibillenté poétikai jelzések
érzékeléséhez és funkcionalitasuk arnyaltabb megragadasahoz, igy az Ady-versek
emlitett csoportjara torténd alabbi rovid kitekintés sem kivan tartézkodni az elem-
z€s soran e szempontrendszer vazlatos érvényesitésétdl.

A szubjektum targyiasuldasanak jelzései. Latottsag, interszubjektivitas Ady koltésze-
tében — késémodern taviatbol

Noha A féltamadds szomorisdga nem ok nélkil kertlt az elmult években a tobbet
emlegetett Ady-koltemények sordba a versben megszolalo osztottsagira felhivo™
onmegszOlitas alakzata és az identitasvesztés ezzel Osszetett mddon parbeszédbe
léptethetS versbeli torténése folytin — még akkor is, ha mindez végul nem is bont-



ja meg radikalisan a pragmatikai én uralmat mutatod struktarat® — Ady mds, az én
latottsagat tematizalod versérdl sem allithatd, hogy tanulsag nélkiill hagyna az on-
meghatarozas mindenkori masik altali megalapozasinak kérdését. A nem-én
ugyanis kezdett6l olyan tavlatot jelent a megnyilatkozé szamara, amely a maga bir-
tokolhatatlansdgaban fokozatosan jarul hozza az 6énmaganak elégséges szubjekti-
vitas képzetének elbizonytalanodasdhoz. Még a kissé sablonos Az elrejtett arcok
cimd vers is azzal a belatassal szembesit, hogy a masik lathatatlan tekintete az én
kitintetett perspektivaja® ellenére is a beszéls folotti uralom biztositékat jelenthe-
ti (,S kit a farkas-szem meg nem olt, / Megolnek az elrejtett arcok”). Igy az én on-
felmutat6 retorikai stabilitdsat, ha nem is bizonytalanitja el az interszubjektiv vi-
szonylatban a te elleninstancidja (azaltal, hogy a monoldg sehol nem fordul at pél-
daul a két polus rogzitettségét felfiiggeszté aposztrophé alakzatiba), annak szo-
lama — a vallomaslirai hagyomannyal éppen ellenkezé moédon — korantsem fiig-
getlen a kontrollalhatatlan te néz6pontjatol. ,Titok takarokba” ugyanis mar nem ki-
zardlag az ént — sz0 szerint — destruald idegen tekintet burkol6zik, hanem a vers
végére maga a besz€lS is: annak kiléte éppoly meghatarozatlan marad, mint az 6t
sajat identitasa folotti rendelkezési jogatdl megfosztd, voltaképp eltargyiasitd, ural-
hatatlan masik (,Egyszer néznénk farkas-szemet, / Kivoltunkat egyszer lassuk”). A
nem-énnel torténd, végiil meg nem valdsuld szembe-nézés”, ami végeredmény-
ben mégiscsak a ,kivolt” kdlcsonos, egymasra utalt, csakis a masik altali lehetséges
meghatarozasat ismeri el, ezen a ponton még csak burkoltan kapcsolodik dssze a
harc képzetével (,Horkantan egyszer hadd legyiink / Egymasnak kemény Mes-
sidsunk”). Lényeges killonbséget jelent azonban az 6nmegismerés idegen tekintet-
t6l nagyban fuggd létmodjat, az én-te tukorszerd viszonyat radikalisan értelmezé
késémodern poétikakkal szemben, hogy ennek kimondasaval sem lesz a ,kiizde-
lem” a masik alarendelésének, st megsemmisitésének vagyaval azonos.*

Az idegen arcok cimU vers annyiban mindenképp tovabblépést jelent a latas-
latottsag individualitas-problematikdjanak szempontjabol, hogy szamot vet a masik
uralhatatlan szabadsiganak® ént megalapozod, egyszersmind elsajatito, kilététdl
megfosztd potencialjaval. Vagyis mar nem pusztan az ,elrejtettség” lesz az a bizo-
nyos, az ént targgya tevs (azaz onnodn szabadsiga folott rendelkezd) attribatum,
hanem — a megel6z6 vers kinyilatkoztatasinak ellentmondva — az egymast kolcso-
nosen vizsgalo tekintet is a szubjektumrdl alkotott, sajait maga altal visszakereshe-
tetlen, hiszen a masik altal ,birtokolt” képzet forrasa lesz (,Mennyi borus szem néz
a szemembe, / Mennyi homlok sdpad rdim néman, / Mennyi vadlo dlom és rejtély,
/ Mennyi nagy szomorisig néz ram.”). Igy a szembenalld individuum ijeszt&”™
jellege (,Ha idegen arcokat nézek, / Arcom ijedten a foldre-vigom”) sem egysze-
rlen a tapasztalat hatdrain talisag jelolGje, hanem éppen ez a birtokolhatatlansag
valik mint az ént érzékelS tekintet (mely altal valdjaban 6nmagirdl, a nem-én
révén énjérdl vesz tudomast) kibirhatatlanna. Noha a versben latszolag nincsen
nyoma az én szemléletének te-fliggdségérdl, nem szol bele a szubjektum megkép-
z6désének pragmatikai folyamataba,” mégsem allithatd, hogy az idegenség érin-
tetlentil hagyna a beszél6t. A masik ugyanis oly moédon ébreszti az ént 6nnon 1éte-
zésének tudatara, hogy ,nézésével” azzal egylitt is nyomot hagy az én arcan, hogy
ezt a tudast” egyszersmind el is zarja sajat, az én altal megtapasztalhatatlan tekin-
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tetébe.® Innen nézve nem meglepd, hogy a latas-latottsag versbeli artikulalodasa
mar Adynal is a blinosség és a vad fogalmaival kapcsolodik Ossze: a tikkorszerd,
bizonyos mértékben mindkét szubjektum kolcsonos elidegenitésével jard, egy-
masra vetllS tekintet teszi rabbd az ént és vadlova a masikat — és forditva
(,Mennyi vad terped minden arcon, / Vadja letint s jové idének, / Mint lancos rab,
félve, binbanon, / Csak fol-folnézve nézem Sket.”). Fontos leszbgezni, e — kordb-
bi kifejezéssel élve —  farkas szem”, azaz a kontrollalhatatlan, az ént hozzaférhetet-
len ,alom és rejtély” képzeteibe transzponald érzékelhetS idegen tekintet végtil ez-
attal sem vezet az én ,haldlahoz” (ahogy Az elrejtett arcok esetén ez ki is mondo-
dott). Az egymasba fonddas ellenére tovabbra sem fut ki a vers az ént eltargyiasi-
t6 tekintet megsemmisitésének, az dnrendelkezés ez altal remélt visszaszerzésének
eseményéhez, ellenkezbleg, mikozben a zarlatban rogzil az én és a masik — a ké-
sémodern lirdban grammatikai-szemantikai okokbol gyakorta felcserélheté — kii-
lonallo polusa, nemcsak az egymassal vivott ,harc” elfelejtésének, de a masik kar-
potlasanak” a vagya is megfogalmazodik (,S minden arcot, idegen arcot, / Mid6n el-
fog a titkos emlék, / Legalabb egyszer folderitni, / Megragyogtatni be szeretnék.”).

Az Akit egyszer meglatiunk cimi versben azt lathatjuk, mar egyenesen nyom-
ma, emlékké szelidiil a masik tekintetében hagyott én, igy ha lehet, még tavolabb
kertil ez a versbeszéd attél, hogy szembesuljon az idegen nézépont defigurativ, az
onmaga (és a masik) megismerésétdl elvalasztd tavlatanak poétikai kovetkezmé-
nyeivel (,Ezernyi idegen szemre / Vet naponként képet az arcom / S ezer idegen
arccal alszom, / Kik a szemembe temetvék: / Ezer rémlés és sziz emlék”). Az én
onszemlélete tehat nem modosul radikalisan az ,ezernyi szem” altal ezernyi irany-
ba boml6 individuum révén: utjaikat csak idélegesen keresztezik az entitasok, igy
a talalkozas valdjaban sem a figuracio, sem a defiguricio retorikai torténését nem
idézi elé (,Nem oleljik, de meg se bantjuk, / Egyik erre, masik arra / Emléket visz
nem akarva”). Es noha a sajitot pragmatikai értelemben eztttal sem a te massiga
jeloli ki, azt sem lehet mondani, hogy egymas tavlatat ne hatirozna meg visszake-
reshetetlentl (és egyben végérvényesen) a ,hlivos szemek 1égidinak” bizonyosfaj-
ta elsajatitisa® (,Nagy titkokkal bele van edzve / Szemuinkbe, kit egyszer lattunk: /
Egymassal éltiink és haltunk”). Az utols6 szakasz arr6l arulkodik, korantsem tét
nélkili egymas megpillantasinak torténése: onnantdl a masik kitorolhetetlen
nyomként jelen van az én tekintetében (,S ki ramtekint, kit megnézek, / Akar-
milyen undorral tettiik, / Egymast orokre elszerettiik, / Mert az utolsoé latasig / Al-
munk: a masik, a masik.”).”

A versbeszéd modalitasat tekintve az Ady-életmiiben minden bizonnyal A békés
eltdvozds cimi koltemény jutott el a legmesszebb az omnipotens lirai hang vilag-
alkotd kompetencidjanak a megkérdgjelez6désében. A mar az 1912-es A menekii-
16 Elet kotetben megjelent vers esetén éppen a latszolag sértetlen deklarativ dikcio
leplezi le, hogy az én létesitése, ahogy Lérincz Csongor fogalmaz,  kiviilr6l érkezs
uralhatatlan tavlatoktol valik figg6vé”.” Az én nyomanak kitorlésére valo felszoli-
tas retorikai alakzata ugyanis pontosan olyan kiszolgaltatott a masik szabadsaga-
nak, mint amilyen maga a nyomhagyas mozzanata: az énnek éppugy nincs modja
uralni latotta valt onmaganak képzetét a téle idegen tekintetben, miként nincs joga
felugyelni annak torlését (a beszéls erdfeszitésének hiabavaldsigat mellesleg az



imént szbba hozott vers utols6 szakaszanak idézett sorai is tanusitjak). A masik né-
z6pontja tehat Gjfent az én antropomortizacidjanak, a hang identifikaciojanak a ga-
ranciait sziinteti meg, csakhogy ezuttal a megnyilatkozé mar eljut az 6nigazold be-
szédaktusok torékenységének felismerésével egészen a koltSi beszéd soran kons-
titudlodo én visszavonasanak vagydig (,Hangomat a Semmi igya fol, / Mint az al-
mokat issza / S az én gydnge, panaszos hangom / Ne jajgasson senkinek vissza.”).
A hipertrofikus nyelv altal befolyasolhatatlan idegen tekintet az ént latszolag épp-
oly radikalis beszédaktusokra készteti (,Szaritson ki szemiikbél a Nap, / Kik egy-
szer is megnéztek”), mint az Jozsef Attila Magdny cimU versében tapasztalhato, az-
zal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy itt nem az énben megsemmisitendé masik, ha-
nem a masikban kitorlend6 én hangstlyozodik, ami nem jar — az atok performati-
vuman, illetleg grammatikailag a szemek tikorstruktrajan keresztiil — mindkette-
juk felszamolodasaval. Jol lathatd, hogy az Ady-versben a Semmi (melyet tehat
nem az én befogadasira vard ,01” foglal magaban a masik részérdl) itt a nagy-
bettis, szimbolikus jelentéssel telitett ,Elet” folotti rendelkezés, azaz valdjaban az
autorizacio, a koltészet folotti befolyas jogat érvényteleniti, mintegy azzal all szem-
ben” (,Nem voltam misé, se magamé, / Arim: a hideg Semmi, / Nincs jogom,
hogy emléket hagyjak / Es, jaj, nincs jogom emlékezni.”). A hallhatatlan és latha-
tatlan Semmivel Osszekapcsolt beszéls igy ezzel az eggyévalassal (megsemmisii-
léssel) egyszerre igyekszik biztositani a vele szemben allok ,szemébdl és fiilébsl”
valo torlését, azaz megvonni az énbeszéd feldli (referencia alap®) identifikacio
lehet6ségét és rogziteni az én titokszer(” alapjat a megnyilatkozd oldalardl is
(,Felejtsem el én is magamat, / Nagyboldogan felejtsem, / Onmagambodl és a vilag-
bél / Szédiilve, zuhanva leejtsem.”). Ez azt is jelenti, mégsem beszélhetink totalis
onfelszamolasrol a versben. Mindossze az a legalitds veszti érvényét, amely a lirai
szoveget mint megszolalast valakinek a nevében vald beszéd antropologiai inde-
xére vélte rautalhatonak: a jogfosztds” fentebb idézett gesztusai egy olyan éntdl
hangoznak el, aki egyszerre mond le a koltéi beszéd életvilagbeli eredetérdl és vet
szamot koltészet altal szinre vitt »Elet« folotti rendelkezhetetlenséggel™ is. Igy va-
lik érthet6vé a birtokolhatatlansag szélsGséges kifejez6dése (,Nem voltam masé,
se magamé”), valamint az élet nélkuli 1étezés ambivalencidja (,Valaki elment élet
nélkil, / Valaki elment, aki itt volt”): az én olyan ,titok”, amely éppen akkor ,ne-
vezhet6 néven”, azaz identifikilhat6, ha a létezés fogalmaibol nem vezethet6 le,
nem oldhato fel a vilag egy létezGjével vald azonositas révén® (egy paradoxonnal
is fogalmazhatunk: akkor van, ha nincs). Az én latvanyos kiiktatasa voltaképp te-
hat annak inkabb (noha felismerhetetlenként torténs) rogzitését végzi el, csak-
hogy mar jelzetten (s6t tematizaltan) a hétkoznapi élet hitelesitd funkcidjanak hat-
rahagyasaval: a kotet verseinek énkodzpontisiga noha tovabbra sem kérdGjelezo-
dik meg, az asszertiv modalitas bizonyos halkuldsa azonban aligha figgetlen a ,1é-
lekbeszéd” hagyomanyanak egyre tudatosabb, poétikailag is megalapozottabb
feliilirasatol. Ez a — feltételezhetGen a jovébeli kanonizacids folyamatokat is meg-
hatarozé — jelenség azonban, melynek olyan allomasai volnanak kiemelhet6k,
mint az én pragmatikai stabilitisat az 6nmegszolitas (a késémodern példak fényé-
ben még kétségkiviil kissé kezdetleges) retorikai alakzatdval dinamizil6 En, sze-
gény magam cimU vers, a késébbi liraértés és -gyakorlat szempontjabdl akkor
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valik igazan szamottevs elézménnyé, mikor a dezautorizalt beszéd mar a kolte-
mény nyelvi alapjain is rajta hagyja a nyomat. Es itt Gjra eljutottunk az Ob, furcsa
Elet, de még inkiabb a Nem feleltem magamnak mar elemzett szévegeihez.
Ugyanis a vers folotti onrendelkezés joganak ironikus megtagadasa, melyet a tu-
lajdonnév inskripci6ja performal” (,Be rossz, hogy én egy tréfa, / Hitsig, Ady,
senki sem vagyok.”) vagy az én nyelvi feltételezettsége, a nyelv kiszamithatatlan
torténéseinek valo kiszolgaltatottsag, azok a poétikai torténések, amelyek lényegi
modon jarultak hozza a modern magyar lira Onértésének alakulasihoz. A békés

eltavozds zarlata, amely reminiszcenciaként” a néhany évvel késGbbi Nem felel-
tem magamnak soraiban tér vissza, egy olyan ént szolaltat meg, aki szamara a
kilétét megvalaszolo, elfeledett kérdésekre adott feleletet mar nem az életvilag
transzparencidja szolgaltatja, hanem ,titokszerliségét” a nyelv uralhatatlan, szove-
gek kozotti térben lokalizalhato torténései ,leplezik le”, vagyis léte mintegy ezzel
a referencializalhatatlan titokkal azonositodik (,Maradjak titok, hogyha voltam”),
jelentGs 1épést téve egy az Onkifejezésként értett, a szubjektum irdnyitasa alatt all6
versbeszéd utani érvényes koltészetfelfogas felé.
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9. Kulcsar Szabo, ,Szétteriilt iitem haldja”, 185.

10. Németh G. Béla, Az énmegszolito verstipusrol = UG, 11 vers, Tankonyvkiado, Budapest, 1977, 5-70.

11. ,Es nem is fontos, sét hiibeleség / Mi regényiinknek sora, modja, rendje: / Valakinek késén
visszakoszon / A rovidlato, szegény Ady Endre” (Margita élni akar).

12. Tanulsagos lehet roviden kitekinteni egy-két évtizeddel késébbi példikra a név inskripcidja,
illet6leg annak poétikai funkciovaltozasa kapcsan. Az egyik kozismert szoveghely a magyar avantgard
lira fémivének, A [0 meghal, a madarak kirepiilnek végén talalhatd. Egy olyan (kvazi onéletrajzi) nar-
rativa zarul a név tipografiailag is kiugratott, transzparens jelolGjével, amely voltaképp az ént helyette-
sit6, bizonyos értelemben tehat eltorlS alairasként értve nemhogy rogzitené az elbeszélt parizsi gya-
viselkedik, hanem ellenkezéleg — a szubjektum nyelvbe irottsagat hangsilyozva —, a vers deszemioti-
zacios torténéseit, a szubjektum széttoredezettségét rogziti, ,irja ala”. (V6. Bonus Tibor, Avantgarde,
torténetiség, irodalom = Tanulmdnyok Kassak Lajosrol [szerk. Kabdebo Loérant, Kulcsar-Szabo Ernd,
Kulcsar-Szabd Zoltan, Menyhért Annal, Anonymus, 2000, 106-134, itt: 129-130.) A masik példa Jozsef
Attilaé. Két azonos cimi (Jozsef Attila) verse koziil a talan kevésbé ismert, késébbi (1928-as) az epi-
tafium mfaji emlékezetének felidézésével kettézi meg az ént. A cimbe — mint egyfajta sirkére — vésett
név altal jelolt empirikus én, melynek a lirai én kolcsonoz hangot, a masik versben mar grammatikai



distinkciot is eredményez az 6nmegszolitds alakzatanak kozbejottével. Az én és te cserélhetGségét a
cimben foglalt szerz6i név és az 6t megszolitd hang keresztiranya retorikai szerkezetét tigyesen kiak-
nazo (a megszolitottat és a megszolalot elvalaszthatatlan modon duplikald) vers éppen az Ady-versek
monologformajat, azok egyiranya olvashatosagat, pragmatikai homogenitasat nem hagyja érvényre
jutni. V&. Kulcsar-Szabd Zoltan, Metapoétika, Kalligram, Pozsony, 2007, 134-136; Kulcsar Szabo Ernd,
Szétteriilt iitem haloja”, 175.

13. Babits, 1. m., 772.

14. Vo. Kosztolanyi Dezs6, Egy ég alatt, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 220-239. A két kolt6 ,vita-
janak”, szemléletbeli killonbozéségének poétikai vonatkozasait 1asd: Szitar Katalin, Narrativa a liraban
és liraisag a prozdban. Poétikai szempontok az ,Ady-revizic” értelmezéséhez = Tanulmdnyok Koszto-
ldanyi Dezsorol (szerk. Kulesar Szabd Erng, Szegedy-Maszak Mihaly), Anonymus, Budapest, 1998, 272—
290. Vo. még Veres Andras, Kosztolanyi Ady-komplexuma, Balassi Kiado, Bp., 2012.

15. Err6l Kosztolanyi kapcesan bévebben lasd: Olah Szabolcs, Beszéd, szocsengés, irdskép és poétikus
miiforma a »most« esztétikai tapasztalataban = Az esztétikai tapasztalat medialitdsa, szerk. Kulcsar-Sza-
b6 Zoltan, Szirak Péter, Racid, Budapest, 2004, 112-133.

16. Kulcsar Szabo, Az, En” utdpidja, 66.

17. Raba, I. m., 23.

18. Kulcsar Szabo Ernd, Kirdly Istvan: Intés az 6rzokhéz E-11. = UG., Miialkotds— szoveg — hatds, Mag-
vetS, Budapest, 1987, 521-541, itt: 523.

19. Lérincz Csongor e vers kapesan ir az dnkimond6 szubjektum beszéde legitimitasanak megkér-
déjelezédésérsl, mely az identifikilhaté énnel valé kontrasztban” mertil fel. Lérincz Csongor, Onin-
tézményesités és poetologia sszefiiggése a Nyugat-lira két meghatdrozé vonulataban = Irodalomtorté-
net, 2008/4, 516-538, 528.

20. Olédh, I. m., 131.

21. Lapis Jozsef, ,Jajra csap a legszebb rimmel” = ,Alszik a fény” Kosztolanyi Dezsé és Csdth Géza
miivészete, szerk. Bednanics Gabor, Fiatal [rok Szovetsége — Racio Kiado, Budapest, 2010, 51-70, 65.

22. Az asszertiv, kinyilatkoztato énfelfogas ,alapmtivének” tekintett Hunn, iij legenda ismert sorait
(,En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga”) éppen a fenti idézet allithatja 4j megvildgitasba azaltal, hogy
a ,mindennek-1ét” extatikuma bevallottan teljesithetetlen projektum, mely nemhogy elGrevetiti, de mar
lezajlottnak tiinteti fel (,én voltam”) az uralmi pozici6ja én bukasit. Igy kikezdhetetlennek ttiné recep-
ciotorténeti bedgyazottsaga ellenére is felmertilhet a gyant, hogy mar 1914-ben sem volt az ar-szolga
kozti hierarchia mint az alkot6-alkotas allegoridja evidens modon éppen e vers alapjan utanképezhetd.

23. Itt Kosztolanyi Esti Kornél éneke cimd versének ismert tikros struktarajat érdemes felidézni:
,légy mint a minden, / te semmi [...] légy mint a semmi, te minden”). V& Lapis, 1. m., kiilondsen 56-62.

24. Err6l bévebben lasd Lapis Jozsef fentebb emlitett elemzését.

25. Kulcsir Szabo, Az, En” utdpidja, 65.

26. Uo.

27. Kenyeres Zoltan, Ady Endre, Korona Kiado, Budapest, 1998, 62-65.

28. Raba, I. m., 23-37.

29. Kulcsar Szabo, I. m., 62.

30. Vo. Imre Laszlo, Ady verses regénye = Tanulmdnyok Ady Endrérol, szerk. Kabdebd Lorant, Kulcsar
Szabd Ernd, Kulcsar-Szabo Zoltan, Menyhért Anna, Anonymus Kiad6, Budapest, 1999, 147-157, 147.

31. ,Az elbeszél6 szereplS volta tehat nem a torténetbe valo id6leges »beleirddasként« jelenik meg:
az elbeszéls eleve szereplS.” V. Bacskai-Atkari Jalia, Narrdcié Ady Endre Margita élni akar cimii mii-
vében = Irodalomtorténet, 2011/3, 378-388, 380. Lérincz Csongor ugyancsak a verses regény muifaji
kodjait emliti a hagyomanyos ,muzsaszerep” kibillentésének, a ,te rogzitetlenségének” vonatkozasa-
ban. Vo. Lérincz Csongor, Lira, kod, intimitds. A szerelmi koltészet néhdany kérdése Adyndl és Szabo Lo-
rincnél = UG., A kéltészet konstelldcioi, Racid Kiado, Budapest, 2007, 91.

32.Vo. Imre, 1. m., 149; Bacskai-Atkari, 1. m., 382.

33. Bacskai-Atkari, I. m., 383.

34. Uo., 384.

35. Imre, 1. m., 151.

36. ,(Kicsiny, gyanakvo nalunk a vilag: / Mese-hGseim alig elevenednek / S mar radobjak a vizes
takarot / El6 nevére hol annak, hol ennek / S ez édes 14za visszadlmodast [...] Atadjik néhany buda-
pesti arcnak.)” (Margita és Ottokdr)

37. H. Nagy Péter, Identitdsképz0 csataterek = Hang és szoveg, szerk. Bednanics Gabor, Bengi Lasz-
16, Kulcsar szabo Ernd, Szegedy-Maszak Mihaly, Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 391.
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38. A fentebbi idézett szakasz minden bizonnyal szindékolt dnidézete Az én menyasszonyom cimi
korai versnek (,Meghalnank, mondvan: /»Biin és szenny az élet, / Ketten voltunk csak tisztak, hofehé-
rek.).

39. H. Nagy Péter, 1. m., 391. Ezzel a gesztussal pedig egyszerre irja folil az eposz antik hagyoma-
nyat és a muzsa toposz romantika korabeli varidnsat.

40. Utobbi meglehetGsen otletes modon ellenpontozodik a versben. Egy helyen (S ha Gjra kezd-
hetném friss komédidsként, / Ma is igaz volnék, ma sem tennék masként.”) az én sajat multja és jelene
kozti identikus kapcsolattal tamasztja ala 6nmaga igaz, 6nazonos voltat, mikozben az Gjrakezdést egy
olyan figura alakjaban vizionalja (,friss komédias”), aki elsGdleges szemantikai tartalmat tekintve ép-
penséggel nem az igazsag, hanem a megtévesztés ,hordozoja”.

41. Ez tovabba, ahogy H. Nagy Péter is észleli, a masik korvonalazhatatlansagan is latszodik: a vers-
beszéd lathatéan nem feltétlentl az interszubjektiv viszony kozelebbi meghatarozasaban keresi az 6n-
azonos szerelem elbeszélhetGségének feltételeit. Vo. H. Nagy, 1. m., 393.

42. A toredékesség, a befejezetlenség tGjfent rokonithatja a kolteményt Ady korabban targyalt ver-
ses regényével. Vo. Imre, 1. m., 154.

43. Erre utalhat, hogy a vers nem pusztan a héskoltemény muzsaeszményét forgatja ki, hanem a ro-
mantikus mazsa toposzt is érvényteleniti azzal, hogy nem a masik, hanem a beszél6 sajat maga lesz a
megszolalas katalizatora”.

44, Kiraly Istvan példaul egyik monografiajaban sem tesz emlitést a versrél.

45. Hansagi Agnes, Emiékezet, id6, identitds = Identitds és kulturdlis idegenség, szerk. Bednanics
Gabor, Kékesi Zoltan, Kulcsar Szabd Ernd, Osiris, Budapest, 2003, 114. Az alabbi fejtegetés bevallottan
az emlitett tanulminy nyomvonalan kivan tovabbhaladni.

46. Tamas Attila, Koltdi vildagkepek fejldése Arany Janostol Jozsef Attildig, Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 1998, 102-103.

47. Raba, I. m., 34.

48. Kenyeres, 1. m., 74.

49. Hansagi, 1. m., 115.

50. Nagyvarad mint ,szoveg-emlékezethely” némileg Janus Pannonius Bricsii Varadtol cimid kolte-
ménye feldl is motivaltta tehetS. Az ismétlés retorikai alakzata (,Hajra, fogyjon az at, tarsak, siesstink!”),
illet6leg maga a tarsak megszolitasa a versek azon egylényegl kozosségi élménykorét erdsiti, ami az
ismert, személyessé tett terektdl vald btacstzas vagy éppen az azokhoz torténd visszatérés nosztalgikus
tapasztalata révén a két verset kozelitheti egymashoz.

51. Uo.

52. Ismeretes, a fentebb idézett alapveté Hansagi-tanulmany Ady és Kolcsey egy-egy versének
Osszehasonlitasa soran vet szamot ,romantika és modernség” korszakkiiszobének — a temporalis ide-
genség eltérd tapasztalatanak vizsgalata révén torténé — megkozelitésével.

53. Az bizonyos, hogy a vers természeti metaforikdja idében elcstsztatjia egymastol a keretverssza-
kokat és a masik két szakaszt, gatolva a beszél6(k) egyértelml azonositasat: a montazsszerd, Hansagi
Agnes szavaival, ,térben és idében szort” képek sorozata kiilénbozd id6jarasi viszonyok jelzett szeman-
tikaja miatt nem vetheté egybe a masodik szakasz beszédhelyzetével (,Poros a hossza harsfa-sor”; ,Ak-
kor a hédrsak épp szerettek / S esG utdn szerelem-szag volt.”). Részben ennek koszonhetd, hogy a keret-
versszakokrol kizardlagosan nem donthetd el, hogy konkrét (esetleg a beszél6hoz tarsithatd) szituacio-
16l, vagy barki altal megfogalmazhato, altalanos (ilyen médon voltaképp a varosrol referdld) tapaszta-
latrél van szo.

54. Az emlék atmenetiségérdl a vers metaforakészlete is utalast tesz: mind a ,szallasozd csapat”,
mind az ,ifja” olyan jelolGje/jelzGje a felhSknek, melyek htien tikrozik annak fenomenilis tulajdonsa-
gat, mikdzben olyan jelentéstulajdonitast tesznek lehetévé a szerelemre valé emlékezés vonatkozasa-
ban, mint a megallithatatlansdg, a tinékenység vagy éppen az elmilds. Erdemes lehet tovabbi felfi-
gyelni arra, hogy az emlék utélagosan konstruilt jellegérdl is arulkodik a vers, 1évén a leiras magan
viselheti a mulékonysag csak késébb hozzaférhetévé valo tudasinak nyomait is.

55. Uo., 117.

56. A szakasz kétséges identifikalhatosagat jol mutatja a megszolitott kilétének bizonytalansiga is.
A lelkem fitk” szokatlan szintagma ugyanis nem konkretizalja, kire is vonatkozna az emlékezésre valod
felhivas: a lelkem itt legvaloszintibben a ,sorstarsakra” vonatkozod egyfajta familiaritas kifejezGje, azaz
kevéssé olvashatd az én jelolGjeként.

57. Uo., 116.



58. A harmadik stréfaban az én, mondhatni, sajat magat (és egyszersmind az ,emlékkeresék” behe-
lyettesithetS természetét) ismerheti fel a ,vasuttal érkezSk” végtelen soraban.

59. Minthogy a versszak a vilag korben forgo valtozatlansagarol referal (melynek ugyanakkor a val-
tozasban 1évé én ad hangot), az én felidézett élményei elvileg e determinacio ala is rendelhetGek, igy
a ,Lehettem valamikor” kezdeti sorok nem feltétlentil az én emlékeit idézik fel (noha pontatlanul, bi-
zonytalanul), hanem feloldjak azokat a kozosség emlékezetében.

60. Hans Kiing, Van 6rék élet?, ford. Rimler Ivan, Europa Kiado, Budapest, 2001, 199-200.

61. ,Kérem az én régi s egyetlen asszonyomat: fogadja el jajgato szolgajatol ezeket az olykor foluj-
jongd, de mindig sird, mindig a régi s mindig miatta kelt énekeket.”

62. Ismeretes, 1910 augusztusaban, a vers keletkezésének idején Adyék kapcsolata valsigban van:
a kolté a betegeskedd asszony eldl Pestrél 6ceséhez menekil, aki akkoriban épp a Tatraban toltotte
mézesheteit. Vo. Kiraly Istvan, Ady Endre II., 219-220.; Boloni Gyorgy, Az igazi Ady, Magyar Helikon,
Budapest, 1974, 351-353.

63. A vers értelmezéséhez mindenekeldtt lasd Toérok Lajos kivalo tanulmanyat. Térok Lajos, A szub-
Jektum nyomaban. A lirai szerep kérdése Ady Endre A foltamadds szomortisdga cimil kélteményében =
Hang és széveg, 155.

64. Magatol értet6dS persze, hogy éppoly hiba volna a malt hatrahagyasinak életrajzi olvasatat ki-
terjeszteni a szOveg arnyalt intertextualis rétegzettségére és eltlintetni annak Osszetett szOvegutasitasait.

65. Torok, 1. m., 156.

66. Jogosnak ttinik Eisemann Gyorgy észrevétele, aki szerint az én altal uralt integer szolam helyét
elfoglalo 6nmegszolitas — Ady koltészetében merében szokatlan — retorikai képletében felfedezhetjiik a
belsé megosztottsag (kései modernség felé mutatd) poétikai jegyeit is. VO. Eisemann Gyorgy, Esztétikai
tapasztalat és irodalmi dekonstrukcio. H. Nagy Péter-Lorincz Csongor-Palké Gabor-Torék Lajos: Ady-
értelmezések = Alfold, 2004/10, 99.

67. Torok, I. m., 157.

68. A mult effajta olvashatatlansiga sajatos modon a versolvasas sordn az értelmezések felsokszo-
rozodasaval jar egyutt: a megsebesitettség ugyanis éppugy lehet a bibliai eseményekre tett utalds, mint
metaforikusan a szerelmi csalodas biografiai narrativajanak a ,nyoma”.

69. A versszak folytatisa (,Es megint szolék: én nem tudom, / Ki vagyok, éltem-é, élek?”) ugyan-
csak értelmezhets a krisztusi feltimadas — noha hangstlyozottan evilagi tavlatbol artikulalodo — kérdé-
seként. Teologiai munkik arulkodnak arrél, hogy igenis magyarizatra szorul (készénhetéen az Ujsz6-
vetség ellentmondasos, jelképes megfogalmazasanak, lasd: lelki test” = Pdl levele a korinthusbeliekbez,
15. 44.), hogy antropologiai fogalmaink szerint élet-e (s ha igen, miféle) a feltamadas utani ,élet”. Vo.
err6l bévebben: King, 7. m., 195-201.

70. Vilagos, hogy az evangéliumi Jézus, még ha nem is visszatér a sz6 evilagi értelmében az életbe,
hanem a feltimadas egy masfajta (kiteljesed®) élet kezdetét jelenti, tavolrél sem veszti el 6Gnmagat: a
személy (és nem pedig a test) folytonossaga toretlen marad. ,Az embert nem testiségébdl szabaditja ki
mintegy platonikusan a megvaltas. Az ember megdicsGiilt és atszellemdilt testi mivoltaval egyiitt €s ab-
ban nyeri el a megvaltast [...] Tehat mégis testi feltdmaddasrél van szo, az ember testi feltamasztasarol?
Igen is meg nem is. Nem, ha a »testen« fiziologiailag a mindenkori testet értjiik, a »holttestet, a »relikvi-
akat«. Igen, ha a test kifejezést az Gjszovetségi »szoma« értemében, nem annyira fiziologiailag, mint sze-
mélyes értelmében hasznaljuk: az egyetlen ént, egész torténetével egyttt”, Kiung, 1. m., 200.

71. Az esti laz, de kiilonosen kiildemény szubjektiv érintettségérsl nem érdemes megfeledkezni: a
jelzett antropologiai sajatossag és a posta (mint konkrét személynek, személyhez) sz016 énfliggésége a
(noha mar elfeledett) szubjektum meglétének bizonyitéka lehet.

72. Torok, I. m., 161.

73. Vo. Eisemann Gyorgy, ,Nietzsche és Ady” = A hermeneutika vonzdsaban, szerk. Bonus Tibor,
Eisemann Gyorgy, Lérincz Csongor, Szirdk Péter, Racio, Budapest, 2010, 150.

74. A vers zarlataban erre is latunk példat, ennek értelmezésére a késébbiek sordn bévebben kitértink.

75. Az Gjszovetségbeli torténet 1ényeges pontja a Jézusba (és egyszersmind az Istenbe) vetett hit-
nek a masik taktilis érzékelése. Aligha véletlen, hogy az Ady-vers épp Tamas és Jézus feltimadas utani
talalkozasat irja Gjra: a ,hiszem, ha latom” elv nala valik hangstlyozottan a hit feltételévé. Ismeretes, Ta-
mis csak azok utdn hajlando elfogadni a feltimadis (és az Ur) ,tényét”, hogy személyesen is talalkozik
Jézussal. A masik tekintete az (és nem csak Tamas esetén) tehat, ami igazolja Jézus tanitasait és mint-
egy felmutatja ,identitasat”. Vo. Janos evangéliuma, 20. 19-29.

76. Lérincz Csongor, Lira, Rod, intimitds, 90.
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77. Eisemann Gyorgy, Modernitas, nyely, szimbolum = A magyar irodalom térténetei, szerk. Sze-
gedy-Maszdk Mihdly, Veres Andrds, Gondolat Kiado, Budapest, 2007, 698.

78.Vo. Torok, 1. m., 156.

79. Eisemann Gyorgy, Esztétikai tapasztalat és irodalmi dekonstrukcio, 99.

80. Kulcsar Szabo Ernd, Csupasz tekintet, szép embertelenség = ,Mint gondolatjel, vizszintes a tes-
ted”, szerk. Pragai Tamas, Kortars, Budapest, 2005, 29-30.

81. Bednanics Gabor, Keriiloutak és zsdkutcdk, Racié Kiadd, Budapest, 2009, 188.

82. Lérincz Csongor, Lira, kod, intimitds, 91.

83. Torok, 1. m., 159.

84. A felforgato én-te viszony koltéi dbrazolasanak egyik végpontjan, Jozsef Attila Magdny ciml
versében — nagyon leegyszertsitve — a két szerepld szemeinek tiikrozédése (amelynek soran fenome-
nologiailag az énben megjelenik a masik és forditva) késziti el6 azt a beszédhelyzetet, ahol a poziciok
cserélhetGsége folytan az elhangzott destruktiv beszédaktusok minduntalan visszaaramlanak azok ki-
bocsatojara. Az elsé versszakban a ,magany” aligha volna szemlélhet6 e titkros relacid nélkil. Az
Osszekotottség azonban nemcesak a fenomenalis szinten jelentkezik, hanem tartalmilag is: a ,Bogar 1ép-
jen nyitott szemedre” felszolitas (pontosabban atok) ugyanis mar elGrevetiti azt a (masik halala utan ke-
letkez6) maganyt, amelybe a vers tantsaga szerint viszont épp a masik kildi az ént — paradox moédon
azonban az én cselekvése (a te halalanak kivanasa) altal. Az én beszédaktusa (az atok) itt a nyelv 6n-
mikodéveé valasa folytan valoban visszahull a beszélére. A poziciok cserélhetSségét is jelzé fordulat a
vers végén (,Mozdulatlan, hanyatt fekszem az dgyon”), azaz a megsztinést konnotalo testhelyzet khiaz-
musa a szemek tikorhelyzete altal is elkertilhetetlennek latszik.

85. Jean-Paul Sartre, A lét és a semmi, ford. Seregi Tamas, L’'Harmattan, Budapest, 2006, 328.

86. A gesztus felfoghat6 az ént eltargyiasito tekintet keltette szégyenérzetként is, amirdl Sartre a né-
zettség kapcsan tobbszor is beszél.

87. Vo. Bednanics Gabor, ,Nem vagyok, aki vagyok”. A szubjektum megképzodeése és az dnazonos-
sag Ady Endre koltészetében = Tanulmdnyok Ady Endrérol, 92.

88. Vo. Sartre, 1. m., Kulcsar-Szabd Zoltan, Magdny és énbidany = ,Mint gondolatjel, vizszintes a tes-
ted”, 131-132.

89. Erre Bednanics Gabor is utal idézett irasaban.

90. Szabo Lérinc egyik korai, a Fény, fény, fény (1925) kotetben megjelent verse tanulsaigos moédon
hangolja at én és nem-én (jelen esetben a kiilvilag) differencidjanak belatasait. A Kisértetek azaltal prob-
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