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Provokdlt képek

A TULELET TEMPORALITASA ES A NYELV KEPISEGE — GOTTFRIED BENN

Die trunkenen Fluten enden

als Fremdes, nicht dein, nicht mein,
sie lassen dir nichts in Hdnden

als der Bilder schweigendes Sein.

(Epilog 1949)°

Nem 0j vallalkozads az, hogy feltarjuk, milyen viszonyban all a képiség Gottfried
Benn lirdjanak egyéb textudlis és poetolégiai aspektusaival. Szamos publikicid
sziletett mar a témaban, amelyek a lirai metaforizacids eljarasoktol a Benn liraja-
nak természettudomanyos hatteréig terjedé spektrumon targyaljak ezt a viszonyt.
Gyakran segitségiil hivjak a mvek textualis aspektusainak interpretacidjahoz (és
megforditva) Benn temporalitas- és torténelemfelfogasat is, amelyet koztudomasa-
lag az Osszes altala mivelt mifajban kimeritGen tematizalt és artikulalt a szerzé.
Tagadhatatlan azonban, hogy a Benn-recepcidban nagyrészt mindmaig megmutat-
kozik egy alapvetS és semmi esetre sem jotékony hatdast polaritds: a Stefan Ge-
orgén, Rilkén és masokon iskolazott poetoldogusok esztéticistat latnak a szerzében
(hol negativ, hol pedig pozitiv elGjelleD,' a médiatudomany képviseldi ezzel szem-
ben féként lirdjanak a technikara vonatkozo utalasait,? a kultaratudomany muvel6i
pedig esszéinek természettudomanyos vonatkozasait emelik ki (az utdbbi esetben
rendszerint Ggy, hogy a versek és a prozai mivek interpretacidjat teljesen megke-
rtlik).? Anndl is feltinSbb ez a bizonyos polaritas, mert rdiranyitja a figyelmet egy
szemlatomast nehezen athidalhat6 ellentmondasra: egy olyan intenziv (tobbek
kozott, de nem kizardlag) természettudomanyos érdeklédést szerzét, mint a pa-
lyajat avantgardistaként kezdS Bennt, aligha tarthatunk esztéticistanak a szazadfor-
dul6s értelmében (és még szamos ennél joval fontosabb okboél sem, nevezetesen
ti), masrészt az esszéiben fellelhets természettudomanyos forrasok és idézetek ala-
pos, sét olykor a legaprobb részletekre is kiterjeds filologiai feldolgozasa még
nem feltétlenil jarul hozza perdonté moédon ahhoz, hogy megértsik Benn m-
veinek (verseinek és prozajanak) textualitasat, a bennik rejlé értelmez6i kihivast,
illetve irodalomtorténeti dimenzidjukat.

Az alabbiakban szemugyre fogjuk venni Benn néhany szovegét, tematikusan a
képek és a temporalitas Osszefliggésében (kozéppontba allitva a szerzének a ,mu-
tacio” jegyében allo sajatos torténelemfelfogasat), modszertanilag néhany esszé és
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lirai szoveg kolcsonosen egymasra vonatkoztatott interpretaciojat adva (hermeneu-
tikai kor), vagyis Osszekapcsolva egymassal a képkritikat és a nyelvkritikat (szem
el6tt tartva azt a megkerilhetetlen 6sszefonddast, amellyel az irodalomtudomany
egynémely programmatikus ,képkritikai” irAinyzata nem nagyon tud mit kezdeni).
Nem arra torekszink tehat, hogy az esszék valamely tematikus vagy netan referen-
cialisnak mondott elemét ravetitsiik a versekre, vagy hogy — éppen ellenkezéleg —
felleljik az esszékben a versek bizonyos motivumait, és méltassuk az el6bbiek
Jrodalmi” értékeit, hanem megprobaljuk mindkét mufajt és a textualitasukat, illet-
ve a szemantikajukat mozgasba hozni az olvasas soran, hogy feltarhassuk funkcio-
nalitasukat a fent emlitett tematika vonatkozasaban.

,2Ugyanannak oOrok visszatérése” — ez a Nietzsche-i gondolat koztudomastlag a
keletkezésre vonatkoztatja a létet: ,rattni a keletkezésre a 1ét pecsétjét — ez a hata-
lom legmagasabbrendd akardsa!” Nem mellékes azonban az sem, hogy Nietzsche
L2ugyanannak” az orok visszatérésérdl beszél: magatol értetédik, hogy nem valami-
féle targyi fakticitasrol van itt sz6 (nem a Nietzsche altal is kritika targyava tett
mechanisztikus vilagnézet valamiféle képzetérdl),” hanem a visszatér§ értékére
vonatkozik az ,ugyanaz”’ — értékére a keletkezésben és keletkezés gyanant. Nie-
tzsche szavaival: ,A keletkezés értéke minden egyes pillanatban alland6: értéké-
nek osszege valtozatlan marad: masként kifejezve: egyaltalan nincsen értéke, mert
hianyzik az a valami, amihez mérni lehetne, és amire vonatkoztatva értelmet
nyer(ne) az ’érték’ sz6.” Ebben az értelemben beszél Nietzsche ,a keletkezés artat-
lansagarol”, ami lehetetlenné teszi, hogy valamely értékhez mérve bevezessik a
célhoz kotott finalitast.” Am ha a nyelv nem képes kifejezni a keletkezést,® akkor
olyan képeket szimuldl, illetve ir le — és ezzel elérkeztiink jelen munka els§ szisz-
tematikus téziséhez —, amelyek a keletkezésnek a nyelvvel szembeni ellenallasa-
bol fakadnak (az emlitett képek ebben az értelemben Ggyszolvan indexikalis jel-
legliek, vagyis mutiaciok nyomai). Ezek a képek virtualisak csupan, a létezés és a
keletkezés (a genotipus és a fenotipus?) nem reprezentalhat6, illékony egybeesé-
sében adottak,” amely egybeesés avagy kolcsonviszony a visszatérésnek, a vissza-
térés intenzitasanak koszonhets. A visszatérésben mindig (eredeti hijan vald) kép-
masok keletkeznek, illetve térnek vissza,'® mivel nem a lét tér vissza (hanem a
visszatérés maga egyfajta ,1étezés”, amint Deleuze ismételten hangstlyozza), tehat
éppenséggel a referencia hidnyabol mint felejtésbdl bontakoznak ki a képek,
amennyiben minden jelen(lét) képpé, vagyis kivulrdl lathatova valik az orok visz-
szatérésben." Az orokkévalosag rairddik a keletkezésre, é€s itt jonnek létre a képek
ennek a nem-deiktikus rapecsételésnek a masolatai gyanant; a ripecsételés pedig
olyan létet implikal, amely mint olyan nem létezik ezen a ripecsételésen kivil
(amely az oroknek és a keletkezésnek a visszatérésben vald keresztez6désébdl
adodik), amde éppen eme sajitos létmodja kovetkeztében ki van szolgaltatva a
felejtésnek."

Ezeknek a képeknek az indexikalis-nyomszerd és ikonikus aspektusa azonban
kolesonos eltolodast okoz. Hiszen ikonikus jellegiik kompenzalhatna ugyan a ke-
letkezés megragadhatatlansagat (a jelen pillanat érzékiségének értelmében), azon-
ban Benn nem hozza miikodésbe ezt az esztéticista reflexet, mivel igy ellentmon-
dasba kerllne a visszatérés dimenzitjaval. Ha nem a lét, hanem egy excesszus,



maga a keletkezés excesszusa az, ami visszatér az Orok visszatérésben (az 6rok
visszatérés bizonyos értelemben nem mas, mint maga ez az excesszus, €s ebben
az értelemben intenziv),” akkor ez az excesszus beleirja magat a képekbe is, kie-
melve emezek uralhatatlan vizudlis aspektusat, pontosabban szolva: effektusat
(amikor az excesszus csakis a masikban/misikon bontakozhat ki), egyszersmind
azonban paradox moédon eltorzitja ikonicitdsukat (amennyiben nem allnak 6ssze
ikonokka, vagyis azonosithatd képi emblémakka). Ezzel egytitt relativizaltatik az
idében elfoglalt helytik is, amint azt példaul a Nap, mely a nydr utdja cimi vers
szemlélteti:

Die Bilder werden blasser,
entriicken sich der Zeit,

wobl spiegelt sie noch ein Wasser,
doch auch dies Wasser ist weit.

A képek eltiincbbek,
idobdl bull ki mind,
van viz, bol titkrézodnek,
de messzirol tekint.
(Marton Laszl6 forditasa.)

A képek medialitdsa éppuagy uralhatatlan, mint ahogyan meghatarozhatatlan a dei-
xistik is (,,...dies Wasser ist weit”), semmiféle el6zetesen meghatarozott szemlélet
nem determinalja Sket; a jelen rogzitésére valo képességiiket keresztbe metszi va-
lamiféle nem-id&: az idéntalisag tikrében mutatkoznak meg és oltddnak ki.' Ezt
az idétlen dimenzidt (nem pedig altalaban véve a mulandosagot) jeloli a ,Semmi” is,
példaul a Trdume, Trdume cimd vers végén: , Triume, Triume rufen sie zusammen, /
bis das Nichts auch diese Bilder bleicht.” A Chanson ciml vers még sajitos antro-
pomorfizmussal tematizalta ugyanezt az Osszefuggést: ,Klafter, mythische Leere /
Brockelndes Lid des Nichts.” Ha ugyanis elporlad (brockelt, vagyis elvesziti vizua-
litasat) a szemhéj (Lid), akkor éppenséggel szabadda kellene valnia a tekintetnek,
igaz, a ,Semmi” tekintetének, vagyis pontosan a nem-tekintetnek, a nem-latasnak
(a szemhéj elporladdsa tehat egyszerre két szinten valtja ki a képiség dekom-
pozicidjat) — Gjabb példajat szolgaltatva a kései modernség Ondestruktiv képeinek.
Itt, az igy értett kifejezésben még csak hipotetikusan sem vilaszthato el egymastol
a kép” és a kép ,leirasa” (mint aktus) — mar ha igaz az, hogy az ikonikus képek-
kel ellentétben egybeesik a nyelvben az anyag és a médium,"” marpedig ez a meg-
allapitas képezi modszertani kiindulopontunkat. A kifejezés” megidézi a képeket,
és egyszersmind kiszolgiltatja ket a keletkezésnek, mikozben az ,alkotds” perfor-
mativ mozzanata kozelebbrdl szemiigyre véve a  fesziiltség” intenzitisanak inde-
xét jelenti, azét a fesziltségét, amellyel maga a kifejezés ruhdzza fel a szavakat.
Ez a szavakban rejl6 fesziiltség lehet lexikalis-szintaktikai, ritmikai vagy motivikus,
de lehet aposztrofikus, referencialis, intertextualis és képi természetd is. SGt, akar
performativ jellegi is lehet: a lirai kérdés Benn-nél az En stimuldnsaként jelenik
meg, egyszersmind azonban elszenvedés gyanant is (,nevezetesen a valasz elma-
radasanak elszenvedése gyanant”).” A kérdés ebben az értelemben uUgyszolvan
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mindig utdlagos, kovetkezésképpen a maga szupplementaritisiban nem az életre,
hanem a talélésre stimulal (példaul az Ennek magival a kérdéssel ,megpecsételt”
1étére).

Benn képei tovabba a talélés nyomaiként képzGdnek meg, amint azt az
Epilogus, 1949 cimU vers hangsulyozottan utdideji poziciobol kimondja: ,Részeg
habok ismeretlen / vége nem enyém, se tied, / nem hagynak mast a kezedben, /
csak szotlan képeiket.” (Kalnoky Laszl6 forditasa.) (,Die trunkenen Fluten enden /
als Fremdes, nicht dein, nicht mein, / sie lassen dir nichts in Hinden / als der
Bilder schweigendes Sein.”) A ,Fluten” és a ,Sein” mint alanyok itt elvalaszthatatla-
nok egymastol (ha atugorjuk a két kozépso verssort, akkor ,die Fluten enden... als
der Bilder schweigendes Sein”), a bevégzédés (Enden) tehat nem linearisan kovet-
kezik be az id6ben, hanem a hatrahagyas mar maga az, ami megmarad, és ami
nyom gyanant mindenekelStt éppen magara a hatrahagyas eseményére utal, jolle-
het nem nevezi meg amazt referencidlisan (cirkularis struktaraval van dolgunk te-
hat, alkalmasint dialektikus képpel, azzal a konstellacidval, amelyet Benn ,stati-
kusnak” nevezett). Ezeket a maradvanyokat nem lehet aposztrofikus moéduszban
megszOlitani a lira retorikajaban (,nem enyém, se tied”), egyszersmind azonban
mégis rabizatnak egy ,Te”-re, amely ily modon talan maga is olvashatatlanna valik.
Ezek az animalhatatlan képek bizonyos értelemben a Harmadik figurai, amelyek
hangjuktél fosztjdk meg az En-t és a Te-t. A Homdlyos cimd, egy esztendével az
Epilogus, 1949 utan keletkezett vers harmadik versszaka meglehetGsen kétértelma
modon asszocidlja az ,adomanyt” az ,Ur’-rel: ,Bizonnyal a Homalyos adomanya /
az Ur is, melyben folfedi magat, / neked adja és igy merit a gyaszba, de mas e
gyasz, mit 6 bocsat read.” (Eorsi Istvan forditasa.) (,Die Leere ist wohl auch von
jenen Gaben, / in denen sich der Dunkle offenbart, / er gibt sie dir, du muft sie
trauernd haben, / doch diese Trauer ist von anderer Art.”) Az adomany igy a lirai
kérdés fent emlitett ambivalencidjanak felel meg, amely perlokutiv kudarca, vagyis
az elmarado6 valasz kovetkeztében a gyaszmunka artikulaciéjava valik, és ezzel im-
plicit moédon kétségbe vonja a kérdés, a kérdez6 szubjektum szuverenitasat. Az
adomany megdrzése nem mas, mint gyaszmunka (,nem enyém, se tied”), az ado-
many nem rejt eszkatologiai igéretet, és kivaltképp nem biztosit €16 jelenlétet. ,A
Homalyos” kiviil all az idén (a vers végén torténetesen az 6rz6 pozicidjaban: ,és
csak a Homalyos var mozdulatlan”; ,und nur der Dunkle harrt auf seiner Stelle”),
kitresiti az adomanyt, vagyis azt a varakozast, hogy a jelen esetleg 6sszekapcso-
lodhatna azzal, ami nem id6beli, vagyis maradando ( kit senki se latott”; ,dem wir
nie begegnen”). Ehelyett azonban minden szubjektivitast €s minden megszolalast
hatokorébe von és ,megpecsétel” (,gezeichnet”) a gyaszmunka, mégpedig maga-
nak a jelennek a vonatkozasaban.

Benn szamdara — és ez jelen munka masodik, immar sztikebben magara Bennre
mint szerzére fokuszalt tézise — mindenekelStt a mutacid az, ami az 6rok visszaté-
rés excesszusat, egyszersmind a referencidlis alapok hidnyat (az eredet hianyat) je-
16li, és ami beirja magat a ,torténelembe”. Hidny és folosleg, feledés és excesszus
kozott jatszodik le tehat a mutacio. Es mindig hatrahagy valamiféle maradvanyokat
— hiszen irreverzibilis —, raadasul észrevétlenil, kisérteties médon aktivalja, vagyis
kiszamithatatlan visszatérésre készteti Gket. Benn-nél mindenekel6tt a prehistoria



(a ,valosdgé”) nyomai és képei azok, amik visszatérnek, illetve még az ,En”-t meg-
el6zGen keletkezett prehistorikus képek; és a ,nevik-nincsen idSkbdl” (Marton
Laszlo forditasa.) (,unnennbare Zeiten”, Mind hallgatagabb) — amely idSk tehat
soha nem vehetSk tekintetbe egykor ténylegesen létezett multak gyanant — térnek
vissza Gigy, mint a romok avagy kisértetek. A  Lyaeus-i kép”’-nek mint ilyen, nem
valamely imaginativ-reflexiv individualis tudattol avagy képzelettdl fiiggs képzet-
nek a koncepcidja a dionliszoszi mamorra megy vissza, és az excesszus lenyoma-
tat jelenti, tehat egyfajta maradvanyt (illetve toredéket). Eppen ezért olyan fontos
Benn szamara a test mint ,rejtélyes és megmagyarazhatatlan idék archivuma”, mint
az En kialakuldsat megel6z6 stadiumokra visszautalo litencidk hordozoéja. Benn
,fégi animisztikus maradvanyoknak”® is nevezi ezeket a reliktumokat, amelyek
azonban ,az Gj technikai realitasra” (u.0.) valo tekintettel nem mint olyanok van-
nak jelen, hanem az utééletben bukkannak el6 (a ,negyedkor” végén, egyfajta fi-
nalitasban), amely ut6életben az archaikus, kvazi-mitikus és prehistorikus elétorté-
net effektusai jelentkeznek csupan, és azok sem valamiféle extenzi6 avagy tartam
(és még kevésbé kontinuitds) modjan. Csakis ebben az excesszusszerd, a léttel és
még inkabb az organikussal szoges ellentétben all6 tal-élésben 1éphetnek miko-
désbe a Benn-i poétika elsédleges effektusai, ,az Osszefliggések szétszaggatasa”, ,a
val6sig leromboldsa” és az En disszocidci6ja, amely destrukcié és hataratlépés korab-
bi szovegeket, pretextusokat is érint (amint azt George vonatkozasaban lattuk).

Az expressziot megel6z6 dimenzié megidézése rombolja a nyelvi referenciali-
zalast (a ,leir6” avagy megnevezs funkciot), hogy folszabaditsa ,a sz6 latens eg-
zisztencidjat” mint a kifejezés voltaképpeni teljesitményét. A Benn-i értelemben
vett  kifejezés” funkcidja tehat nem a jelenlét avagy a jelen azonositisa és tartds
megorokitése, hanem sokkal inkabb az, hogy idézetszerten folvillantsa azoknak a
latens rétegeknek, nyomoknak és dimenzidknak a kvazi-térbeli permanenciajat,
amelyek a sz6 szemantikai hatarainak eltorlésébdl adodnak. Ha Zarathusztra azt
mondta a ,pillanat” jelent6ségérdl az 6rok visszatérésben: ,Avagy nincsenek-e tin
oly szorosan 0sszecsomoOzva mindenek, hogy ez a pillanat maga utan von minden
eljovendd dolgokat? Tebdt — — sajat magat is?,” akkor ez Benn szamara azt jelenti,
hogy a kifejezés egy virtudlis, nem-torténeti elStorténet Osszes materidlis metszetét
latens moédon mozgasba hozza avagy emlékezetinkbe idézi a szoban. A kifejezés
kivaltotta utdééletben olyan latencia nyilvanul meg, amelynek nincsen (idébeli-tar-
gyias) extenzitja (vagyis Benn egy tobb izben visszatérs kifejezésével élve a ,soha
és mindig” allapotdban létezik.) Innét a ,provokalt életnek” az a funkcitja, hogy a
hallucinacié révén meghaladja a rogzitett jelent, mikozben mégsem igenli formali-
san a visszatérést. A latencia nem valamiféle szubsztancialis entitds, hanem az ex-
cesszus folyomanya, amely mutaciokat valt ki. Ezek a mutaciok mint ok és eredet
nélkili, akauzalis és véletlenszerd mellékosvények, mint a bioldgiai-genetikai rep-
rodukcié megszakitasai a semmibdl jonnek, és modositjdk — a sz6 orvosi értelmé-
ben — egy él6lény orokletes allomanyat. Benn felfogasa szerint két dolgot valt ki a
mutacio: az azonosithatd orokség kitiresedését, feledésbe meriilését, egyszersmind
szubverzidjat, valamiféle morajlast mint orokséget avagy orokséget mint morajlast
(mégpedig éppenséggel az elfeledettét). A muticid kovetkezménye ilyenforman a
nem-azonossag az Orok visszatérésben, illetve az 6rok visszatérés nem-azonossaga
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— amelynek excesszusa ugyanolyan mértékben ellene hat a visszatérének, mint
amennyire a visszatérd visszatéréseként mikodik, avagy kivaltja ez utobbit. Rovi-
den szolva: az ilyen immaterialis keletkezésekben és atvaltozasokban mint nyelvi
alkotoerében rejlik az artisztikus kifejezés esélye (és ilyenforman megint csak sem-
miféle ellentmondas nem lelhet6 fel a prehistorikus performativumok és az artifi-
cialitas kozott), hiszen ez az immaterialis plaszticitds éppen a nyelviség sajatja.
Benn a kovetkezdképpen fejezi ki ugyanezt: ,...csakhogy egyre Gjabb és Gjabb ki-
fejezésekben, kitorésekben, dnmaga Gjabb kittjaiban differencialodik a szellem, az
a benyomasunk, hogy csakis benne mtkodik még mindig a faj teljes mutacios ké-
pessége és variabilitisa.”” A mutacid képessége Benn szamara — a Liraproblémdik-
ban, ahol sz6 esik a ,plaszticitasrol” is az ,elveszett kozéppont” kortl forgd kultar-
kritikai diszkurzus ellenében — egyszersmind a ,pusztulds képességét” is jelenti,
magaban foglalja tehat az autoimmun jelleget is.* Tovabba a mutaci6 fogalma nyil-
vanvaléan 6sszekapcsolodik a statikussag” elképzelésével: ha a diszkontinuus és
hirtelen mutaci6 ,4j formakat” hoz létre, ,amelyek kezdett6l fogva éppolyan telje-
sek és éppolyan allandoak, éppolyan pontosan meghatarozottak és éppolyan tisz-
ta tipust mutatnak, mint ahogyan az egy fajtol elvarhat6”,* akkor ,statikus” allapo-
tokrol van sz6, amelyek nincsenek alavetve a kauzalitasnak és a fejlédés logikaja-
nak (a fokozatos, processzualis-gradudlis kialakulasnak), sem valamiféle id&beli
grammatikdnak, és ebben az értelemben véve szingulirisak.” Eppen ezért a stati-
kus mindig egyszersmind findlis is, amennyiben nem vezet el semmiféle célhoz az
entelechia értelmében. A statikus allapotok, illetve formak ,mogott” vagy kozott
éppen ezért a sz0 szoros értelmében véve a Semmi rejlik, vagyis a valtozas okanak
vagy alapjanak hidnya. A Benn-nél uralkodoé idébeli konstellaciok, illetve pillana-
tok alighanem a kovetkezSképpen hozhatok osszefliggésbe egymassal: a statikus-
sag az idéfolyamat mozdulatlansaganak avagy hatalyon kiviil helyezésének felel
meg, mogotte azonban ott morajlik a keletkezés, ,a soha véget nem ér6” (az Gn.
,das Unauthorliche”), a kett6 érintkezési pontjan pedig hirtelen, pillanatnyi effek-
tusok jonnek létre, amelyek a maguk részérdl ugyancsak megszakitjak az id6 fo-
lyamatat. A statikussag létrehoz egy bizonyos korrelaciot, amely egyszerre két dol-
got tesz lehet6vé a kifejezésben”: ez utdbbiban egyrészt folidézédnek a prehisto-
rikus maradvanyok (példaul a ;,megnevezhetetlen id6k”, a Te-t lerombol6 ,kialtas,
dal”, ahogyan a Mind hallgatagabb cimi vers fogalmaz), masrészt egyben a ba-
csuzas médiuma is a kifejezés (és ebben az értelemben a ,beteljestlésé”; pl. a , Te”
deiktikus névmas fénevesitéséé).* Vagyis a prehistorikus dimenzi6 keresztbe met-
szi a bacstzas ,post-histoire”-jat, mignem megkiilonboztethetetlenné valik a kettd,
és csakis metszéspontjukon mutatkozik meg az, ami kiviil all az idén (,a Mindig és
Soha”).

Az itt targyalt Osszefliggésekbdl kovetkezik azutin, hogy ebben az iterabilitisban
destabilizalodik az él6—halott oppozicid: a keletkezés 1étezéseként értett 6rok visz-
szatérésben nem ellentét tobbé az ,él6” és a  halott” (sem pedig a ,statika” és a
,visszatérés”).” Nietzsche egy izben ,medazafének” nevezi az Orok visszatérést,
ami kétértelmd: jelentheti azt, hogy a szubjektum petrifikalodik annak kovetkezté-

ben, hogy bepillantast nyer ebbe a ,vilaigkoncepcidba”, azonban jelentheti azt az



aktust is, amikor a keletkezésre ripecsételtetik a 1étezés. Mindenekeldtt azt a pilla-
natot jelenti azonban, amely a visszatérésben adodik mint visszatérés, és amely
pillanat épp ennek folytan kitagul, illetve elmélytl, és beleirodik a permanencia
avagy a végtelenség latenciaja.”

Mar a Kis Gszirozsa, Benn koltészetének voltaképpeni feltitése gy beleirta — a
boncolas révén — a nyelviséget a halottba,” hogy az egyszersmind a halott meg-
szOlithatatlansagat (tehat a hang él6 jelenvalosdganak elveszitését) implikalta,
helyettesitését a tropologidban, ahol csak a ,kis Gszirozsat” lehet megszolitani:
,Nyugodj békében, / kis 6szirdzsa!” (Ronay Gyorgy forditasa). Valaszolni persze a
virag sem tud (jollehet az Ennek szitksége van rd ahhoz, hogy megszolalhasson),
ilyenforman pedig kiiiresedik a hivis is, ami elérevetiti a beszélé En hallat, aki
ugyszolvan maga is megjeloltetik az Gszirdzsa altal.* A nyelv nem érheti el a halot-
tat, am a szovegben az €6t sem, hiszen olyan irdsjelekre van utalva, amelyek ke-
resztezik (akarcsak a ,sotétlila Gszirdzsa” a fogakat), és végtil hallgatasra itélik a
beszédet (,geklemmt”).

A Benn-i lira ezen 0sszefliggéseinek képpoétikai aspektusai egyrészt a keletke-
z€s és a megnevezés kozott fennallod fesziiltségben, masrészt a tropologiaban mint
a referencia és a tropus allegoricitisaban mutatkoznak meg (és itt valik ugyancsak
fontossa az €16 és az élettelen viszonya is). A keletkezést mint nyelvileg kifejezhe-
tetlen dimenzi6t jeleniti meg és tematizalja példaul az Ach, du zerrinnender... ci-
md vers:

Ach, du zerrinnender

Und schon gestiirzter Laut,
Eben beginnender

Lust vom Munde getaut —
Ach, so zerrinnst du,
Stunde, und bast kein Sein,
Ewig schon spinnst du

Weit in die Nebel dich ein.

A ,hang” (,Laut”) mint a nyelv melocentrikus aspektusa® sziikségképp szertefosz-
lik az ,6raval” (,Stunde”), még miel6tt 1étté szilardulhatna. Ezt a malandosagot se
megragadni, se kifejezni nem képes a disztinkt, transzkribal6 jellegl nyelv, éppen
ezért tgyszolvan apolld6i moédon képi konstellaciok 1épnek a keletkezé helyébe”,
jollehet emezek idébeli és képi statusa is problematikus, mi tobb antiikonikus ma-
rad (,Ewig schon spinnst du / Weit in die Nebel dich ein.”). Az irds, az irdskép és
mindenekeldtt az irds olvashatdsaga is eltolodik azonban a morajlas (illetve kelet-
kezés) és a rogzitése kozott megnyild koztes dimenzidban. A Spuk cimd versben
példaul: ,Komm, die Lettern verzogen, / Hinter Gitter gebannt, / Himmelleer,
schitternde Wogen / Alles, Ziige und Hand.” Az irdsjelek olvashatatlannid valnak,
illetve eltlinnek, feloldodnak a jelen-nem-létben, masrészt valamiféle raszter
(,Gitter” [racs]) vetill rajuk, ami tdldeterminalja olvashatosigukat, és igy a ,Bann”
(igézetjellegli kényszer) nyomaiva valnak (vagyis kilizetik bel6luk a jelentés).®
Szupplementaris projekcid sziikséges tehat ahhoz, hogy olvashatokka valjanak,
csakhogy részben éppen ugyanez az oka annak, hogy kibetlizhetetlenek marad-
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nak. A Chanson cimi versben ,rontgenlencse” (,Rontgenglas”) vilagitjia meg, teszi
olvashatéva a ,Sanitas” és a ,Vanitas” feliratokat, a szoveg zarlatiban: ,Rontgenglas /
Wer hat nicht schon gelesen: / Vanitas?” A mualandosig (keletkezés) és a felirat
materialitisa (mint az el6bbi megnevezése) nem kozvetithetk egymassal, és nem
is érzékelhetSk kozvetitettségiikben, csakis a ,rontgenlencsén” keresztil: az olva-
sas (és a latas, jollehet e kettS végss soron megkiulonboztethetetlen) megfosztatik
antropomorf vonasaitol, technikai szemre avagy pillantasra van szikség ahhoz,
hogy ilyen képeket lathassunk, ilyen feliratokat olvashassunk. A textuilis kozveti-
tés (,rontgenlencse”) olvashatova (vagyis szoveggé: a ,Vanitas” mint az élGbe beirt
jeD tesz valamit, ami maskulonben nem lenne megtapasztalhatd, ugyanakkor
azonban nem képes rogziteni a pillanatot, az €16 jelent. Marpedig ha igy 4ll a hely-
zet, akkor a ,rontgenlencse”, vagyis az olvasids nem egyszerien csak meglatja a
textudlis médiumban a latens képeket, hanem (Ggyszolvan utdlag) maga irja belé
Oket, ilyenforman pedig ezek a képek az €16 testamentumaiként hatnak.
A Betdiubung cimi ciklus (1925) els6 darabjaban olvashatok a kovetkezé sorok:

Kosmogonieen — Wesen
im Rauch des Hyoscyd,
Zerstdgubungen, Synthesen
des Wechsels — Heraclid:
es sind die selben Fliisse,
doch nicht die Potamoi —
Betdubung, Regengiisse
dem Fluyfs, dem Ich vorbei.

A kozismert Hérakleitosz-idézettel ellentétben itt ugyanazokrol a folyokrol (még-
pedig tobbes szamban: ,die selben Fliisse”) esik sz0, vagyis ugyanabba a folyoba
léptink a ,provokalt élet” mamoraban: az 6rok visszatérésbe mint a keletkezés 1é-
tezésébe. A létezésnek és a keletkezésnek ,a valtozds szintézisei” gyanant vald
egymasra vetitése Nietzschére megy vissza.” Ha a vilag véges, egyszersmind azon-
ban finalis értelemben véve nem all készen, hanem a keletkezésben leledzik, ak-
kor muszaj, hogy a visszatérés eseményjellegével birjon. Ez azonban — amint mar
sz0 esett r6la — nem valamiféle referencialis, néven nevezhetS visszatérést jelent
(,doch nicht die Potamoi”), hanem olyan visszatérést, amely a keletkezésben ki-
vonja magat az emberi fennhatdsiag és beavatkozas hatalya alol (a ,Potamoi” a
spartai torténelem egyik fontos gyéztes csatajat konnotalja).*

Az emlitett példakban felfuggesztetik a jelen mint néven nevezhet6 és repre-
zentalhato entitas. A Hyperdmische Reiche cim( vers két sorabol — Leben, Sterben
— Lettern, / die fiir alles stehen:” — Ggy tlnik, hogy az ,irasjelek” (,Lettern”) vonat-
kozasaban nem alkot ellentétpart az organikus és az anorganikus, amennyiben az
él6t csupan az irds orokiti meg, mikdzben egyszersmind ki is szakitja a jelenbdl, és
kiszolgaltatja a feledésnek. Azonban a halalnal (,Sterben”) alapvetébb elmulasrol
van itt sz6, nevezetesen arrdl, hogy az €l6 rassa lesz, amire a ,Lettern” sz6 — a
,Leben, Sterben” anagrammja — a maga materialitisaval is utal. A  Lettern” nem
egyszerlen egy (minden tovabbi nélkil olvashatd) szo6 (illetve egy ilyen szonak az



abrazolasa), hanem a torténelem latencidjanak testamentaris rejtjele (Chiffre),
amely mint olyan soha nem valik olvashatéva, csakis a felfiggesztett referenciali-
zalas kovetkeztében megvalosuld nyelvi, kifejezésbeli intenzitisfokozds (ezuttal
anagrammatikus) effektusaban. A megérzés és a feledés komplementer moédon
vannak jelen a Benn-i ,Lettern”-ben mint koltéi, ,statikus” rejtjelben (Chiftre),
amelynek eleve medializalt olvashatd6siga nem nyilvanit meg semmiféle pozitiv
Jtartalmat”, hanem éppen a ,Semmir6l” tesz tantsagot. A ,Lettern”, vagyis az irott
szbveg ures deixisében azonos egymassal az aktuilis és a permanens,® vagyis az
irasjelek (,Lettern”) megjelolik, textualizaljak és egyszersmind kiszolgaltatjak a fe-
ledésnek ,mindazt” (,alles”), ami olvashatéva vilik a torténelemben vagy olvasha-
tova valik mint torténelem.

A masik poétikai-textudlis effektusban allegorikusan egymasra vonatkoztatodik a
referencia és a tropus, és igy mindketté olvashatatlanna valik, mint példaul a
Lbrockelndes Lid [tropus] des Nichts [referencial” kifejezésben. A feledésnek ez az
alakzata a Regresszio (Regressiv, 1927) cimU vers szerint éppenséggel a ,provokalt
életb6l” mint az En (és a Te) deperszonaliziciojabol, megnevezhetetlenségébdl
adodik: Jha lassan / az éj szemhéjat emeled: // az égaljon fatyoldereglye, / alvirag,
mak, dlombazuhanok, / egy konny hatol a tengerekbe — / a te thalasszalis reg-
ressziod.” (Gorgey Gabor forditasa.) (,hebst du der Nacht das schwere Lid: // am
Horizont die Schleierfihre, / stygische Bliiten, Schlaf und Mohn, / die Trine wihlt
sich in die Meere — / dir: thalassale Regression.”)* Freud Alomfejtésében a kovet-
kezoképpen hangzik a ,regresszio” definicidja: ,Regressziorol beszélink, ha az
alomban a képzet azza az érzéki képpé valtozik vissza, amelybdl egykor keletke-
zett.” Tlyenforman tehat az ,dlomgondolatok épitménye a regresszio sordan feloldo-
dik énnon wyersanyagdvad.”” Ez a bizonyos nyersanyag pedig nem mas, mint azok
az ,emléknyomok”, amelyek — mint koztudott — Freud szerint Osszeegyeztethe-
tetlenek a tudattal. Benn-nél a rejtjel (Chiffre), illetve annak hianyz6 alapja (hogy
tehat a kifejezés nem fejez ki semmiféle konkrét tartalmat) az emléknyom megfe-
lelGje. Mivel Freud szerint a képzettartalmak érzéki , intenzitdsa” a ,slrité munka-
tol” figg (tehiat nem egyszerlen az el6nyben részesitett szemantikai tartalmak
megérzeékitését jelenti, hanem ,a legnagyobb intenzitds azoknak az dlomelemek-
nek jut, amelyeket a legkiadosabb siirit6 munka hozott 1étre”, u.o. 234.), igy Freud
végiil olyan hasonlatra jut, amely alighanem teljesen megfelel Benn felfogasanak,
aki  kifejezésnek” tekinti a versszak irasképét is: ,Olyan ez, mintha egy konyvben
valamely szot, amelynek a szoveg értelmére nézve nagyobb értéket tulajdonitok,
ritkitva vagy vastagabb betivel szedetek.” (u.o0. 413.)

A ,Nichts” (,Semmi”) mint a ,brockelndes Lid des Nichts” kifejezésben all6 rejt-
jel ugyanis a jelentés, a referencia és a grammatika aporetikus tropologiai 6sszjaté-
ka révén megnoveli a Nichts” komplexum intenzitasat. Ez pedig ugyancsak meg-
noveli a sz6 taldeterminalt ambivalenciajat avagy tobbértelmiiségét (a Benn-i érte-
lemben vett ,fesztltségét”), mégpedig annak a morajlasnak az értelmében, amely-
nek moduszaban a textualis ,nyersanyag” létezik — az a textudlis ,nyersanyag”,
amivé a ,Nichts” mint képzet, illetve elvont jelentés szétbontatik avagy szétszora-
tik az Osszes fent emlitett nyelvi szinten. Ezen a ponton evidenssé valik egyébirant,
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hogy az értelem dimenzidja is — tehdt nem csupan a technikai eredetl morajlas —
(im)materialis maradvanyokat rejt magaban, vagyis hogy ami kimondhatatlan, amit
nem tartalmazhat semmiféle kijelentés (illetve tudat), arra csakis textudlis marad-
vanyok utalhatnak (ez éppen a ,Nichts” [Semmi] esetében meglehetésen kézenfek-
v6). De vegylik szemuigyre most mar alaposabban a szoveget.

A megnevezés tropussa valtoztatja a referenciat, ez azonban nem valamely esz-
tétikai kodhoz vezet, nem valamely esztétikai kodot nyilvanit meg, hanem kitagit-
ja, illetve elmélyiti a sz6 asszociativitasat, felszinre hozva annak ,latens egziszten-
cidjat’, amely megtapasztalhatova valik az utééletben (amennyiben a ,Lid” [szem-
héjl a ,Nichts” [Semmi] perspektivajabol porlad el [brockeltD.* Ez pedig evidens
modon allegorikus struktarat implikal, amelyben chiasztikusan felcserélédik €16 és
élettelen, tropus és referencia (mint egy dialektikus képben). A ,brockelndes Lid”
a tropusként megnevezett €l6 (jollehet bizonyos mértékig mar eleve élettelenné
teszi a ,Brockeln” [porladas)), a ,Nichts” a referenciaként szitualt élettelen, a ,pil-
lantast” mégis egy szintaktikai mozzanat, egy kétértelmd célhatiroz6i mondat
hatarozza meg: a szemhéj elporladasa (Brockeln des Lids) éppenséggel azt jelenti,
hogy a szemhéj semmivé (hamuvi, valamiféle maradvannya) lesz. A ,Nichts” a
Lbrockelndes Lid” jelolGjévé (nem egyszertien referencidjava) valik, egyszersmind
azonban eleve ,benne is foglaltatik” mar az utébbiban, ilyenforman pedig egyarant
tekinthet6 alanynak és targynak (a folyamat eredményének), tropusnak és refe-
rencianak: a ketté kozotti irdnyok felcserélheték (a ,brockelndes Lid”-ben eleve
benne foglaltatik mar a ,Nichts”, jollehet ez utdbbi egyszersmind a porladas
[Brockeln] kivaltoja), vagyis kolcsondsen megelSlegezik egymast, illetve egymasra
vetiilnek. A kép megsziinteti a szintaktikai-szemantikai teleologikat és kauzalitast,
s6t az alany-allitmanyi struktarat is, a ,Nichts” mint a szintaktikai-szemantikai moz-
gis jelolGje pedig teljességgel dereferencializalja a képet. Ha a ,Nichts” mint refe-
rencia félreérthetetlentl kinyilvanitja a porladas (Brockeln) ,igazsagat”, akkor két-
féleképpen teszi ezt: a porladas (Brockeln) értelemszertien megelSlegezi a Semmit
(Nichts), a kifejezés szemantikaja szerint pedig a Semmit ,pillantjuk meg” az elpor-
ladt szemhéj (zerbrockeltes Lid) mogott (és nem a szemet). Ez utdbbi esetben a
Semmi (Nichts) megmarad a tropologiai dimenzidban (,a Semmit megpillantani”
[,das Nichts erblicken”] — ez metafora), az el6bbi esetben viszont inkabb referenci-
alis megalkotottsagrol beszélhetiink — tehat a ,Semmi” (,Nichts”) statusza végsé
soron referencia és tropus, grammatika és jelentés, kezdet és vég kozott oszcillal,
és megforditja kozottik az irinyokat.” A ,Semmi” (,Nichts”) ilyenforman textudlis,
és nem tropologiai katakrézissé valik, vagy masképpen kifejezve: textualizalodik a
katakrézis tropologidja. A képek katakretikus természete abbdl fakad, hogy a ,sz6”
kettGs szitualtsiggal bir Benn poetologidjaban: nevezetesen egyszerre alkotd és
szupplementiris jellegt. Igy 1ép miikodésbe a sz6 latens egzisztencidja — szignifi-
kacio, grammatika és kép kozott. Mar-mar folosleges megemliteni, hogy ez a tro-
pus egyszersmind a meduzafére is utalhat (hiszen abban is a Semmit pillantja meg,
aki ranéz, pl. a sajat halalaét), a szintaktikai és szemantikai irdinyok megforditasa
pedig egyuttal a visszatérésben, a visszatérés permanencidjaban szitualja a Semmit.
Ez a permanencia (,soha és mindég” [Ronay Gyorgy forditasa.] [,niemals und im-
mer”], ahogyan a Palau ciml vers mondja) egy inskripcié permanencidja, a vissza-



térés pillanata viszont kitagul, belenytlik a Semmibe, és igy végtelen mélységet
nyer. Tehat a ,statikussag” (a nem-idébeli mozgas) permanencidja nem mint olyan
van adva, hanem csupan a visszatérésben adodik; csakis igy lehetséges, hogy a
statikus nem egyszeren a kinetikus ellentéte. Mondhatnank Ggy is: nem a létezés,
hanem a Semmi tér vissza itt (vagy pedig a kép mint maradvany, tehat az excesz-
szusban, mint a talélés indexe), ebben a ,képben”, amely elvalaszthatatlanul egy-
masba fonja a Benn-nél uralkod6 idéparadigmakat: a mozdulatlansagot (a Sem-
mit), a végeérhetetlent (a porladast) és a pillanatnyit (mégpedig a sz6 szoros értel-
mében, hiszen a szemhéj [Lid] kézenfekvévé teszi a szem-pillantast). A szemhéj
Lemelése” (Regresszio) — de ugyanagy a ,porladas” [,Brockeln”] is, amely csakis a
lehunyt szemhéjon ,lathatd” — mint pillanat lecsupaszitja a Semmit, amely tehat ma-
gaban a latasban (és a latasnak kitettségben, tehat mindkét iranyban) tér vissza. A
képi referencia (a jelenvalosag garanciaja) olvashatatlanna valik az allochronidban.

A minden tropus alapjaul szolgalo fordulat itt a visszatérés dinamikajaban auto-
immun mozgasként jelentkezik,*® ondestruktiv folyamatként (amint lathaté volt,
virtudlis médon a szintaxis szintjén is), ami mindenekel6tt a (kolt6i szubjektum al-
tal foganatositott) szuverén megnevezés funkcidjat, tovabba a koltéi onreflexivitas
lehetSségét (hogy a szoveg ,egy tikrozés révén dnmagara vonatkozva, szuverén
és autotelikus modon visszatérjen 6nmagahoz”)* épiti le. Vagyis a tropus fordula-
ta dbnmaga ellen fordul (a képi szubverzi6 értelmében), de éppigy a beszéd gram-
matikai és megnevezési (referencialis) funkcioi, a lirai alany idevagd kompeten-
cidi, végsé soron a szubjektum autondémidja ellen is. Ez az 6énmaga ellen fordulas
manifesztilja a talélést az élet” és a ,torténelem” utan.

Sematikusan azt mondhatnank, hogy a ,Semmi” (,Nichts”) avagy a szakadék
(,Abgrund”) hattere elétt jelennek meg a képek, azonban deixisiik is leromboltatik
(mint a ,Lid” [szemhé&j] esetében), mivel nem szolgilnak fenomenologiai érzéke-
léshattérrel az ,ikonikus differencia” értelmében. Az emlitett képek ilyenforman
csakis az ,optikai”, nem pedig a ,tovabbvezetS [predikativ moédon azonositott és
referencializalt] pillantasnak” kinaljak fol magukat,* kovetkezésképpen megnevez-
hetetlen latvannya valnak a ,késé6i pillantas” (,spiter Blick”) szamara, amely ba-
csut vesz, és amelynek szamara csakis toredék gyanant van adva a malt. Ez a
tényallas azonban nem valamiféle szukcessziv el6re- és tovabbhaladasbodl, illetve
az ennek megfelel6 fokozatossighol adodik, hanem abbdl, hogy a Semmi mint
rejtjel (Chiffre) betor a targyiassagba, a képi reprezentacidba (amelyek ennélfogva
olvashatokka valnak az utéélet effektusai gyanant). A ,Semmi” (,Nichts”) két
aspektusianak — az indexikalis (referencialis), illetve az (a)dimenzionalis (tropol6-
giai) momentumnak — az egyidejlisége és egybeesése (vagyis a torténés mint a
,2semmisiilés” excesszusa és mint liresség) a maga eldonthetetlenségében fontos:
maga a Semmi valtja ki a rejtjelek (Chiffren) kilresedését, és nem egyszerten
,2amazokban foglaltatik”, még a mégoly kriptikus latencia modjan sem.” A rejtjellé
valt képek egyrészt tartalmazzak a Semmit is (mint latenciat), masrészt és ezzel
egyidejiileg a Semmi hattere el6tt jelennek meg (éppen ez az eldonthetetlen meg-
kett6z6dés volt a ,brockelndes Lid des Nichts” sajatossaga), az ilyetén keresztez6-
dés folytan pedig eleve olvashato, és nem lathatd képek ezek: az utdélet morajla-
sava valnak vagy taléléssé.”
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Mindennek soran kulonos jelentGségre tesznek szert a szamos megjelenitett,
nem egyszer a versek zarlatiban exponalt inskripciok: textualis deixisiiket nem
egyszer reflektilja a szoveg, mint példaul a ,soha és mindég” (Palau) esetében,
ami akar az irds 1étmodjara is vonatkoztathato, amelynek a ,most’-ja egy kétségki-
vl konkrét, egyszersmind azonban ures deixis. Az Epilogus, 1949 cimd versben
olvashato az alabbi szakasz:

Es ist ein Spruch, dem oftmails ich gesonnen,
der alles sagt, da er dir nichts verbeifst —

ich habe ibn auch in dies Buch versponnen,
er stand auf einem Grab: »tu sais«— du weifst

Van egy sz6, mely mindent megmond, de mit sem
igér, e szon fejem gyakran t6rom —
kényvembe is bat belesz6ttem itten,
»Tu sais” — tudod: ez allt egy sirkévin.
(Kalnoky Laszl6 forditasa.)

Eldonthetetlen marad, hogy ,hermetikus rejtjelnek avagy a 1étrél szolo egyértelmi
kijelentésnek” tekintendé-e az idézett sirfelirat, ;hogy a sirfeliratban kimondott tu-
das mélyebb értelemben véve nem-tudis-e, és a feliratban ilyenforman minden
nyitva marad, vagy pedig az abszolat véget illet6 megdonthetetlen tudasrol van
520.”% Valoszind azonban, hogy a sz6 szigort értelmében véve nem alternativarol
van itt sz6, mert az abszolut vég az intencionalis, a jelenbdl kiinduld jovSprojekci-
ok lehetetlenségét (mint a jové elfeledését) jelenti* — csakis igy maradhat nyitva
minden. Csakis a feledés és a nem-igérés Osszjatékaban mint statikus konstellacio-
ban jon létre a ,soha és mindég” nem-referencialis, nem-idébeli, nevezetesen ,tar-
tam” gyanant hozzaférhetetlen permanenciaja.®

A ’30-as évek egy masik fontos verse, Az Egész (Das Ganze, 1934) a klasszikus
modernség koltészetének torténetét irja, egyrészt az esztéticizmusét (kedves pil-
lantas, irantad, / ez, mint rendez” [Marton Laszl6 forditasa.] [,der andre sah dich
milder, / der wie es ordnet’]), masrészt az avantgardét (,Ez vad [...] / mint izekre
szed” [,Der sah dich hart /.../ der wie es zerstort”], mégpedig az ,Egész’-hez fliz6-
dé viszonyukban. Az utolso versszakban elkovetkezik végil a taldlkozds egy olyan
instanciaval, amely meglatja az ,Egész”-t — lehetne ez az instancia maga a vers is —,
és bizonyos értelemben keresztezi a megszolitds perspektivajat (,de mikor meglat-
tad azt, ami diktal, / s az Egészre koviilten letekint”; ,doch als du dann erblicktest,
was du solltest, / was auf das Ganze steinern niedersah”),* majd esztétikumatol
megfosztott meduzafévé valtozik, és magaba issza a megszolitott Te ,végsé pillan-
tasat”: ,Mar alig volt fény, és tiiz is alig volt, / melyhez pillantasod, végsé, tapad: /
egy szornyeteg, csupasz fej, csupa vérfolt, / szempilldjan egy konnycsepp fenn-
akad.” (,da war es kaum ein Glanz und kaum ein Feuer, / in dem dein Blick, der
letzte, sich verfing: / ein nacktes Haupt, in Blut, ein Ungeheuer, / an dessen Wim-
per eine Trine hing.”) A latvany kioltja tehat a megszolitott Te pillantasat, amely a
nyelv altal valt lehetségessé, mikozben az emlitett tekintethez a kovilten” (stei-



nern”) hatirozé jarul (ami a Szfinx tekintetét illeti meg).” Az En és a Te kozotti
koztes szubjektumot, a Benn-i interszubjektumot itt egy Harmadik (a ,csupasz fej”
és annak tekintete) megfosztja a latas képességétdl, és végss soron petrifikilja.
Amennyiben a megszolitott Te sajatja volt a latas, azt is kioltotta a ,szOrnyeteg”
megpillantasa, marpedig igy ez az azonosithatatlan Te maga is rejtéllyé valtozik, és
immar megkulonboztethetetlen attdl a ,csupasz fejtél”, amit latott (igy nyeri el
értelmét a ;s minden kiilsé csak beliilrél kozel” [,und alles AuRen ward nur innen
nah”] sor). A kép nincsen eleve adva, hanem bizonyos értelemben csak a pillan-
tasban jon létre. A Te mint a latas instancidja mutdciot szenved el tehat ebben az
osszekapcsolodasban: amit meglat, az beleirodik a latdsaba, a latoképességébe
(ugyanigy megbélyegeztetik, mint a Csak két dolog cimi, késébbi versben az En),
kovetkezésképpen nem csupan valamiféle kognitiv rejtéllyel szembestil, hanem &
maga fosztatik meg — jollehet kimondatlanul — nyelvétdl és életétdl a jelenben. A
Meduaza-effektus itt alapjaban véve a nyelv esztétizalasit rombolja le abban az
értelemben, ahogyan azt a klasszikus modernség, példaul Hofmannsthal gyakorol-
ta: ,mar alig volt fény, és tlz is alig volt”. A zar6 kép ugyanis Hofmannsthal
Botschaft® ciml kolteményébdl vald, amely mindennek ellenére fonntartja a re-
ményt a koltészet itt utdpikusan megidézett lehetGségeit illetéen (,DaR dann viel-
leicht ein Vers von dir sie mir / Veredelt kiinftig in der Einsamkeit”). Benn-nél ez-
zel szemben nem valamiféle szimbolikus szublimaci6 az idézés eredménye, ha-
nem az, hogy attlinik egymasba a Szfinx és a Gorgd: maga a rejtvény kovilt tekin-
tete — a Semmi mint torténés monstrudzus betdrése (Hofmannsthalnal mint kvazi
idétlen ,sors” [,Geschick”]) — oltja ki a lirai beszélS instancia pillantasat és hangjat
(ahogyan a Te mint 1at6 instancia tekintetét kioltotta az, amit megpillantott, ugyan-
ugy textualizilja, vagyis tavolitja el a beszéd él6 jelenvalosigatol az En mint beszé-
16 instancia hangjat az idézet). A nem ,félbetort” latas (a kései modernség allas-
pontjardl tekintve, vagyis az esztéticizmust és az avantgardot egyarant meghalad-
va: ,am csak félbetort kép lesz, amit latnak” [ ,doch was sie sahen, das waren halbe
Bilder’D a fent mondottak értelmében a ,szornyeteg” képében megjelend tGresség
elfogadasat jelentené tehat. Ez az tiresség pedig — textualisan is, mint idézett kép —
beleirodik a Tebe és az Enbe, és nem csupin hallgatisra itéli ket (mint még
Hofmannsthalnal). A jel, a ,megbélyegzettség” mint rejtjel vagy ,chiffre” lehe-
tetlenné teszi a beszél§ instancidk szamara, hogy megszolaljanak: a sz6, amely
megoldhatna ennek a Szfinxnek a rejtvényét, kimondatlan marad. Marpedig ez azt
jelenti, hogy az autentikusabb, a ,félbetort képeket” meghaladdé megismerés nem
valamiféle porzitiv idédimenziohoz érkezik el, hanem éppenséggel a nem-idéhoz
(avagy az id6 végtelenségéhez és ismétl6déséhez), amelyben nem lehetséges
tobbé a cselekvés (rendez”, ,izekre szed”, egyaltalan: a l1atas), és a szubjektum el-
vesziti a megfelelS képességeit. Ugy is olvashato ez a vers, mint a kifejezés aktu-
sanak végrehajtasa (,de mikor meglattad azt”): a kifejezés mint pillantas Ggyszol-
van megidézi, vagyis jelenvalova teszi azt, amit 1at — egyszersmind azonban ismét-
li avagy idézi is, tehat nyelvi effektussd viltoztatja. Eppen mivel a latast megel6z6-
en nincsen adva a kép, mivel csak idézni lehet és megforditva: a jelen mint vég-
pont dtmegy a visszatérésbe, és csakis igy valik bel6le kép. Amde megszolithatat-
lan kép (amely még csak nem is viszonozza a pillantast, Id. ,konnycsepp”), olyan
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névtelen és arctalan rettenetet kelt§, amelyet ,rettenté sorsnak” (,ungeheures
Geschick”) nevezni is talan eufemizmus. Ha Hofmannsthalnal a most mint  kairos”
koltsi megorokitése csak (vagy éppenséggel) a jovébe vetitédik, akkor a szinre
vitt finalitas Benn-nél atbillen a visszatérésbe, amely alighanem egy idGtlen dimen-
ziora avagy latenciara utal. Ha pedig ez a folyamat végul a hallgatasba torkoll, ak-
kor ez a tény relativizalja a  kifejezés vilagat” is az ,anteverbilis fenyegetés” nevé-
ben, mégpedig egyszersmind egy Ggyszolvan posztverbalis végalakzat feldl, hi-
szen azért all be a hallgatds, mert a nyelv visszavettetik arra, ami mar kimonda-
tott.” Eldonthetetlen (vagyis nem-idébeli) médon az anteverbalis és a posztverba-
lis dimenzi6 kozott leledzeni — pontosan ez a Benn-i statika (amely ebben az érte-
lemben ,készen all, de soha nem ér véget”).” Olyan rés tarul fol itt, amely agy-
szOlvan kiviulrél vezet be a versbe, jollehet maga a vers nyitja meg (,s minden
kiilsG csak beltilrdl kozel”), és ez a rés valamiféle végtelenséget evokal (,a hatar-
talant” [,das Grenzenlos”] a Schutt-ot, az ,Ur’-t [ die Leere”] a Csak két dolog cimi
verssel szolva).”’ A mindig a mar és a még kozott” principiumaban a ,mindig” hor-
dozza a legnagyobb nyomatékot: az a permanencia, amely nem egyszerden a
,maron és mégen tal”, hanem a ketté kozott megnyilo szitualhatatlan koztesség-
ben — ugyanakkor mindkettén kiviil — all fenn.

A Késo nézés (Ein spdter Blick, 1943) cimU vers a torténelem viziojat vazolja fol
a ,kés6 nézés” perspektivajabol: ,Alapjaid folé ki felszallsz, / s végig, vissza, fo-
lyam felett, / a forrast, a folyast, a deltat: / késé nézésben képeket.” (Tatar Sandor
forditasa.) (,Du, tiberfliigelnd deine Griinde, / den ganzen Strom im Zug zurick, /
den Wurzelquell, den Lauf, die Miinde / als Bild im spiten Spdherblick.”)** A tekin-
tet nyelviségét hangstlyozza a ,spid-” kezdGszotag mar-mar dadogasszer ismétlé-
se, mikdzben az a mod, ahogyan a nyelvi tekintet megragadja a latvanyt (Id. az
y2aberfliigeln” és a ,Minde” katonai-fegyvertechnikai konnotaciéit) egyszersmind
ellene fordul ugyanennek a nyelvnek. Ebbdl a finalis perspektivabol tekintve nem
létezik tobbé semmiféle killonbség az ,im Zug zurick” és a linearitas (,Wurzel-
quell”, Lauf’, Minde”), a pillanat és a tartam, az organikus és az anorganikus
kozott: ,Semmi sem gyors, semmi se lasst, / mindegy, koviilt vagy eleven, / egy
kigyo gorbe teste, hossza, / min egy rajzolat megjelen: // nagy fény nappal, csillag
mogotte, / aranybdl tron, nép, mely siirdg, / s egy napkeleti orszdg foldje, / kert-
jei néman zsenduldk.” (,Da ist nichts jdh, da ist nichts lange, / all eins, ob steinern,
ob belebt, / es ist die Krimmung einer Schlange, / von der sich eine Zeichnung
hebt: // Ein GroRlicht tags, dahinter Sterne, / ein Thron aus Gold, ein Volk in
Mih’'n, / und dann ein Land, im Aufgang, ferne, / in dem die Girten schweigend
blih’'n.”) Az ilyenforman ,statikus” torténelemkép kettSs, jobban mondva harom-
szoros masolat gyanant bontakozik ki (,Schlange” — ,Krimmung” — ,Zeichnung”),
tovabba gy, hogy a ,Spidherblick” tulajdonithaté egyrészt akar a kigyonak, és
mint ilyen a rejtélyes ,Te’-re iranyul valamiféle veszélyt konnotilva,” mikdzben
masrészt a nézés targyava, vagyis alakzattd valik maga a kigyo is. Mintha csak a
szubvertalna a  kifejezésben” a vers: ,idegi inger” (,Krimmung”) — ,kép” (,Zeich-
nung”) — ,hang” (,Schlange”). Maga a kép egy organikus folyamatra utal vissza (a
kigy6 levedli régi b6rét), egyszersmind azonban artificialis (,Zeichnung”), és ilyen-



forman maganak a figuricionak a folyamatat szemlélteti.** A membrin anorgani-
kussa, kovetkezésképp rejtjellé (Chiffre) valik, és a torténelmi szubsztancia priva-
cibjara utal, amely a ,kés6 nézés” (,spiter Spiherblick”) perspektivajabol valik
megtapasztalhatova.® A  rajzolat” egyszerre az ingervédelem (a bér)* elveszitése
és — mintegy atvéve a funkciét — annak szupplementuma. Csakis a latis — vagyis a
koltsi leirds — kovetkezménye az, hogy elvalik egymastdl a ,rajzolat” (,Zeich-
nung”) és a ,gorbe test” (,Krimmung”; az utobbi voltaképpen csakis ennek foly-
tan tinik el6 mint jelenség), mikozben elbizonytalanodik a megmutatkozas (,sich
eine Zeichnung hebt”) deiktikus jelenvaldsaga is, hiszen a ,rajzolat” (,Zeichnung”)
idézetekbe torkoll (a harmadik versszakban). Idézetekben, idegen hangokban tiik-
r6z6dik tehat a jelen, jollehet némak ezek a hangok is ( kertjei néman zsendtl6k”;
,die Girten schweigend blih’n.”), vagyis megnyilvanitjak jelszerGségiiket, illetve
irott mivoltukat. Itt éppen idézet, illetve idézés voltaban valtozik at beirassa a figu-
racié — ez pedig a kifejezés” mint feliilletszerd, statikus alakzat eredménye.

A torténelmi entelechia nem valamiféle teleologiat jelent, hanem a ,rajzolat”
avagy rajz modjan valo kuls6vé valast, illetve kiils6vé tételt,” ami bizonyos érte-
lemben az él6ben rejlé autoimmunizalod tendencia megnyilvanulasa avagy terméke
(Id. vedlés). Nem szabad azonban immanensként elgondolni ezt a tendenciat, ha-
nem csakis gy, mint ami a nem-torténeti dimenziobodl ered, ez utdbbi és az (ural-
hatatlan) torténelem érintkezési pontjan zajlik le, és hatrahagyja a jelet.” Val6jaban
csakis a szovegben, csakis a textualitisban zajlik le ez a bizonyos érintkezés, tehat
voltaképpen maga a sz0 vagy a jel teszi lehet6vé, hogy megtorténjen a nem-torté-
nelmi dimenzi6 behatisa. Ez a komplexum irédik bele a Benn-i ,kifejezés”-be,
amely egy nyom talélésének pillanataként maga mogott hagyja a torténelmi folya-
matot (,uberfliigelnd deine Griinde”). Az ,entelechia” tehat itt nem az arisztotelé-
szi értelemben értendd, nem valamely élének az dGnmegvalositasat mint Gnnon ké-
pességeinek, potencidjanak a kibontakoztatasat jelenti,” hanem Onvisszavételt
avagy -visszafogast, a fent emlitett szenvtelenséget (a ,Gelassenheit” értelmében)
mint a megtorténni hagyas ,statikussiganak” (nem pedig a mindenkori jelent imp-
likilo cselekvésnek) meghatarozo jegyét. Eppen ezért vonja ki magat a ,kigyo gor-
be teste” (,Krimmung einer Schlange”) a késé nézésben mindenféle torténetfilo-
zofia hatokorébdl, legyen az akar eszkatologikus, akar apokaliptikus jellegl (,mind-
egy, mélazik vagy siet”; ,all eins, ob dimmernd, ob erregt”).

A kigyo—folyam analdgia (mindketté a tengerbe torkoll, és abban folytatodik)
Plutarkhosznak a Kleopatra halalar6l adott leirisara emlékeztet, amely leiras koz-
tudottan fontos volt Benn szamara.® Plutarkhosz azt irja a kigyorol: ,Magat az alla-
tot sem talaltak meg a szobaban; csak a tenger fel6li oldalon, ahova a kilatas nyilt
az ablakokbol — csak ott vélték latni egyesek annak nyomait, hogy elkaszott.”
Kleopatra halala ,mint az uralomra tor6, magat az istenekkel azonositani merésze-
16 En milandosiginak legmagasabbrendd szimboéluma”,® amely mualandosig oka
mint olyan megallapithatatlan, mert csupan valamiféle szertefoszl6, immaterialis
nyom marad utina. EbbSl a nyombol olvassa ki a vers mint kifejezés a torténel-
met, jobban mondva idézi inkabb a harmadik versszakban (Id. az imperialis emb-
lematikat, tovabba a Goethe Mignon-dalabol vett idézetet). A torténelem idézet-
szerG-textudlis 1étmodja mutatkozik meg kivaltképp a vizualizalhatatlan kezdd
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képben: ,nagy fény nappal, csillag mogotte” — ilyet végtére is nem lathatunk egy-
szerre, az el6bbi kioltja az utodbbit, marpedig igy idStlenné valik a kép (csillag-
konstellacié a nappali fényben vagy alkalmasint villamfényben, sét netan villam-
tény gyandnt, az Egy sz6 [Ein Worfl cimU versben emlegetett ,csillagvonal” [Hajnal
Gébor forditasa.] [,Sternenstrich”] értelmében — mint ,a vilig olvashatbsiganak”
allochron figurdja). A targyi-morfologiai, illetve idSbeli-modalis értelemben nem
pozitivalhato statikus vers (,nem vilasz, / nem tan, s semmi, mit elme sejt —;
Jhichts zu kiinden / und nichts zu schlieen, nichts zu sein —”) egy olyan nyom
képét rajzolja meg, amely végiil a tengerbe torkoll, azaz a széthullasba avagy a fe-
ledésbe vezet (,egyszer valaki foglyul ejt”; ,einer zieht dich dann hinein”). Az el-
mulas még egyszer viszonylagossa teszi itt a jelen konceptumat, amelyet nem
autorizalhatnak az idézetek sem, s amely a pillanat és a tartam oppozicidjanak
hatalya alol is kivonja magat (,Semmi sem gyors, semmi se lasst”; ,nichts jih,
nichts lange”), és csak ezaltal valik valdéban statikussa, mert éppen a deiktikus
mivolta megy veszenddbe (a jelen és a kép utan immar a Te is). Az elsé és az utol-
sO versszak ugyanis keretet alkot, mivel csak ezekben fordul elg, illetve szolittatik
meg a Te fénevesitett, ,teljes” formaja. Ebben a deiktikus-Onreferencialis keretben
jelenik meg a ,rajzolat”, amely végsé soron idézeteket rejt, az idézetek pedig hatal-
mukba keritik, ,behtzzak” sajat dimenzidjukba a ,Te’-t. A Te ennélfogva itt is az
onreferencialitds (puszta névmas) és az idézettség keresztezGdésében jelenik meg
(akarcsak a Mind ballgatagabb cim( versben).” Vagyis a Te csakis idézet gyanant
képes a talélésre, mikozben a tartalmuktdl megfosztott idézetek egy olyan elvont,
onreferencialis formanak mint jelnek adjak at a helyltket, amelynek egyszerre
sajatja a maradandosag és a mulandosiag.® Ilyenforman ,megbélyegzetté” (illetve
,megjeloltté” [ ,gezeichnet’]) valik a Te is, eredet nélkuli hangok és (virtuilis) idé-
zetek jelolik meg, akarcsak az Ent, mégpedig tgy, hogy ebben a ,jelben” és ;meg-
jeloltségben” (,Gezeichnet-Sein”) elvilaszthatatlan egymastdl a kiliresedés (,betel-
jesulés”, finalitas”, talélés, post-histoire) és az idézettség, illetve idézetszerliség.®
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soron minden jelen elveszitésével, mivel barmely elképzelhetS idémegjelolés elttinik az abszolutta tett
idében. A sajat élet jelene olyan torténéssé valik, amelyet mintegy kiviilr6l szemléliink, jollehet képte-
lenek vagyunk megmondani, honnét. Igy elvész maga az id6, legaldbbis tgy, mint megtapasztalhat6 és
megtapasztalt id6, és elképzelhetetlenné valik maga a torténés is, miutan az id6 elnyeli.” Glnter Figal:
Nietzsche. Eine philosophische Einfiibrung. Stuttgart, 1999. 273-274.

12. Ld. ehhez Giorgio Agamben: Das unvordenkliche Bild. In: V. Bohn (szerk.): Bildlichkeit. Frank-
furt a.M., 1988. 547-548. Agamben azonban olyan kovetkeztésekre jut, amelyeket a magam részérdl
nem tudok osztani; érdekes mindenesetre, hogy Benjamin dialektikus képét is dsszefliggésbe hozza az

13. Deleuze: Differenz und Wiederbolung. 65. A létezés és a keletkezés viszonydhoz, illetve az
atemporalitds problémajahoz Benn miveiben ld. Theo Meyer: Kunstproblematik und Wortkombina-
torik bei Gotifried Benn. Koln, 1971. 298, Ulrich Meister: Sprache und lyrisches Ich. Zur Phdnomeno-
logie des Dichterischen bei Gottfried Benn. Berlin, 1983. 85-98, Martin Travers: The Poetry of Gottfried
Benn: Text and Selfhood. Oxford u.a., 2007. 123-124, 253, 268. A ciklikussidghoz, illetve cirkularitashoz
Id. Buddeberg: Gottfried Benn. 203, 208, Travers: u.o. 145, 159, 170.

14. Egy egész 18-19. szazadi hagyomanyon (t.k. Goethe) tal Stefan Georgét is idézi ez a vers: ,Die
strassen weithin-deutend werden blasser (...) Ist es vom berg ein unsichtbares wasser...” (Der hiigel wo
wir wandeln liegt im schatten, a Das Jabr der Seele cimi kotetbdl. Szabo Lérince forditasaban: A ta-
volban mar sipadnak az utak (...) A hegy lathatatlan vizei zagtak?”) A képek ,lathatatlan” min&sége
azonban Benn-nél nem valamiféle vélt avagy szinre vitt izotopikus kitakartsagnak koszonhets, hanem
medialis-idébeli, Ggyszolvan a nem-id6 altal megjelolt, ,megbélyegzett” létmodjuknak. Az efféle citaci-
onalis és textualis Gjraértelmezéseken egyébirant kitiinen be lehetne mutatni a klasszikus modernsé-
get a kései modernségtdl elvalasztd korszakhatart. (A kép statuszahoz Benn miveiben 1d. tobbek ko-
zott Meyer: Kunstproblematik und Wortkombinatorik. 291.)

15. Erdekes egyébirant, hogy Benn egymasra vonatkoztatja a két szot, jollehet a testrél szolva: Ez
utobbi ,eszmementes anyag”, és mégis egyetlen ,médiumunk (...), hogy magunkba szivjuk belGle a
magiat”. Zur Problematik des Dichterischen (A koltdiseg problémadjdrol). Essays und Reden in der Fas-
sung der Erstdrucke. Frankfurt a.M., 1989. 95. (A tovabbiakban: ER.) Esszék és eloaddsok. Bp., 2011. 49.
(A tovabbiakban: EE.)

16. Holderlinrdl irja Benn: ,A szonak — kevés szonak — a megterhelése roppant mennyiségl alkotd
feszultséggel, voltaképpen inkabb csupa fesziiltségbdl allo szavak megragadasa...” Einleitung zur Lyrik
des expressionistischen Jabrzebnts. ER, 418.
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17. V.6. Corona Schmiele: Die lyrische Frage bei Gottfried Benn. Frankfurt a.M. (u.a.), 1985. 50. 72.
108, ott tovabbi hivatkozas gyanant Eckart Oehlenschliger: Provokation und Vergegenwdrtigung. Eine
Studie zum Prosastil Gotifried Benns. Frankfurt a.M., 1971. 29. 33.

18. Der Radardenker. PA, 248.

19. 1dézi Figal: Nietzsche. 272. (Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. Kényv mindenkinek és
senkinek. Budapest: Osiris 2000, 192. Kurdi Imre forditasa.)

20. Roman des Phdinotyp. PA, 155. (Figyeljink fel az ,Eindruck” [benyomas] — ,Ausdruck” [kifejezés]
chiazmusra.) Benn gondolkodasanak egyik alapvets alakzatardl van itt szo, ld. a kovetkezs idézeteket:
»2Alighanem ebben a milieu-ben (...) jatszodik le mindaz, ami ma szellemi téren izgalmas, itt érzékelhe-
t6 a legerGsebben, itt nyeri el legpregnansabb kifejezését a jelenleg zajlé mutacio.” Der Aufbau der
Personlichkeit. ER, 111. A Tiil a nibilizmuson zarlataban Benn ,a konstruktivitas hallatlan mértékd, az
immaterialitas hatardig elSretors fokozasanak” szukségességérdl beszél. (ER, 231; EE, 90.). A Provokdlt
élet cimd esszében pedig arrdl esik sz6, hogy ,az agy a mutativ, vagyis forradalmi szerv par excel-
lence” (amely rdadasul maga is ,teremté krizisek” kovetkeztében, vagyis Ggyszolvan mutansként jott
létre, ER, 377, EE, 165.).

21. ,Ugyanis vagy megvan az emberben a kozéppont, ma ugyantgy, mint valaha; vagy ma is mély
az ember, vagy nem volt az soha. Vagy az atvaltozas és alkalmanként a pusztulas képessége uralkodik
benne, vagy nem uralkodik benne semmi. Vagy kirovatott ra valami, amit mindenaron, barmely ve-
széllyel dacolva muszaj kifejezésre juttatnia, vagy nem rovatott ki rd semmi.” ER, 527; EE, 216.

22. Hugo de Vries: Arten und Varietdten und ibre Entstebung durch Mutation. Berlin, 1906. 18.
Idézi és kontextualizalja ezeket a mondatokat Francois Jacob is, Id. Die Logik des Lebenden. Von der
Urzeugung zum genetischen Code. Frankfurt a.M., 1972. 238-239. A mutativ atmenet leirasara ugyan-
azokat a kifejezéseket hasznalja Jacob is, amelyeket Benn a Provokdilt életben: ,Ennek a faktornak a
modifikicidja nem koztes fokozatok soran at torténik, hanem agy, hogy az egyik allapot hirtelen
atmegy a masikba.” U.o. 240. Benn: ,’Hianyoznak a koztes formak’. Nyoma sincsen alkalmazkodasnak,
az apro ingerek OsszegzGdésének, fokozatos erjedésnek és érésnek, mignem egyszer csak elérkezik a
céliranyos atallas pillanata — mindig is teremtd krizisek zajlottak itt.” ER, 377, EE, 164.sk. Ld. tovabba
egy 1948. 11. 18-an kelt levélben: , Mindennek benne kell foglaltatnia minden egyes mondatban, bnma-
gan kiviil semmire nem vonatkozhat immar a mondat, hiszen nincs kezdet és nincs vég, mindkettS egy
masik, kaotikus vilag tér-idé-képzete...” Ausgewcdibite Briefe. Wiesbaden, 1957. 127. A statikussag” €s a
,mutaci6” kapcsolatahoz 1d. mar Allemann: Gottfried Benn. 21.

23. Strukturalis analdgia gyanant 1d. Benn egyik fontos olvasmanyanak szoveghelyét: az ,él6lények
individuacidja”, az ,egyes lény kihullasa a faj kotelékeib6l” Max Schelernél a , teremtd disszocidciot” je-
lenti. Ez (a teremtS disszociaciod) ,tehat a fizikai fejlédés alapfolyamata, nem pedig az egyes egyedek

24. Jol szemlélteti ezt a két aspektust két idében egymashoz kozel keletkezett vers: Die hyperci-
mischen Reiche és Du mujst dir alles geben (1928, illetve 1929).

25. Ld. ehhez Benn egyik kijelentését, ismét csak a Weinhaus Wolf-bol: ,...ahogy az élet modern el-
mélete éppen jelen allapotdban azon munkalkodik, hogy az anorganikust és az organikust egy maga-
sabb egység két egyarant fliggs kifejezésformaja gyanant abrazolja, amelyek kozott nem léteznek atme-
netek, amelyek nem vezethetSk le egymasbol, és nem allithatd még csak az sem, hogy az élet az anor-
ganikusbol ’keletkezne’ vagy ’keletkezett volna’, két korrél van szo6, két kifejezésformarol.” PA, 142. A
Roman des Phdnotyp-ben pedig a kovetkezé olvashaté: ,Ez a természet [t.i. az egzisztencialitasé]
kimondottan ciklikus jellegt, nyitva hagy mindent, visszavonatik minden, ami csak létrejon. Ujra meg
Gjra visszatér minden, se kezd6-, se végpontja nincs.” PA, 154. Nietzsche kijelentését — miszerint ,az €l
egy valfaja csupan a halottnak” — Benn meglehetGsen szabadon adja vissza, azonban teljesen azonosul
vele, Id. u.o. 161. (Ld. ehhez Friedrich Kittler: Benns Lapidarium. Weimarer Beitrige 40 [1994], 5-14;
Kittler ugyancsak megallapitja, hogy Benn-nél viszonylagossa valik az organikus-anorganikus ellentét.)
Az ismétlés tematikajahoz v.0. A koltGiség problemdjdrol (1930) utolsé oldalat: ,Csakis a maganyos
ember létezik a maga latomasaival (...) Csakis 6 létezik, a maganyos ember: ennek az immanens dlom-
nak él, ismétlési kényszerben, a keletkezés individualis érvényd torvénye szerint, a szikségszertség
jatékai kozepett.” ER, 96, EE, 50. ,Ugyanannak visszatéréséhez” Benn-nél 1d. Meister: Sprache und lyris-
ches Ich. 85. ,Ehhez a visszatéréshez tartozik az, hogy Benn egy 6bnmagaban egyenértékd atrétegzodé-
si folyamatra redukalja a torténelmet, és nagy elGszeretettel viseltetik a kor, a vizfelilet, a horizontalis
sik irant...” A korforgas” organikus jelentésének ironikus elidegenitéséhez az azonos cimet (Kreislauf)
visel6 versben 1d. Travers: The Poetry of Gotifried Benn. 27, a ,surface”hez u.o. 274.



26. [Elvery Augenblick, because it returns eternally, is infinitely deep”. Gary Shapiro: Archeologies
of Vision. Foucault and Nietzsche on Seeing and Saying. Chicago, 2003. 161.

27. Espedig mind képileg (lila és be van tlizve a fogak kozé, a fehér fogak kozé — sotét irds”,
Ulrike Draesner: Kleines Gespenst. Gedanken zum lyrischen Ich. In: ]J. Birger (szerk.): Ich bin nicht
innerlich. Anndberungen an Gotifried Benn. Stuttgart, 2003. 12.), mind pedig a lirai megszolitassal,
amelynek cimzettje az Gszirzsa, €s nem a halott, aki kétféle értelemben is megfosztatik a hangjatol
(v.0. kimetszettem nyelvét és szajpadlasat”).

28. Ld. Draesner értelmezését: Kleines Gespenst. 13.

29.Nietzsche nyelvfelfogasa, amely a muzikalitast helyezte a nyelvrdl valé gondolkodas kozép-
pontjaba, nagy hatassal volt Bennre is, elsGsorban Bertram immar tobb izben emlitett monografidja
révén.

30. A ,Bann” jelentéséhez Benn életmtvében Id. Travers: The Poetry of Gottfried Benn. 290. (,con-
jure up, transfigure, exorcise, ban through the transfiguration of time”)

31. ,Az orok folyamtol valo megvaltast tanitom néktek: Gjra meg Gjra 6Gnmagaba 6mlik vissza a
foly6, Gjra meg Gjra ugyanabba a folyoba léptek, és ugyanazok vagytok magatok is.” Az alabb kovet-
kezokhoz 1d. Heidegger: Nietzsche I. 365.

32. Mindez a Rekviem (Wolf von Kalckreuth grof emiékére) ciml Rilke-vers zard sorainak hattere
elétt értendé: ,Gybzést ki emlit? Minden csak kitartas.” (Jékely Zoltan forditdsa.) Benn koztudomasalag
ezt irta a kolteményrdl: Rilke ,irta meg azt a verset, amelyet nemzedékem soha nem fog elfejteni.” Ril-
ke. In: Sdmtliche Werke 4. Stuttgart, 1989.

33. Ld. altalanossagban Paul de Man: Hypogramm und Inschrift. In: A. Haverkamp (szerk.): Die
paradoxe Metapher. Frankfurt a.M., 1998. 396-404. Jelen ¢sszefiiggéshez v.6. Kulcsar-Szabo: Kereszte-
zOdések. Az idobeliség mintdi a késomodern kéltészetben. Alfold 2008/4. 39-62.

34. A szubjektum textualis elszemélytelenitéséhez az esszéisztikus szovegekben Id. Travers: The
Poetry of Gottfried Benn. 186. A feledéshez a ,sztligiai alom”-ban v.6. Meister: Sprache und lyrisches
Ich. 85-86. A regresszio nyelvéhez 1d. Anacker: Aspekte einer Anthropologie der Kunst. 60; Anacker
megfigyelése szerint a regresszio az anorganikushoz torekszik vissza (€és itt parhuzam adodik Freudnak
az ismétléskényszerben megnyilvanulo haldldsztonrdl vallott felfogasaval), 1d. u.o. 85-86.

35. Sigmund Freud: Alomfejtés. Forditotta Hollo Istvan. Budapest: Helikon 1985, 378, 379. Tovabbi
oldalszamok a fészovegben.

36. Ld. a Schwer cim( vers egyik alakzatat: ,und Schattenmale / Des letzten Lichts, / O Finale, / Nichte
des Nichts.” Kétértelmd itt a genitivusz: egyfel6l az utolso fény (letztes Licht”) rajzolja ki az arnyék-
alakzatokat (,Schattenmale”), masrészt ez utdbbiak bele is irddnak az elébbibe. Ennélfogva pedig kor-
relaciéban all egymassal a ,Letztes” és a ,Schattenmale”, vagyis finalis, azaz a maga paradox voltiban
id6tlen kép jon létre (amelynek intenzitasat tovabb fokozza a ,Nichte des Nichts”).

37. Ld. Buddenberg megfontolasait Benn egyik hires, tobb esszében is el6fordulo kifejezésével
kapcsolatban: ,a Semmi formakovetels ereje” (,die formfordernde Gewalt des Nichts”). Gottfried Benn.
82-83. Ld. tovabba Schmiele gondolatmenetét, aki a képet (,Gestalt”) a ,Semmivel” (,Nichts”) atitatott
maradvanyként értelmezi, Die lyrische Frage bei Gotifried Benn. 66. Schmiele ,a megvilaszolhatatlanra”
adott vilaszokként értelmezi Benn kérdésekbdl kibomlod képeit (u.o. 74.). Valamivel technikaibb sz6-
hasznalattal osszefoglalva: az idén kiviili, megszolithatatlan dimenzi6 feldl tekintve performativ szitu-
altsaguk kovetkeztében végsé soron katakréziseknek bizonyulnak ezek a képek.

38. Vo. ehhez Derrida: The Beast and the Sovereign II. Chicago/London, 2011. 75.

39. Vo. Derrida: Schurken. Zwei Essays iiber die Vernunft. Frankfurt a.M., 2003. 26.

40. Nietzsche vonatkozasiban 1d. Benn-nek egyik Oelzéhez frott levelét (1938. 02. 26.): ,Ott allt a
hidon azon a barna éjszakan, és latta a szakadékot, és belédalolta utolso verssorait (...) Hogy mit jelen-
tett ez a blcst, hogy mit tartott vissza magaban ez a nehéz, killonos pillantas, hogy mitdl vett bacstt,
azt alighanem még ma is csak kevesen értik. (Gyakran megesik, hogy a legnagyobb veszedelmek ken-
dézik el magukat a legmélyebben.)” Egy masik, 1938. 02. 20-dn kelt levélben pedig: ,Ha egy percre
megszabadulunk idéérzékiinktdl, és hagyjuk, hogy olimposzi moédon egyestiljon a malt mint a pillanat
alakitd részese és maga a pillanat mint a jové csirdja; €s csak optikai, nem pedig tovabbvezeté pillan-
tassal néziink koril (...) O, pillantasok! Semmi tobb! Akinek a szemében a Semmi lakozik, az egyné-
mely 6ran apré dolgokat tarthat a szakadék folé, és vilagosabban latja Sket a maguk sztikos, élesen
behatarolt, realis édességében, — miel6tt lerantja Sket magaba az éj! Csakis pillantasok! Optikai pillan-
tasok! Nem itéletekhez és a megismeréshez tovabbvezetSk!” Briefe an F.W. Oelze. 181. 185.

41. A Csak két dolog (Nur zwei Dinge) cimU vers zarlatahoz — ,die Leere / und das gezeichnete Ich”
(,az Ur meg a bélyeges En”; Eorsi Istvan forditdsa) — Id. Draesner megallapitasat: ,Mert alighanem
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maganak az Urnek a bélyegét viseli az En, mégpedig kettSs értelemben: az Ur hozta létre, és az Ur jelo-
li...” Kleines Gespenst. 26. (A latencia efféle eseményjellegével, ha jol latom, nem szamol Anselm
Haverkamp konyve, v.0. Figura cryptica. Theorie der literarischen Latenz. Frankfurt a.M. 2002.)

42. ,Akar azt is mondhatnank, mégpedig konkrét optikai és pszichologiai értelemben: mdr csakis
ldthatatlan dolgokat ldtunk. A lathatok kioltodtak a pillantasunk szamara. A korabbi pillantas latta
Oket, az el6z6 évszazadé. Az elmult évszazad latta a dolgokat, csiszolt tivegek segitségével kinagyitot-
ta a feluletiiket, lencsékkel koncentralta Sket — mi szerteszét szorjuk, a hataraikat eltorolve eltakarjuk
és az arnyékvilagba reflektaljuk Sket.” (Levél F.W. Oelzéhez, 1938. 07. 06.) Briefe an F.W. Oelze. 196.

43. Meyer: Kunstproblematik und Wortkombinatorik. 348.

44. Az el6z6 versszak megidézte a folyot: ,nem folyt még a félelmes ar, amelynek / neve Boldog-
sag volt, s lett Feledés” (,vor dem ich schauere, / der erst wie Gliick und dann Vergessen hief”).

45. Ld. még Meister: Sprache und lyrisches Ich. 88-89.

46. A latas és a latasnak kitettség hasonlo chiazmusa figyelheté meg példaul a Wer allein ist utolso
versszakaban.

47. A Szfinxhez mint a feledés ,iszonyG” figurajahoz ld. még egy 1929. 02. 21-én kelt levél egyik
szoveghelyét, in: Ausgewdblte Briefe. 30.

48. ,Zwei Jinglinge bewachen seine Tir, / In deren Kopfen mit geddmpftem Blick / Halbabge-
wandt ein ungeheures / Geschick dich steinern anschaut, daf8 du schweigst...”

49. V.6. Meister: Sprache und lyrisches Ich. 131.

50. Hasonlo alakzatot fedez fel Beate Hochbahn az Astern cimi vers elemzése soran, in Steinhagen
(szerk.): Gedichte von Gotifried Benn. 126.

51. Ld. Thomas Ehrsam idevagdé megfontolasait, aki ,nunc stans”-ként jellemzi ezt az allapotot,
amely ,kivonja magat az abrazolas hatokorébdl”. (Immer zwischen schon und noch’ — Finalitdt als
Strukturprinzip in der Lyrik Gottfried Benns. In: F. Reents [szerk.: Gottfried Benns Modernitdit.
Gottingen, 2007. 121.). A pusztasag idétlenségéhez 1d. Paul Requadt: Gotifried Benn und das ,stidliche
Wort”. In: Bruno Hillebrand (szerk.): Gottfried Benn. Darmstadt, 1979. 162. Az id6tlenség és az idSbe-
liség keresztez6déséhez (a Palau cimd versben) 1d. Travers: The Poetry of Gotifried Benn. 123. A fel-
foghatatlan idének” ez a kései modernségben kibontakoz6 dimenzidja (v.6. Kulcsar-Szabo: Keresz-
tezdések. 39-62.) lesz egyébirant az, ami érthetGvé teszi a primitivre, az archaikusra és a prehistori-
kusra vald visszanyutlast, mégpedig ideologiakritikai pozicioktol fiiggetlentil. Erhard Schiittpelz teljes
joggal jut el Die Moderne im Spiegel des Primitiven ciml konyvének utolso fejezetében ahhoz az idGel-
méleti kérdésfeltevéshez, amelyet ,csak a rovid bibliai idGszakok széthullasa tett szitkségessé és lehet-
ségessé” (Miinchen, 2005. 397.). Marmost ez a historizalhatatlan ,id6vel” valo szembesiilés (ami egyben
a historizmus kritikdjat is jelenti) mint ,allochronia” Schittpelz sugalmazasaval ellentétben nem mertl
ki a genealogiak utani kutatasban, illetve legrosszabb esetben az imperialista legitimacios sziikséglet-
ben — s6t egyaltalan semmiféle ,sziikségletben” —, és nem fokozhatja le a modernitast a ,soha nem vol-
tunk modernek” diktuméra sem. (u.0. 406-407.) Mert éppenséggel a modernitds az az id&szak, amikor
az id6 nem-torténelmi dimenzidjanak (,autentikus”) kitoltésére szolgald korabbi lehetséges modellek
immar lehetetlenekké valtak, és tobbé nem lehet Sket példaul transzcendens modon igazolt ,6roklét”
stb. gyanant jellemezni. Talan csak most és ezaltal mutatkozik meg a torténelem idétlen dimenzidjanak
materialitasa, amely egyarant kivonja magat a vallasi, az antropologiai és a torténetfilozofiai magyara-
zatok, illetve elsajatitasmintak hatalya al6l. Nem lenne tehat talzas onellentmondast latni abban, hogy
kezik — amely betorés egyébirant a kolonializacid valos torténetét mint hatteret tekintetbe véve effektus
csupan (kivaltképp az irodalomban, 1d. u.o. 359-366.) —, majd pedig besorolja a modernitast az egye-
temes torténelem kontinuumaba (amely gondolati alakzat persze maga is tagadhatatlanul ,modern”).
Valo igaz, hogy ebbdl a szempontbdl elolrél kellene kezdeni a problematika értelmezését — az ideolo-
giakritikai gesztusok és a kultartorténeti nyomolvasasok utan —, amint azt konyve végén Schittpelz
maga is elismeri, amennyiben ismét idézi Johannes Fabian megallapitasat: ,Primitive being essentially
a temporal concept, is a category, not an object of Western thought [még ideologiakritikai valfajaban
sem — LCs]”. U.o. 410.

52. A folyam”-ot (,Strom”) az ,évszazaddal” hozta kapcsolatba példaul az An Ernst Jiinger cimd vers.

53. A ,Spihen”-hez mint a ragadozo6 allatok pillantasahoz (,Raubtierblick”) Id. Martin Heidegger: Par-
menides (GA 54). Frankfurt a.M., 1982. 159-160. Heidegger a Benn-vers keletkezésének esztendejében tar-
totta ezt az eléadast, amelynek megadott helyén arr6l beszél, hogy az ember ki van téve a 1ét pillantasanak.

54. Erich Auerbach klasszikus tanulmanya szerint: ,A ’képmis’ jelentésének egy sajatos viltozata lel-
het6 fel Lukréciusznak ama képzédmeényekrdl szolo tanitasiban, amelyek egyfajta hartya (membranae)



gyanant lehamlanak a dolgokrol, és a levegGben lebegnek, abban a 'képfilmekrdl” (Diels) — materialis
értelemben véve Eidola-rol (mas néven simulacra, imagines, effigias, illetve olykor figuras) — szo6lo
démokritoszi tanitasban; és igy a figura nila is els6ként az ’alomkép’, 'fantaziaalak’, ’a holtak arnya’
jelentésben bukkan el6.” Figura. U.6.. Gesammelte Aufsditze zur romanischen Philologie. Bern/
Miinchen, 1967. 58. A Benn-i figura emlékeztet ugyanakkor arra a leirasra is, amelyet Kurt Pinthus ad
az expresszionista poétikarol; ott arrél esik sz6, hogy ,a mivészetben kifejezési lehetGségeket,
bérszert rekvizitumokat hantunk le a jelenségekrdl, amelyeket érzékeink szamara felkinl a valosag,
meégpedig azért, hogy lathatova tegylk egymas szamara azt, ami a lehetd legidegenebb a valosagtol: a
szellemet, az €rzést, az akaratot.” (Zur jiingsten Dichtung. In: P. Raabe [szerk.]: Expressionismus. Der
Kampf um eine literarische Bewegung. Miinchen, 1965. 70.) A bér eme lehdntasanak funkcioja persze
az antropomorf minéségek retotalizalasa, amelyek a valésag idegensége folytan immar problematiku-
sakka valtak. Erdekes mindazoniltal, hogy az emlitett ,lehdntdsnak” nyilvinvaldan az érzékitél az el-
vonthoz, illetve a keletkez6hoz (Id. ,érzés”) kellene elvezetnie.

55. Ld. ehhez a Csendélet (Stilleben, 1950) cimd, valamivel késSbbi vers feliitését: ;Ha le van csu-
paszitva minden, / gondolatok, hangulatok, duettek / lehamlottak — és pére minden, / semmi aluf6lia
— és ami levedlett / — elGszott minden irha — / a véres kotSszovet a csendet kémleli — / mi ez?” (Mo-
hacsi Arpad forditasa; ,Wenn alles abgeblittert daliegt / Gedanken, Stimmungen, Duette / abgeschilfert
— hautlos daliegt, / kein Stanniol — und das Abgehiutete / — alle Felle fortgeschwommen — / blutiger
Bindehaut ins Stumme dugt —: / was ist das?”) Figyelemre mélt6 a kettGs medializalds tropusa (a kots-
szovet a csendet kémlelD). Olyan kép ez egyébirant, amelybdl kiolvashaté lenne talan, hogy Benn Ce-
lan koltGelGdje volt.

56. V.6. Sigmund Freud: az €16 ,ugy tesz szert [ingervédelemre], hogy kiilsé feliilete foladja az élére
jellemzé struktarat, bizonyos mértékig anorganikussa valik, és ilyenforman sajatos burok avagy memb-
ran gyanant kizarja az ingereket...” Jenseits des Lustprinzips. Studienausgabe III. Frankfurt a.M., 1994.
137.

57.Ld. a ,hohle Leichen”—, Zeichen” parallelizmust a Wer bist du cimi versben.

58. Ld. az idevagd, Nietzschérdl szolo esszéisztikus leirdst: ,Kinyajtotta polipkarjait, € magihoz
rantott mindent, ami tartalom, mindent, ami szubsztancia volt — vagy legalabbis annak latszott —, elke-
verte némi tengervizzel, mélykék, mediterrin tengervizzel, behatolt a bére ala, szétszaggatta, és lass
csodat: hiszen nem is volt egyéb, csak a puszta bér, egykettére kilitkoztek rajta a sebek, a torésvona-
lak...” Nietzsche nach 50 Jabren (Nietzsche — Otven esztendo tavlatabol). ER, 501; EE, 191.sk.

59. V.0. Arisztotelész: Metafizika 1049b—1051a. Ld. tovabba Otfried Hoffe: Aristoteles. Miinchen,
1996. 141-142. Az entelechia gondolatat Hans Driesch, Gehlen, Plessner és masok tanara aktualizilta a
maga vitalizmusaban.

60. EI6bb a Garten von Arles (PA 100) zarlatiban, majd a Widmung cim( versben, mint Friedrich
Wilhelm Wodtke ramutatott, v.6. Die Antike im Werk Gotifried Benns. Wiesbaden, 1963. 53-55. Késébb
Hanspeter Bode dolgozta ki ezt az interpretaciot, 1d. Studien zu Gottfried Benn. In: DVjs 46 (1972),
714-763; 47 (1973), 286-309.

61. Plutarchs ausgewdhlte Biographien Bd. 29: Marcus Antonius. Berlin, 1910. 91. (Az idézett mon-
dat masodik fele nem talilhatd6 meg Plutarkhosz mtvének kurrens magyar forditasiban. A ford.)

62. Wodtke: Die Antike im Werk Gottfried Benns. 53.

63. V.6. Kulcsar-Szabo: Poétika és poetologia. 325.

64. Ld. ugyanezt a végkdvetkeztetést u.o. 365.

65. Bertram Nietzsche-monografidja Nietzsche szerz6i szubjektuma vonatkozasaban hasznalja a
,meghélyegzett” (,gezeichnet”) kifejezést, annak létét drokségnek nevezve: ,..Ordkdsnek lenni — ke-
gyelem ez és veszély, kitiintetett €s megbélyegzett [ausgezeichnet und gezeichnet] minden 6rokos...”
Nietzsche. 14. Az 6rokség reflexioja képezi a konyv kiinduldpontjat.

77



