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,NO KORNEL BARATOM, UGY-E GYONYORU PEST?”

4. RESZ

A nietzschei filozofiatol torténd (kritikai) eltdvolodassal parhuzamosan mas gon-
dolkodok munkdssagardl is egyre tobb sz6 esik a levelekben. Zalai Béla egyik le-
vele példaul nemcsak Kosztoldnyinak a nietzschei filozo6fiatol valo elfordulasat iga-
zolja, hanem Platon iranti érdeklédésének folébredését is: ,»Irjon, kedves Zalai,
mert nincs senkim, a kivel komolyan beszélhetnék« — ne felejtse el a mottét, ked-
ves Kosztolanyi, majd ha atkozni akar, PlatdszeretS, Nietzscheszidd, Nagyarnyék-
vetd Kosztolanyi Dezs6. Ergo fényes napnak is kell stitni a feje folott, — ha nagy ar-
nyékot vethet.””® Platéon tanain kiviil azonban — tdbbek kozott — Schopenhauer
boleseletét is alaposabban tanulmanyoztak Kosztolanyiék. ,Schopenhauer [...] az
ésszeriiség egyeduralmdval valé szembeforduldsnak impulziv energidjaval robban
be, szinte elézmény nélkil, Eurépa gondolatvilagaba, s maganyos, de heroikus
eréfeszitéssel szall szembe a racionalizmus mindent 4thaté uralmaval. A bol-
cseletébdl drado rezignilt életérzés és vilaglatas, a lélek rendjét megteremts ér-
tékek utani viagyakozds volt 19. szdzadi népszeriségének alapja” — foglalja Ossze
Nagy Sdndor.”” Kosztolanyi Dezsé még sok évvel késébb is Schopenhauert neve-
zi meg kedvenc gondolkoddjaként egy interjiban: ,— Teljesen osztom kedvenc
gondolkodémnak, Schopenhauernek azt a nézetét, hogy a koltészet f6-muzsija a
halal. Ha nem halndnk meg, taldn nem is gondolkodndnk és nem is irndnk. En is
mindent ehhez viszonyitottam és ennek a szemsz6gébdl néztem a magam és ma-
sok életét, a lelki torténéseket és regényalakjaimat. Ebbél a néz&pontbdl aztan ter-
mészetszerlleg csak olyan bolcselet szarmazhatott, amely emberi és a sz6 legne-
mesebb értelmében szabadelvli, megbocsitd.”* Az irodalomtorténész Kiss Ferenc
utal arra is, hogy Kosztoldnyi nem pusztin Schopenhauer miveit ismerhette — koz-
tik A vilag mint akarat és képzet (Die Welt als Wille und Vorstellung) cimt fém-
vet —, hanem példaul Alexander Bernat konyvét is. Ahogyan olvassuk sorait: ,Még
inkabb feltételezhets, hogy ismerte Alexander Bernat népszerd A XIX. szdzad
pesszimizmusa cimt konyvét (Bp., 1884.), amely részletesen ismerteti és szigoru-
an birdlja is Schopenhauer bolcseletét, de semmi nyoma annak, hogy Alexander ra
is olyan er6s hatdst gyakorolt volna, mint Babitsra vagy Olahra.”” Kiss szavaival
egyetérthetlink, hiszen Kosztolanyi — mint ahogy arrél mar sz6 esett — az egyete-
men is latogatta Alexander azonos témaju kurzusat. Szintén Kiss Ferenc allapitja
meg, hogy Schopenhauer zseniesztétikaja — mely pusztan egy a tobbféle zseniesz-
tétika koziil — hathatott leginkabb a fiatal Kosztolanyira. Ahogyan Kiss dsszefoglal-



ja a zsenirdl vallott schopenhaueri nézeteket, Kosztolanyira vonatkoztatva: ,a lang-
elme [...] maganyos kilonc, akit kevesen értenek. A szép szemlélete karpotolja
ugyan szenvedéseiért, de kiilonos érzékenysége és maganya folytan gyakran
olyan felfokozottan érzi az akarat-okozta kinokat, hogy beleérul. [...] Az ifjia Kosz-
tolanyi bizony nem osztozik Schopenhauerrel az élet értékelésében s nem veti
meg annak »kdzonséges« Oromeit sem, de az imént ismertetett elmélet mégis ers-
sen hathatott rd.”** Schopenhauer egyik eszményképe Ludwig Tieck volt, aki a te-
remtS mivészi zsenialitast allitotta a koltészet kozéppontjaba. ,Schopenhauer me-
tafizikajat és muvészetfilozofiajat e hangsilyozottan romantikus szubjektivitas ter-
mékenyiti meg, s [...] ugyanezen az Gton jut el a hasonléan radikalis szubjektivitast
implikald kozépkori német misztikdhoz” — irja Nagy Sandor.” A kozépkori miszti-
kan kivul a keleti tanitasok is befolyasoljak a német filozofus gondolatait: ,a hin-
duizmus-buddbizmus, a maga Osszelettségében, nagyrészt Schopenbauer kézveti-
tésevel keriil be Europa eszmevildagaba”*' Kosztolanyi egy 1910-ben, A Héiben
megjelent portréjaban szintén utal a schopenhaueri filoz6fidnak a keleti bolcsele-
tekkel valo rokonsagara: ,Schopenhauer igenis egytestvér a latokkal, a hindu al-
modokkal és mindaz, ami mélység és érték a rendszerében, az akaratelmélete, az
intelligibilis éntink teodridja, az a priori megismerés és a maganvalé megismerhet6-
ségének tana, arr6l a térél fakadt, amelyrél a gondolkozas Gskoraban a mitosz és
a rege. Meglatta és megismerte a valosagot. Ezt maga se titkolta és sokszor gor-
csosen kapaszkodott ind verssorokba, régi gondolattoredékekbe, amelyekben
szemlél6ds korok és nemzedékek bolcsesége szunnyadt. Az emberi agy mintegy
egylttes, intenziv erdlkodést végzett benne, hogy felilkerekedjen 6nmagan.”*
Schopenhauer zsenielméletével kapcsolatos utalast szintén talilunk Kosztolanyi
cikkében: ,Ebben a siralomvolgyben, ebben a lehet6 legrosszabb életben pedig
minden értéket devalvalt, szerelmet, dicsGséget, gazdagsagot, 6romet, anyai szere-
tetet, batorsagot és becstiletet, csak egyet nem érintett, azt az oazist, amelyet hiaba
szorit az akarat gorcsds csomodja, a mi odzisunkat, ahonnan zene szall, szinek ra-
gyognak és ontudatlan szavak rebbennek fel mamorosan, boldog zavarban. A mi
birodalmunkat meghagyta...”” Nem véletlen tehat, hogy a Babits—Juhisz—Koszto-
lanyi—Zalai kozti levelezésben is szimos alkalommal emlitédik Schopenhauer ne-
ve. Kosztolanyi példaul igy lelkendezik rola: ,Talan ezért is szeretem még Scho-
penhauert is, kit most mindennél nagyobbra tartok. Az akaratrél szol6 cikkelye
remekm.”” Nagyon gyonge az az érvilk, hogy az & philosophiija otletes, rabsodi-
kus, ['] hogy a gondolatvilagdnak osszekapcsold pantja és mestergerendaja tigye-
sen odasinkofazott valami. Hiny gondolkozd még ezt sem tudta meg tenni. [...]
Napoleonnak allamcsinye van, Schopenhauernek — akaratcsinye. Mit ér a termé-
szettudomanyos philosophalas, mikor 6 egy pillanat alatt tobbet 1at, mint az 6nok
alapos, (jo részt német) pedansai. [...] Schopenhauer lehetett képzelgs, macskapo-
faju és charlatan, de tigyesen csalt: nagy philosoph volt.”** Kosztolanyival ellentét-
ben Babits mar nem rajong annyira érte. Ahogyan irja egy 1904. szeptember 15-én
kelt levélben: ,Schopenhauer nagy ir6, bar kis és gyenge ember. »Zsenihez j6 gyo-
mor kell« — mint 6 maga mondja — és 6neki hatarozottan rossz gyomra volt, és zse-
nije kissé megfekudte a gyomrat. Ezért bizony kellemetlen szagu az, amit kioka-
dott.””
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Lengyel Andrids tovabbi szerzdkre is folhivja a figyelmet, akikrdl a fiatal Kosztola-
nyi, Babits és Juhasz eszmét cserélhetett: ,A levelezés utalasai nyoman az is vila-
gos, hogy Nietzsche és Schopenhauer mellett valamilyen mértékig masok hatasa-
val is szamolni kell. Ibsen, Tolsztoj, Platon és Kant, vagy a mara mar elfelejtett sajat
koraban neves filozofiai kommentator, Henri Lichtenberger, sét — igaz, mar egy
masik, késébbi idébdl — a pszichoanalizis elméletét megalkotd Freud egyként
megemlithetd itt.”° FoltehetSen a bécsi egyetemi idGszak — az 1904/1905-0s tanév
— is kozrejatszott abban, hogy Kosztolanyi érdekl&dni kezdett a klasszikus filozofia
irant. A kritikatlan Nietzsche-imadaton valo taljutasrol, illetve a Platon és Kant felé
fordulasrol Lengyel Andras megéllapitja: taljutott az els6, még naiv és folszines
rajongason, s a puszta korélményen alapul6 tres lelkendezést megvetette.”* Mi-
né utalasokat idézzik fol. 1905 jaliusaban példaul a kovetkezét irja Kosztolanyi
Babitsnak: ,Mosolygok a hébolyodott modern poetdkon, a Budapesti Naplo két
krajcaros Baudelaire-ein s ovatosan olvasgatom Kantot, kiben nagy gyonyortsé-
gem telik.”** Juhasz Gyula visszaemlékezéseiben tovabbi alkotokat is folsorol,
akik inspiraltak gondolkodasukat az egyetemi években: ,Ez id6ben egy német
pantheista-mozgalom is élénk visszhangot keltett a fiatalok korében, killondsen
egy Bruno Wille nevi kolt6 révén, akit azota meglehetGsen elfeledtek. Ez az irany
a tolsztojizmussal tarsult, rajongd apostolai az igazsag és a természet nevében be-
széltek. A szociologia is ekkor 1épett be az érdeklGdések kiiszobén, elsGsorban
Herbert Spencer tanitasai révén. [...] Oscar Wilde artisztikus vilagszemlélete ekkor
allott delelGjén. Az élet és muvészet egységét hangsulyoztak.”

Kilon érdemes emlitentink Komjathy Jend koltészetének hatasat, akirdl a fiatal
egyetemistak egyik tarsasagukat is elnevezték. Mint mar jeleztik, Nietzsche bol-
cseletével is Osszefuggésbe hoztak Komjathy mtveit. A Komjathy Jené Tarsasag
létrehozasanak otlete 1905 nyarara datalhato, legalabbis egy Mohdacsi Jend altal irt
és Kosztolanyinak cimzett ,allitdlagos” augusztusi levél tanGsaga szerint.”* Augusz-
tus 9-én mar ezt irja Kosztolanyi Juhasznak: ,Hallotta, hogy Mohacsiék egy Kom-
jathy tarsasagot akarnak alapitani? Mit sz6l hozza?”** Egy szeptember 19-én kelt le-
vélrdl is tudunk — sajnos csak masodkézbdl —, amely a Tarsasig megalakulasahoz
kothets: Mohacsi Jend Olah Gaborral is targyalt az Gigyben. Olah a kovetkezs sza-
vakkal udvozolte a Tarsasag létrehozasanak otletét: \MegtisztelS felszolitasara csak
egy feleletem lehet, az, hogy a »Komjathy Jens-Tarsasag« tagjainak sordba készség-
gel bedllok. Ha a szegény Komjathy emléke nem, mar az alapitd tagok kozt sze-
repl6 néhany lelkemhez nétt baritom (Maday, Juhasz, Kosztolanyi stb.) szellemi
jotallasa is biztositana a fiatal tarsasag életrevaldsagarol.”*¢ Olah egyébként Juhasz
Gyulan és Zalai Bélan keresztiil ismerte meg Kosztolanyit, akit meg is latogatott
Ullsi ati diakszallasan.®” A Tarsasag végil szeptember 21-én alakult meg hivatalo-
san, tagjai a kovetkezSk voltak: Babits Mihdly, Endrédy Béla, Gondor Ferenc,
Gyorgy Oszkar, Hegedls-Bite Gyula, Juhdsz Gyula, Kosztolanyi DezsS, Madai
Gyula, Mohacsi Jené és Olah Gabor. ,Az elnok Endrédy, a jegyz6 és pénztaros He-
gedls-Bite lett, az alapszabalyt Mohacsi irta. Oktdberben Mohacsi felhivast intézett
a tagokhoz, melyben véleményuiket kérte, kiket hivjanak meg még a Tarsasagba,
és tajékoztatott arrol, hogy milyen kiadvanyokat tervez. Klosztolanyi] Dlezs6] By-



ron-forditasanak kiaddsa is szerepelt a listin.”?* A Komjathy Jend Tarsasag a
Childe Harold’s Pilgrimage forditasat adta volna ki, azonban Kosztolanyinak ez a
munkaja végiil sosem jelent meg kotetben,” csak a bacskai lapokban, illetve a bu-
dapesti Egyetértésben kozolt részletei lattak nyomtatasban napvilagot.*® A Komja-
thy Jens Tarsasag tervezett sorozatabol végil mindossze Hegedls-Bite Gyula Stro-
Jfak barom macskarol cimi elbeszéléskotete jelent meg, a tobbi tervezett kiadvany
nem. Kosztolanyinak két, késébb megjelent Byron-miforditaskotete ismert: az
1917-es Mazeppa és az 1920-as Beppo.*' Kosztolanyi Dezsé a csaladjanak is 6rom-
mel Gjsagolta irodalmi sikereit, és a soron kovetkez6 terveket, amelyek megvalo-
suldsiaban akkor még aligha kételkedhetett. Edesapja, id. Kosztoldnyi Arpad egyik
levelét idézzik: ,Kedves Dezs6 fiam, talin mondanom sem kell, hogy legutobb irt
leveledben*? kozolt irodalmi sikereid nagy oromet okoznak Ggy nekiink, mint az
egész familidnak; adja Isten, hogy az Endrédy Sandor révén kilatasban levé folytatas
is bekovetkezzék a Childe Harold kiad4saval egytitt.”* Kosztolanyi Arpad megjegy-
zése nem a Tiiz cimd lapra vonatkozik, hanem a Virdgfakaddsra, melynek ugyanaz
az Endrédi Béla volt az alapitd szerkesztGje, aki a Komjathy Jens Tarsasagnak is tag-
ja volt. Mint korabban emlitettik mar, Endrédi Béla apja Endrédi Sandor volt. Azt,
hogy Kosztolanyi Arpad elirta-e a nevet, vagy valoban segitette a fiatalokat Endrédi
Sandor, nem tudjuk pontosan. Mindenesetre a Byron-forditasra valé utalds minden-
képpen igazolja: Kosztolanyi Dezs6 beszamolt a Tarsasag Ugyeirdl is csaladjanak. By-
ron miivének magyarra ultetésérsl baratainak szintén beszélt — tobb levelében is emli-
ti —, és eredetileg a Kisfaludy Tarsasag palyazatara késziilve latott neki a munkanak.**

A Tarsasagrol, mely a T7iz cimd lap kortl alakult, Mohacsi Jens az alabbiakat
irja: ,A Tiiz-bdl lett a Komjathy Jend Tarsasag, tiz taggal. Ebbe meghivtuk Olah Ga-
bort is, aki koztiink legidGsebb volt és szabalyaink értelmében még csak hat évig
lehetett volna tarsunk. Legfébb torvénylnk tudniillik az volt, hogy harmincéves
kordban mindenki kételes volt otthagyni a tarsasagot.”*® Az Uj Szdzad cimd lap-
ban pedig Hegedis-Bite Gyula kozol cikket, a Tarsasagot és annak programjat be-
mutatando: ,Ez az uj irodalmi tarsasag klikk akar lenni. A tehetségesek klikkije. [...]
Modernek és magyarok. Megakarjak cafolni azt az 6sdi elGitéletet, hogy nem lehet
valaki modern ir6, ha magyar akar maradni. Es ez a tirsasiag orokké modern, fiatal
fog maradni. A tagok — otvennél tobb nem lehet — harminc éves korukban kotele-
sek kilépni. [...] A tarsasag kiadja a tagok munkait (csak egy par napja jelent meg
az elsé kiadvanya: Hegedis-Bite Gyula novellai) havonkint nyilvanos fololvaso
ulései lesznek s »Tlz« cimmel havifolyoiratot indit Hegeduis-Bite Gyula és Mohacsi
Jen6 szerkesztésében. [...] A modern szellem diadalra jutdsat latjuk a legfiatalab-
bak szervezkedésében, — de egyuttal elkeseredett harcot is, az 6sdiak, a vaskala-
posok, a redkcio ellen. S mindemellett valosaggal misszioteljesitenek: folhivjak a
kozonség figyelmét egy elfelejtett magyar langészre: Komjathy Jendre.””¢ Kosz-
tolanyi szintén emlitést tesz a Tarsasagrol a Bdcskai Hirlapban kozolt, Komjdthy
Jend cimi tarcajaban, mely Heti levél cimen futd sorozatanak részeként jelent meg:
,Az ujsagolvasd emberek emlékezhetnek, hogy par ho elstt Budapesten egy iro-
dalmi tarsasag alakult, mely a fenti nevet viseli. Kik és mért alakitottak: nem tarto-
zik ide; a tény azonban az, hogy létrejott s ezzel az adattal szamolnunk kell mar.””
Babits is folidézi a Tarsasaggal kapcsolatos emlékeit, par évvel késGbb, a Nyugat
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oldalain: ,En Istenem, ha elgondolom: nem is oly régen kevesen, fiatalok, is-
meretlen rajongtunk egy halottért, egy ismeretlenért, aki épen azért, mert ismeret-
len volt, mert nem beszéltek rola az irodalom hivatalos forumai: a miénk volt, tel-
jesen, kizarolag, a mi kolténk, gyokertink a multban, erénk a jovére. Tizen vol-
tunk és tizen Ggy Oriztink egy nevet, mint a koptus a vallasat, melynek messze
foldon 6 az egyetlen hive. Tizinkon kiviil ki tudta ezt a nevet?”*®

A Tiiz cimU lap egyetlen szama 1905. aprilis 20-an latott napvilagot. Szépiro-
dalmi, kritikai és tarsadalmi haviszemle volt, melyet Hegedls-Bite Gyula és Mo-
hacsi Jen6 szerkesztettek. Ok ketten ugyan nem voltak bolcsészek, hanem irodal-
mi érdekl6dést joghallgatok, akik Négyesy szeminariumaira is bejartak. Hegedds
késébb megmarad a lapszerkesztésnél, és olyan kiadvanyok jelzik majd md-
kodését, mint a Magyar Nemzet vagy a Mai Nap. Kosztolanyinak Bélcsesség (,Bol-
cseseg”) cimU verse jelent meg a Tiizben, melyet késébb a Négy fal kozétt cimd,
elsé verseskotetébe (1907) is bevalogatott, valamint a Bdcskai Hirlap 1905. aprilis
2-i szamaban szintén leko6zolt. A Tiiz kétives, fuzet formaja kiadvany volt, és draga
nyomdiban késziilt. Osszesen 88 el&fizetét sikeriilt neki szerezni. ,Az eladott pél-
danyok leszamolasa utan fonnmaradoé otven koronas adossagot édesapam fedezte.
Igen szigortak voltunk a szerkesztésben és a munkatirsak megvalogatisaban,
nemigen engedtik be magunkhoz a hivatalosan is elismert egyetemi irokat, az
Egyetemi Lapok munkatarsait. Ebben az egyetlen szimban fedezte fel Gjbol Juhasz
Gyula, akkor negyedéves bolcsészhallgato, a tiz éve halott Komjathy Jendt, ebben
a szamban jelent meg Budapesten el6szor irdsa Babits Mihdlynak és Kosztolanyi
Dezsének.”” Babits Mihalyt jol ismertiik a Négyesy-féle stilusgyakorlatokrol, ahol
fololvasta egyszer celebrald hangsilyozasaval Edgar Allan Poe A harangok cimi
versének forditasat. A Tiiznek is forditast adott: Friedrich Nietzsche Gaya szien-
zajabol [La gaya scienza« — Viddam tudomdny] a Délen cimU verset. [...] Koszto-
lanyi Dezs6tdl, aki akkor a bécsi egyetem masodéves hallgatoja volt, csak levélbdl
osmertiik, a Bdlcseség cimU verset kaptuk” — emlékezik vissza a lapszerkeszté Mo-
hacsi, személyes hangvétell beszamol6jaban.”® A lapszamban szerepelt még tob-
bek kozott Hegedls Gyula Haldl cimi elbeszélése, Mohacsi JenS Nélkiilem cimd
verse, Juhasz Gyula Intim miivészet cimU esszéje, Varga Hugo Jens Hirlap és kri-
tika cimi cikke és Madai Gyula Vergddés ciml kolteménye is. Emlitésre méltd a
lap Szikrdk cimet viselS rovata, ahol olyan irdsok kaptak helyet, mint Juhasz Gyula
Komyjathy Jend ciml bevezetS szovege vagy Mohicsi Jens Feminizmus és indivi-
dualizmus cim( irasa. Utobbi elitéli a feminizmust, mint olyan mozgalmat, amely
férfias egyéniséget akar a nékre rikényszeriteni. Ahogyan Kunszery Gyula értéke-
li a lap tartalmat — és értékelésével egyet is érthetink — ,A Tiiz tehat joszandéka,
igényes, imponal6 fiatalos lendiilettel nagyratoré és nagyot akard lapnak indult.
Persze, vannak még benne egyenetlenségek, kiforratlansigok. Madai keveredik
benne Babitscsal, kritikai rovatiban ErdSs Renée Sassy Csabaval.”®' Ismerink
azonban olyan levelet is, ahol Kosztolanyi meglehetGsen negativ fényben tiinteti
fol a vallalkozast: ,Ezek az emberek, kik kortiltem élnek s cigarettaszd mellett tar-
gyaljak a moderneket, a mai j6 egyetemi ifjusag, mely »Tuz«et szerkeszt és vidéki
hirlapokat gyart, kezdettél fogva ellenszenves volt elSttem. Nagyon Gjsagird. Na-
gyon tudatlan. Sohasem vergéds, de mindég ir6. Am ritkdn érs.”>



Kiss Ferenc irja Négyesy Laszlo ,Magyar stilusgyakorlatok” cimi kurzusarol: ,A
kalonféle szellemi, politikai irdnyok felvonuladsa a szdzadeleji egyetem tanrendileg
beiktatott szeminariuman, korantsem magatol értet6ds.”* Hivatalosan az Egyete-
mi Kor volt az a csoportosulas, amely a gimnaziumi onképzékori mikodeés felséfo-
ka utédjanak igényével lépett fol, befogadva és utjara inditva a tehetségeket. A
kezd6 poétak, kritikusok, irodalmi ambicidkkal biro fiatalok a kor irodalmi és reto-
rikai szakosztalyanak mikodésében vettek részt, és az egyetemi tanarok is partfo-
goltak Sket. ,A retorikai szakosztalyban a debreceni Bokréta-kor tagjai (Gulyas Jo-
zsef, Gyokossy Endre, Madai Gyula) a hangadok. Elnoke is Olah Gabor, aki akkor
még nem nagyon valik ki bokrétas tarsai koziil. Jellemzs, hogy ~komoly« vagyis
lojalis vezetésével Ballagi Aladar dékan s az Egyetemi Lapok is elégedett, holott ek-
koriban az Egyetemi Lapok nagyon is sokat korholja a moderneket s az egyetemi
ifjasagot megosztd haladd partokat” — foglalja Ossze Kiss.”* Kosztolanyi Dezsé nem-
csak Négyesy Laszlo szemindriumain vett részt, hanem az azzal némileg ellentétes
iranyvonalat kovetS Egyetemi Kor Osszejovetelein is. Rajta kiviil masok is szere-
peltek mind a Négyesy-szeminariumokon, mind az Egyetemi Kor tilésein. Juhasz
Gyula és Zalai Béla szintén ellatogatott az utdbbi forumra is. Az Egyetemi Lapok
1904. marcius 12-i szamabol példaul kideril, hogy par nappal elStte ,Zalai els-
adasara és Juhasz hozzaszolasara is sor kerilt”.”® Az Egyetemi Lapok beszamoloja-
bol a kovetkezd részleteket tudjuk meg: ,Az est fénypontja Zalai Béla elGadasa
volt. Ruskin Modern peinters czimi korszakalkotd esztetikai mGvérdl beszélt, fej-
tegetve a nagy angol apostol eszméletét a faji és €16 (tipikus és vitalis) szépségrdl,
a képzelet hiarom fajardl, t. i. a tarsitd (associativ), behatd (penetrativ) és kivetits
(contemplativ) képzeletrél. Utalt Ruskin egyik alapvets tévedésére, a mely abban
all, hogy nem kulonbozteti meg kell6képpen a tisztin érzéki eszkozokkel hatd
képzémivészetet a gondolatibb, lelkibb tényezdkkel dolgozo koltészettdl. — Zalai
Béla alapos tudasra és termékeny gondolkodasra vallo eléadasahoz Jubdsz Gyula
fazott megjegyzéseket, kiemelve Ruskin szoczidlis és mivelGdéstorténeti nagy
jelentGségét és Tolstojjal vald rokonsagat.””® Ahogyan Halasi Andor — aki joghall-
gatoként vett részt az alkalmakon — személyes hangvételd cikkében visszaemléke-
zik a fiatal Kosztolanyi alakjara: ,Mindketten feljartunk az Egyetemi korbe. A tudo-
manyos és politikai vitakat folytatd csoportok zsivajaban mindig egyedul tlt egy
kis asztalka mellett. Konyveket forgatott, vagy irt. Ugy hatott ram, mintha nem is
kozottink Glne, hanem valahol messze a fejiink folott a légben lebegne. Féloldalt
a homlokara simul6 haja olyanna festette fejét, mintha oldalt hajtana és almodoz-
na. Sziirkéskék szemének tekintete elveszett a szellemi erék belsé vilagaban. Laza
kabatja hajtokai kozt konnyld habselyem nyakkendé narancssarga vagy almazold
csikja csurgott lefelé a nyakarol. Mozdulatai konnytek voltak, megtermett, szép,
aranyos alakja salytalannak tlint.”*” Halasi folkérte Kosztolanyit az Egyetemi La-
pokban valo szereplésre is, aki azonban akkor még nem kivant élni a lehet6-
séggel. ™ Az Egyetemi Korben vald megjelenését illetGen megallapithatjuk, hogy
foltehetGen tobbfelé kivant tdjékozodni — Szabadkardl jovet nem lehetett pontos
ralatasa a csoportosuldsok iranyultsigara —, és kereste az irodalmi életben vald
bemutatkozas lehetGségeit.
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Az Egyetemi Kor 1903/1904-re megvalasztott elndkeként folléps Olah Gabor
négy évvel volt id6sebb Kosztolanyinal. Naplojaban igy vall tevékenységérdl: ,Hi-
res voltam kemény és elszant elnokoskodésemrdl; az ellenkezdket rovid kantar-
szarra fogtam, a rendzavarokat kiutasitottam; de magasabb szinvonalon azbta sem
volt az a szakosztaly. A fiatalabb nemzedék tisztelettel nézett fel ram; az egyivasa-
ak pedig szerettek vagy gytloltek.” VégzGs egyetemi hallgatoként kiadta Beothy
Zsolt professzor el6adasainak jegyzeteit, Eszthetika lélektani alapon cimmel, vala-
mint belmunkatarsa lett az Egyetemi Lapoknak. 1904-ben vette 4t magyar-latin sza-
kos tanari diplomajat. A Bokréta elnevezésl irodalmi tarsasag — a Kiss Ferenc altal
emlitetteken tal — még Baja Mihallyal egészilt ki. Ugyanezzel a cimmel antologiat
is kiadtak, 1902-ben, 1904-ben és 1908-ban is. Olah egy id6ben a Debreceni Re-
formatus Kollégium konyvtarosa volt, 1910-t6l a Petdfi Tarsasagnak is tagja lett,
1913-t6l pedig a debreceni altaldnos féredliskoldban tanitott. Irt tanulminyokat
Csokonairdl és Petdfir6l, megjelentek verseskotetei és regényei, 1931-ben azonban
Pokol ciml kotetéért perbe fogtak. A még egyetemista Olah Gabor tarsaival — a
Bokréta-kor tobbi tagjaval — egyltt szintén latogatta Négyesy Laszlo kurzusait.
Kosztolanyi igy idézi fol alakjukat: Itt vannak a debreceniek, a »Bokréta« tagjai,
Oldh Gabor, Maday [!] Gyula, Gydkdssy Endre, tiintetSleg magyaros-fekete menté-
ben.”® A Kosztolanyi altal emlitett Gyokossy Endre ez idé tajt joghallgatd volt, aki
Debrecenben kezdte meg tanulminyait, és 1902 Gszén iratkozott at a budapesti
egyetemre. 1901-t6l mar megjelentek versei az Uj Id6kben, 1902 tavaszan pedig a
Debreceni Foiskolai Lapok szerkesztGje lett. Késébbi élete folyaman a Magyar Ki-
ralyi Allamvasutak igazgatohelyetteseként és kormanyfétanicsosként is tevékeny-
kedett.®

Kosztolanyi Dezsének az Egyetemi Korbeli szerepléseivel kapcsolatban — eddi-
gi kutatasaink alapjan — egyetlen dokumentumroél szélhatunk. Az irodalmi és reto-
rikai szakosztaly 1903. november 29-én emlékkonyvet adott ki, melyben szerepel
Kosztolanyinak a Birdlat Madai Gyula kélteményeire cimU szovege is. Az emlék-
konyv kiadasanak apropéjardl Olah ir elnoki bevezetGjében: ,Az »Egyetemi Kore
irodalmi és rhetorikai szakosztilya az 1903-ik esztendSben szokatlan elevenséggel
futotta meg palyéjat [...]. A munkissagnak ebben az eleven korszakdban mertilt fel
az a gondolat, hogy — mivel az Egyetemi Lapok is megsziintek — jo volna a szak-
osztaly gytlésein elhangzott, kivalobb szépirodalmi és tudomanyos dolgozatokat
egybegylijteni s emlékkonyvbe irtan megérizni. — Az 1903. november 22-én tartott
rendes gytlésinkon Mihaly Lajos tagtirsunk megajandékozta szakosztalyunkat
ezzel az emlékkonyvvel, s igy a j6 reménységbdl valosag lett.”* Az Emlékkényv-
ben talalhatd bejegyzések a szakosztaly két Glésér6l szarmaznak: 1903 oktdberé-
bdl és novemberébdl. Kosztolanyin kiviil szerepel benne Racz Sandor joghallgato
A baldl mesgyéjén cimU irdsaval, Gyokossy Endre Kivdndorlo bardtomboz cimet
visel6 ,kolt6i levelével”, Madai Gyula Descartes ciml versével — melyrél a Kosz-
tolanyi-biralat szl —, valamint Olih Gabor Alomlidtdsok cim kolteményével. Az
emlékkonyv némi bepillantast enged az Egyetemi Korben akkor folyt irodalmi
életbe, s arra figyelmeztet, hogy a lépten-nyomon emlegetett Négyessy-szeminari-
um [!] mellett ennek is szerepe volt a Nyugat-nemzedék irdinak kezdeti fejlédé-
sében” — fizi hozz4 Julow Viktor, a dokumentum kozreadoja,* majd idézi Koszto-



lanyinak a Babitshoz irt egyik levelét. Az 1905. februar 18-an, Bécsben keltezett
levél alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy Kosztolanyi nemcsak az egyetemre va-
16 els6 beiratkozasat kovetSen — tehat 1903 6szén — volt az Egyetemi Kor tagja, ha-
nem késabb is részt vett tiléseiken. Ahogyan levelében fogalmaz, tervezve a buda-
pesti visszatérést: ,Részemrdl alig varom a szeptembert, hogy Bludalpestre randul-
hassak s onokkel élhessek. Azt hiszem, hogy akkor majd 6sszetlhetiink s sokat
hasznalhatunk egymasnak bukfenceink bemutatasaval. Fejemben jart az is, hogy
irodalmi tarsulatot alapitunk (négyen-oten), <vagy legalabb is> felolvaso, vitatko-
z6 és veszeked$ estélyeket rendeziink; vagy legalabb is sokat szerepeliink
Négyessynél s a korben.”

Az 1903-as Emlékkényiben szereplé Kosztolanyi-szoveg nem pusztan birdlat
Madai Gyula versérdl, hanem esztétikai nézeteit is Kkifejti benne szerzgje. Analizis
és szintézis egylttesére van sziikség a mivek elemzésénél — vallja Kosztolanyi —,
am a targyilagossagrol le kell mondanunk, hiszen eleve mindent sajat nézSpon-
tunkbol tudunk csak szemlélni. Vilagfolfogasunkat pedig nagyban meghatarozza
érzelmi viszonyulasunk. Ahogyan mindezt Kosztolanyi koltGéibb nyelven megfo-
galmazza a Madai-biralatban: ,A jo kritikus analytikus és synthetikus s végkép le-
van atitatva. [...] Le a kothurnusszal, uraim; nincs mas kritika, mint taps és fiityi-
lés!”** Ezt kovetGen érzelem és értelem sajatos egylttesérdl beszél — Fel a fejet, ki
a sziv kapuit — érezziink és gondolkozzunk!” — majd megallapitja, hogy Madai
olyan kolts, akinél mélyebb érzések, az azokra reflektald gondolatok, valamint
mindezek alkotd modon vald formaba Ontése szerencsésen talalkozik. Az egyete-
mista Kosztolanyi utal a vers cimében idézett filozofusra, René Descartes-ra is, ,ko-
mor és gbgds bolcs”-ként emlegetve 6t, kinek ,jéghideg mondasat” (cogito ergo
sum) kritizalja a koltemény. Tobbszor idézi Madai sorat — , Tlznek szilettem, lan-
golok, vagyok!” — amivel szintén azt az ars poeticat erésiti, miszerint a gondolati-
sagon tal az ember érzelmi lényként is részt vesz az alkotdi folyamatban. Schiller
Oréméddiaval (An die Freude) is tsszefiiggésbe hozza Madai Gyula Descartes
cimd versét, valamint kitér Bruno Wille panteista bolcseletére. Ahogyan a gondo-
latmenetet zar6 konklaziot olvassuk: ,Ha szerénykedik [ti. Madail, rogton riolva-
som Carlyle mondasat, hogy a kolt6 s a langelme uralkodik a vilagon, minden az
ové, csak két dolog nem: a feje, s a szive. Az a vilagé.”* Madai Gyula késébb a
budapesti reformatus gimnazium tanara lett, 1923-t6l pedig a hajdinanasi kertlet
Egységes parti képviselGje. A Petdfi Tarsasagnak tagja és késSbb fétitkara is volt. A
Tanarok NevelShaza elnevezést intézménynek egyik megalapitdja, valamint az
Orszagos Kozépiskolai Tanaregyestilet elnokeként, illetve tankertleti fGigazgato-
ként szintén tevékenykedett. Folyoiratokat is szerkesztett: a Debreceni Gyorsirdst
és — 1920-ban — a Protestdans Szemlét. Verseskotetet, szinmivet és politikai targya
irasokat tartalmaz6 kiadvanyt egyarant publikalt.

Kilon kell szolnunk arr6l az idGszakrol is, amit Kosztolanyi — budapesti egye-
temi évei alatt — Bécsben toltott. Az 1904/téli és az 1905/tavaszi szemesztereket a
Bécsi Egyetemen (Universitit Wien) végezte el. Az egyetemi archivumban (Archiv
der Universitdt Wien) megtalalhatok adatlapjai, valamint az ott kiallitott bizonyitva-
nya. ,Nemcsak azért értékesek ezek a dokumentumok, mert kétséget kizardan iga-
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zoljak Kosztolanyi bécsi tanulmanyait, hanem, mert a valasztott tirgyak ramutat-
nak a fiatal Kosztolanyi érdeklGdésére” — fogalmaz az archivumi kutatasokat elvég-
26 Laszlo Erika.*” Kosztolanyi Dezs6 neve szerepel az 1905. jalius 31-én, a Bécsi
Egyetem Bolcsészettudomanyi Tanszékén abszolutoriumot szerzettek névsoraban,
igy bizonyosra vehetd, hogy letette a zar6vizsgat. Az archivum két kiilon adatlapot
is 6riz, melyek a targyfolvételekrdl tajékoztatnak. Ennek alapjan tudjuk, hogy
Kosztolanyi 1904 Gszén—telén az alabbi stadiumokat hallgatta: ,Schiller” és A mo-
dern német irodalom torténete” (Jakob Minor), ,Nibelung-ének” (Richard Heinzel),
»A modern német irodalmi nyelv kialakulasa” (Max Hermann Jellinek), ,A modern
német filozofia torténete HegeltSl maig” (Robert Reininger), ,Francia szeminariumi
gyakorlatok rovidebb szovegekkel” (Gustave Mathieu), ,Esztétikai gyakorlatok”
(Emil Reich). Az 1905-0s tanév tavaszi—nyari félévében pedig az alabbi kurzusokra
jart: ,Modern német verstan” és ,Grillparzer” (Jakob Minor), ,Metafizikai kozmolo-
gia” (Laurenz Millner), valamint ,Goethe filozofiai vilagnézete” (Karl Siegel).**®

Kosztolanyi ez id6 tajt irt leveleibdl kidertil, hogy nemcsak azoknak a tanarok-
nak az 6rait latogatta, akiknek neve szerepel az egyetemi adatlapokon. Emil Reich
azonban azok kozé tartozik, akiknél hivatalosan is folvett tantargyat (,Esztétikai
gyakorlatok”). Ahogyan 1904. november 20-an ir r6la Babits Mihalynak: ,A bécsi
egyetemen szerencsém van hallgatni tobb philosophust, de leginkabb az ibsenes
Emil Reichet élvezem. A Praktische Philosophie egészen megfelel az én lelkem-
nek, mely jelenleg gyongélkedd, sét gyerekagyas s nincs mersze a metaphisikai
parakodébe <hajozni> |:1éghajozni.:| Ez elGadas kerétben [!] a professor r igen
szépen beszélget arrol, mint kell az életiinket berendezni, hogy emberek legytink,
ibseni értelemben s ez nagyon ¢sszevag mostani gondolataimmal és lelki sziikség-
leteimmel.”*® Emil Reich Magyarorszagon sziiletett. A budapesti egyetemen kiviil
Pragiban és Bécsben is tanult, valamint jogi doktoratust szerzett. Ot évig élt
Amerikaban, ahonnan Parizsba, azt kovetéen Londonba koltdzott. Londonban,
Oxfordban és Cambridge-ben is tartott eléadasokat esztétikai és torténelmi témak-
rol. Ibsen mivészetének egyik neves interpretaldja volt. A magyar irodalmat Emil
Reich ismertette meg elsé izben Anglidban, Humngarian Literature cimd mun-
kdjanak (1898) koszonhetSen. Ibsens Dramen ciml, 1902-es kotete hatast gyako-
rolt Kosztolanyira is.”® Nem szerepel az egyetemi adatlapon, azonban leveleiben
emliti a nevét Wilhelm Jerusalem professzornak. ,Elemi psychologia” cimet viselG
el6adassorozatat foltehetGen latogathatta Kosztolanyi is, hiszen az alabbi dicsérG
szavakat irja rola: Jerusalem brillidns psychologiai elGadasokat tart. (Elemi psy-
chologia.)”*" Jerusalem filozofus és pedagogus volt, a bécsi egyetem magantanara.
1891-t6l még csak kiilsé lektor, az elsé vilaghaborat kdvetGen azonban professzor
lesz. F6bb munkai, az Einleitung in der Philosophie (Bevezetés a filozofiaba)” és a
Lebrbuch der Psychologie ciml konyvek tobb kiadasban is napvilagot lattak.

A tanarok kozil még érdemes kiemelntiink Max Hermann Jellineket, aki Adolf
Jellinek osztrak rabbi és tudds egyik fia volt. 1892-ben lett tanarsegéd a Bécsi
Egyetem német filologia tanszékén, 1900-ban docens, majd 1906-t6l mar profesz-
szorként tevékenykedett. 1919-ben az Osztrak Tudomanyos Akadémia is tagjai ko-
z¢€ valasztotta. Skandinav nyelvekkel, valamint ¢sszehasonlit6 filologiaval foglalko-
zott. Egy masik professzor, akinek 6riit Kosztolanyi latogatta — Robert Reininger —



osztrak bolcsels volt, szintén az Osztrak Tudomanyos Akadémia tagja, és elsGsor-
ban a kanti filozofiai hagyomany kovetdje. Vele kapcsolatban irja Kosztolanyi Ba-
bitsnak: ,A masik két szamba vehetS philosoph Bolzmann és Reininger Schopen-
hauert csepiili nyarspolgarian, de ép oly mértékben, mint On.”?” Beszamol6jabol
kidertil, hogy Ludwig Boltzmann kurzusait is érdeklédéssel kovette. Boltzmann
nemcsak filozofusi, hanem fizikusi munkassagardl is ismert, valamint a 19. szazadi
elméleti fizika legjelentGsebb alakjaként tartjdk szamon. Sokak altal latogatott bol-
cseleti elGadasait f6ként Mach filozofiajardl tartotta.

Laurenz Millner szintén a Bécsi Egyetemen tanitott, filozofia- és teologiapro-
fesszorként. Kosztolanyi az 6 nevét is emliti leveleiben, ,langeszi tanarom”-nak
nevezve 6t: ,LangeszU{ tanarom, Millner, az akarat expansivitasarol szol6 elGadasa
mellé gyonyord irodalmi fejtegetéseket fiz. E toldalék-fejtegetésekben beszélt Flau-
bertrdl is. A »Szent Antal kisértés«érol [!] elragadtatva beszélt. Azt mondta oly dol-
got még nem irt senkisem!””* Miillner katolikus pap 1étére volt az egyetem tanara,
és foként a keresztény filozofiardl tartotta elGadasait. Az aszkéta életmodon ke-
resztil megkozelithetS spiritualis fejlédés hiveként mutatkozott be didkjai elétt.
Mivészetekkel és irodalommal egyarant foglalkozott, és esztétikajaban a pesszi-
mista vilagszemlélet tanait kovette. Goethe munkassagit nem kedvelte, helyette
inkabb Shakespeare, Dosztojevszkij és Leopold von Sacher-Masoch alkotdsairdl
beszélt, az emberi szenvedésre és a lélek kiillonbozs eltévelyedéseire helyezve a
hangsulyt.”” Egyik jelentSs tétele szerint: amit Galilei végrehajtott a fizika tudoma-
nyaban, azt Michelangelo megtervezte a romai Szent Péter Bazilikaban. Mullner
azonban nemcsak filozofiai és esztétikai elGadasokat tartott, hanem teozofiai té-
makkal is foglalkozott. Nem véletlen, hogy kurzusai nagy hatast gyakoroltak a teo-
z6fus, majd antropozofus, rozsakeresztes Rudolf Steinerre is, aki szintén hallgatdja
volt, illetve késébb baratok is lettek.”® Kosztolanyi — Budapestre hazaérkezve — ta-
lan Millner el6adasainak hatdsara is kereste a kapcsolatot teozofus korokkel, am a
Négyesy-szeminariumokon elhangzott, hasonlo vilagfolfogasrol tantaskod6 fololva-
sasok is befolyasolhattak.?”

Erdemes néhany szét ejteniink — ha csak vazlatosan is — arrél a szizadfordulés
Bécsrdl, ahol Kosztolanyi 1904 Gszi—téli és 1905 tavaszi—nyari honapijait tolti. A ko-
rabban hatalomra jutott liberalisok épp ebben az id&szakban szorultak vissza és
alakitottak ki sajatos kulttrajukat. Ahogyan Carl E. Schorske vazolja a folyamatot:
LA liberalisok tarsadalmi bazisa még uralkodasuk két évtizede alatt is gyonge ma-
radt, csak a varosi kozpontok német nemzetiségl kozéposztilyara és zsidosagara
korlatozodott. [...] Hamarosan Gjabb tarsadalmi csoportok akartak részesedni a po-
litikai hatalombol: a parasztok, a varosi munkasok és kézmivesek és a szlav né-
pek. A nyolcvanas években ezek a csoportok tomegpartokat alakitottak a liberalis
hegemonia kihivasara — antiszemita keresztény-szocidlis és Ossznémet, szocialista
és szlav nacionalista partokat. Gyorsan sikert is arattak. 1895-ben mar Bécset, a li-
beralisok bastyajat is elontotte a keresztény-szocidlis arhullam. Ferenc Jozsef csa-
szar a katolikus hierarchia timogatasat élvezve nem volt hajlando szentesiteni az
antiszemita katolikus polgarmester, Karl Lueger megvalasztasat. A liberalis Sig-
mund Freud elszivott egy szivart a zsidok autokrata megmentSjének tiszteletére.
Két évvel késébb azonban mar nem lehetett feltartdztatni az aradatot. A csaszar

49



50

-

meghajolt a valasztok akarata el6tt, és megerdsitette Karl Luegert polgarmesteri
tisztében. [...] Nemzeti téren 1900-ban szintén vereséget szenvedett a liberalisok
parlamentaris politikai hatalma [...] A Neue Freie Presse Ggy latta, hogy erészako-
san megvaltoztattak a torténelem racionalis menetét. Gy6zott a »kultiraellenes« to-
meg, miel6tt 1étrejottek volna a politikai kultara feltételei. [...] A kilencvenes évek
ir6i ennek a fenyegetett liberalis kultGranak a gyermekei voltak.””® Megerésodott a
mordlis és a tudomanyos irdnyzat, mely azt az elvet képviselte, miszerint a tudo-
many, a nevelés és a kemény munka biztositja a haladast. Az ezzel szembenall6 li-
berilis korok az esztétizmus irdnyzatat képviselték, mely pszichologizalo, artiszti-
kus, valamint az érzelmekre is hangsulyt fektets vilaglatast jelentett. Az asszimila-
ciot a tarsadalom szintjén nem lehetett megvaldsitani, a kultGra azonban szaba-
dabb volt. A sziazad vége felé a mivészet rendeltetése a bécsi kozéposztily sza-
mara megvaltozott, és ebben a valtozasban dontS szerepet jatszott a politika. Mig
kezdetben a bécsi polgarok azért dpoltak a mivészet templomat, mert ez nyujtott
karpotlast azért, hogy a nemesség elzarkozott el6lik, végtl itt talaltak menedéket
az egyre fenyegetSbb politikai valosag dermeszté vilaga el6l” — irja Schorske.”” A
tarsadalmi cselekvés szinterérdl tehat a mivészet vilagara helyezédott a hangsily,
héditani kezdett a Part pour l'art filozofidja, az esztétikai kultara.

A befelé forduld attitid magaval hozta a 1élek mélységeinek kutatasat is. A kor
osztrak kultardjaban megjelent az erételjes individualizmus, valamint az elfojtas 1é-
lektani probléméja és az érzelmi élet kérdései is szerepet kaptak. Ismét Schorskét
idézzuk, aki Osszefoglalja e valtozdsok lényegét: ,A liberalizmus szerencsétlen
Osszeomlasa az esztétikai Orokséget a tal érzékeny idegek, az dromtelen hedoniz-
mus és a gyakran leplezetlen félelem kultarijava alakitotta. Ehhez jarult még, hogy
a liberalis osztrak értelmiség nem mondott le teljesen tradicionalis moralis-tudoma-
nyos jogi kultardjarol. A mivészet igenlése és az érzékek élete igy Ausztria szelle-
meinek legjobbjaiban a blin bénité tudataval keveredett.”” Hanak Péter a szazad-
fordulos kultararodl irt elemzésében a bécsi és a budapesti kultara 6sszehasonlita-
sara is vallalkozik. Meglatasa szerint a magyar fGvaros ,utolérési komplexusarol”
beszélhetiink: ,Budapesten éppen az 1890-es években lobbant fel még egyszer a
liberalizmus fénye, s a szazadelén bontakozott ki, akarcsak a példakép Franciaor-
szagban, a politikai radikalizmus. A megkésettség, egy elmaradt agrarorszag lazas
»utolérési komplexusa« [...] Tény, hogy amikor Bécsben Hofmannsthal
Junges Wien kore fellépett, akkor Budapesten csak a halk szava, lojalis A Hét ci-
m{ irodalmi folyo6irat kopogtatott”.* Hanak arra is rimutat, hogy Magyarorszagon
ekkoriban még nagyon erések a feudalis maradvanyok, és a magyar polgarsag in-
kabb az arisztokracia és a dzsentri hagyomanyos vezets szerepét fogadta el. Aho-
gyan a fiatalokat, illetve az értelmiségi réteget jellemzé folyamatokat ¢sszehason-
litja: ,A bécsi fiatalok a bels6 valésagba, a pszichébe val6d alamertlést tartottak mo-
dernnek, s a mtiben teremtett vilagot valésiagosnak. [...] A hisztéria, a neurdzis, az
alom mar joval Freud fellépése el6tt a mivelt elit kedvelt témaja — és kortiinete —
volt. [...] a budapesti fiatal ironemzedék modernségen elsGsorban az elaggott nép-
nemzeti epigonizmus leklizdését, az europai példiakhoz valo felzarkozast, féként
realizmust és naturalizmust értett, bar a szazadvégen megcsillant a szimbolizmus
hatasa, és hiveket toborzott a szecesszio is.”**



A Kosztolanyi-csaladban hagyomanya volt a kilfoldi egyetemi tanulmanyok
végzésének, igy Kosztolanyi Dezs6 is kovette édesapja példajat. Ld. Kosztolanyi
Arpad Berlinben jart egyetemre annak idején, fia pedig 1904 augusztus elején még
Graz, Miinchen vagy Lipcse egyetemei kozt gondolkodott. Végiil Bécs mellett don-
tott. Edesapjatol havi negyven koronat kapott a megélhetésre, ami nem szamitott
nagy osszegnek.” Egyik elsG albérletében példaul — a LerchenfelderstraRe 65-ben
— fiités sem volt, igy a viz is befagyott a mosdotalban. Negyedmagaval lakik: két
lengyel és egy osztrak diak a lakotarsa. Kosztolanyi Dezséné az alabbiakat irja er-
16l az idGszakrol életrajzi konyvében: ,Szerzetesi életet él. NGt nem ismer. A havi
negyven koronabdl még konyveket is vasarol. Csaknem egész napjat konyvtarak-
ban, az egyetemen tolti.”* Kosztolanyi levelei szintén maganyrdl és lemondasrol
tanGskodnak. Hangvételiik azonban ,vilagfajdalmas poz” folvételére is enged ko-
vetkeztetni, igy nem feltétlen fogadhatjuk el hitelességiiket. 1904. oktober 8-an
példaul dngyilkossagi gondolatokra céloz — utalvan Széchenyi doblingi utolso éve-
ire — a késébb valéban ongyilkossa lett unokatestvéréhez, Csath Gézahoz sz616
levelében: ,Nincsen gyalazatosabb és hazugabb complot, mint a pesszimista csor-
da. Az élet nem ér semmit, meg kell tanulni meghalni mondjak, orditjak és ugatjak
s kiilonos buzgalommal és j6 kedvvel. [...] Edesem 6ssze vagyok torve, szétgizol-
va, megsemmisitve. Olyan szerényen jarok, mint egy hordar, a nélkul, hogy irnék
valamit, mert ehhez, ha szazszorosan pesszimista is valaki és ha tiz ezerszeresen is
Schopenhauer, vagy Byron, életkedv kell. Nincs senkim. A haziasszonyom jo falat-
nak gondol, mert latja hogy van pénzem, s ki lehet fosztani s beszélget velem
néha immel ammal. Hazam nyelvét nem hallom s a multkor mikor eszembe jutott
AranyJanos [!] sirva fakadtam az utcan. Az anyamat s az apamat balvanyozom, de
félek, hogy elfelejtenek. Ird meg nekik, hogy jol érzem magamat, de irjanak gyak-
ran. A tényallas t. i. az, hogy az ériilléshez vagyok kozel. Te egyetlen j6 emberem,
ne hagyj elveszni, hanem irj. [...] Egyébként Bécshez Dobling kozel van.” 1904
decemberében pedig — Juhasz Gyulanak irvan — az alabbiakat jelenti ki: ,Nem is
akarok hat oénnek beszélni Bécsrdl, hol legtobbet szenvedtem életemben, mert ez
egyértelmd lenne a pityergéssel. Megismertem az életet, de most igazan sotétls
fenekére néztem, Gjra megtanultam az embermegvetést, és Gjra kezembe vettem
Byront.”¥

Kosztolanyira hat a bécsi esztétizmus vilaga: tobb olyan jelentés osztrak alkotod
munkassagat ismeri meg, akiknek muvészetével sokat foglalkozik majd élete ké-
s6bbi id6szakaban is. Babitshoz cimzett egyik levele pedig arrdl tanaskodik, hogy
gondolkodéi maganyaban hogyan értékelte at korabbi olvasmanyélményeit: ,Ib-
sen és Nietzsche, kikbe fanatikusan kapaszkodtam bele |:az:| utols6 idGbe, 6t 6ra
alatt elvesztették elSttem minden nimbuszukat (azon id§ alatt, mig a vonat Bpest-
6l Bécsbe ért) s Tolsztoj, kiben ma hiszek, nem tudja irdnyitani életemet, mert
korhadt és romlott mar minden dongdm és rozsdas minden szegem. A kotottség
szilkségét érzem s szeretnék egy religiot magamnak! Mindég eskuidtem valakire s
most egyaltalan nem tudok kihez fordulni. [...] De ha elhagyom a lelki mizériakat
s a kornyezetemre tekintek akkor is lehetetlen kétségbe nem esnem. Senkim sincs!
Ebarct lengyelek, 6nzé oroszok, zsivany osztrakok a <tarsaim és [...],> |:tarsa-
im,: | kik egy egy Ora tarsalgasért 20 fillér dijat szamitananak fol, ha felilnék nekik.
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Az egyetem siralmas, legalabb eddig az s ha Emil Reich nem tanitana (Praktische
Philosophie) haza felé utaznék mar. Megloptak, kiszipolyoztak, baratok nélkiil va-
gyok — Babicstalan és Juhasztalan id6k jarnak ram! Mindenki elfelejtett.”

Kosztolanyi egyik legfontosabb bécsi szellemi élménye Rainer Maria Rilke kol-
tészetével vald megismerkedése. Nem pusztin Rilke-verseket kezd késébb fordita-
ni — elsé atiiltetése 1908. jinius 7-én jelenik meg™ —, hanem sajat koteteire is 0sz-
tonzéleg hat az osztrak kolté mivészete. Szegedy-Maszak Mihaly A szegény kis-
gyermek panaszai cimd, els6ként 1910-ben megjelent kotet példajat emliti: ,A Das
Stunden-Buch tagadhatatlanul volt 6sztonz6 hatassal A szegény kisgyermek pana-
szaira, de ismét csak a meglehetGsen szabad atkoltések kozbeiktatasaval.”® Lanyi
Viktor ezzel kapcsolatban egy anekdotat is elmesél, amely szerint Kosztolanyit ér-
zékenyen érintette, ha koltészetében a Rilke-hatds kimutathat6sagat hangsilyoztak
baratai: ,Szornyl ugratasok folytak akortil, hogy Kosztolanyi, aki a modern kulfol-
di koltsket allanddan tanulmanyozta, ismerte és forditotta is, egyik masiknak a ha-
tasa ala kertlt.

— Mégiscsak szerencse, szolalt meg példaul valaki a tarsasigban, — ha egy kol-
tének oly nagyszerti eszményképe van, mint Rainer Maria Rilke.

Kosztolanyi ilyenkor kétségbeesetten a hajat tépte, gy ugrott fel, mintha kigy6
marta volna meg. Persze az ilyesmi nem volt egészen komoly, az ird tudatosan jat-
szotta a sértédott szerepét az G bérére mend komédidban.”*"

A Nyugat 1909-es Rilke-tanulmanyaban Kosztolanyi ir a bécsi lirikusokrol is,
bemutatva azt az atmoszférat, amit odakint megtapasztalt: Itt egy kulonos diffe-
rencialtsag jott létre. Nem tudni, hogyan €s nem tudni biztosan miért, az utolso
évtizedekben Bécsben, ebben az olasz kulturas és olaszok épitette zene-varosban
finomodott ki leginkdbb az érzések esszencidja. Hogy mast ne emlitsek, csak Ste-
fan Georgét idézem és Hofmansthalt, aki a legkiilonosebb rozsakbol sziri boditd
parfumét. A bécsi lirat korulbeliil 6k reprezentdljak. Valami sajatos metafizikat ke-
resnek mindnyéjan. [...] A bécsi lira csak utalds valami magasabbra, egy folfelé so-
hajtd gesztus, a misztikus ismeretlenbe kialto sz6, amely egy ember elbamulasait
magyarazza, egy kulonos embert, egy nagyon kiillonds embert egy nagyon kilo-
nos lelki szitudcidban, ennek az embernek egy furcsa masodpercét, ennek a ma-
sodpercnek egy félig dntudatos, félig dntudatlan hangulatat [...] Hogy hol van Ril-
ke helye ebben a nagyon kulonos vilagban? Bajos lenne meghatirozni. Vérmes,
egészséges és tul-taplalt emberek elszédiilnek az 6 hegyormain, oly ritka ott a le-
vegl és a szem csak Urességet 1at, seszinG tajakat, formakat, abrak korvonalait és
nem érti patoszat, ezt a fojtott hangt, semmihez sem hasonlithaté elvontsagot, a
szlav és szklav onkiviiletet.”** Fried Istvan mindezzel kapcsolatban megjegyzi: ,A
bécsi egyetemen Emil Reich elGadasait hallgaté Kosztolanyi Dezsé nemcsak fordi-
toja, hanem viszonylag korai értelmezdje is volt Rilkének, Schnitzlernek, Hof-
mannstahlnak, majd Werfelnek. 1909-es Rilke-tanulmanyaban kisérli meg, hogy a
bécsi lirat karakterizalja, mint a magyarhoz kozelallo és az eurdpai egylttesben 6n-
allo jegyeket mutatd jelenségesoportot”.”* A Rilke mellett emlitett Arthur Schnitzler-
16l és Hugo von Hofmannsthalrél Kosztolanyi Dezs6 szamos cikket is ir majd a ké-
sébbi évtizedekben. Mindkét osztrak alkoto a ,Fiatal Bécs” (Junges Wien) irodalmi
csoportjahoz tartozott. Barati kapcsolatot dpoltak a pszichoanalizis atyjaval,



Sigmund Freuddal, mely baratsag hatassal volt miveikre is. Kosztolanyi féként szi-
nikritikdkat kozolt Schnitzler darabjair6l,®* valamint egy portrét is irt rola, az Egyen-
l0ség hasabjain.””

Hofmannsthaltol verseket és dramarészletet forditott: versforditasai tobbek ko-
z6tt a Pesti Hirlap Naptardban, az Uj Idokben, valamint a Modern Roltok els6 és
masodik kiaddsaban jelentek meg;** az Elektra ciml drama egy részletének fordi-
tasa pedig Kiss Jozsef lapjaban, A Hében lat majd napvilagot.”” Sigmund Freud ne-
vével foltehetGen szintén bécsi egyetemi évei alatt ismerkedik meg Kosztolanyi,
azonban csak joval késébb fogja emliteni tarcaiban. Ez idé tajt irt (fonnmaradt) le-
velezésében nem keriil még el6 Freud neve, valamint nyomtatisban megjelent

2

szovegeiben is elsG izben csak 1918 oktoberében emliti.”
(folytatjuk)
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