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SZILAGYI AKOS
(ido multan)

id6 multan minden jo lesz
ki néma volt hangado lesz
ki senki volt — mérvado lesz
batalom pénz nem batdroz

id6 multan minden jo lesz
nem kobolt szesz — ibato lesz
ihato lesz ebetld lesz —

te Ot eszed téged 0 esz

de az is lebet hogy mindez

mindez mar az idon til lesz

senkin semmi— sem rang sem dressz
semmi nem lesz ami leplez

id6 multan az lesz az lesz
Eg s Fold k6zétt rangado lesz
kezdorugdst viszik véghez
meccs végén a csattano ez

id6 multan ido sem lesz
belyén csak egy fakereszt lesz
nem is tudni: Fold ez Eg ez
ember tervez — Godot végez

id6 multan vildg kész lesz

testvér lészen minden csoresz

nem lesz t16bbé ,mér’ az?” ,,meér ez?”
kampec lesz csak és doloresz

(most mar talan)

most mar talan te is gy vagy
abogy én ahogy én

Sfekszem csak itt fosban-bugyban
abogy mondltdk: minden gy van
e vilag utolsé bugyra

peremén peremeéen



innen nézvést a kildtds
megint szép megint szép
testbe hullvdst visszazdrvast
itt mar nincs 16bb gatyavaltdas
nem hallatszik a kidltds:
eresszél eresszél!

6 e cellan nincsen ajto
lathatod lathatod

meredély van tudatlejté

kéjt elfojto but felejté

minden biizlik de nem fejio’—
alulrol alulrol

én mondom ezt — hasonmdsod
ikerkép tiikorkép

ha elkésziilt a lakdsod

s lesz majd benne lakbatdsod
én leszek a szobormdsod

or6k kép Grok kép

(ez egy kicsit)

ez egy kicsit zavaros —
Jfodrozédott a Maros

ez egy kicsit iszamos —
szomjazott meg a Szamos
allt meg 16 és fuvaros
mint ki dtkel bamarost
legaldabbis bisz abban
sziigyig agyagiszapban

én igy mondom te szebben —
kinn vagyok de leszek benn
babiloni vizekben

(akarbogy is)

akdrbogy is hat azer’
ember ezt-azt lat azér’
akar nem lat akadr ldt
tavolban egy vitorldt



akdrbogy is ami van
minden percben szétzuban
szétzuban és dsszedll —
megragaszija a haldl

akdrhogy is azért szép
abogy minden foszlik szét
abogy minden arra var—
kivégzobelybez sor dll

(semmiképpen)

semmiképpen nem hiszem
hogy te fennakadsz ezen
de ha fennakadndil is

ugy vennél el — adndal is

tudod minden véletlen
minden élet életlen

leelt élet le nem élt
nincsen vdlasz rd: miért?

Jjatéktabla — valosdag
elengedi adosat —
kocka porog valaki
sorsat ido veti ki

gyerekkiraly az id6

bdarmely sorsot kivet 6

tablan nyekken — van remény! —
6vé minden nyeremény



KRUSOVSZKY DENES

Az uj vadak

o, 2

Ugy ropogott a ho a talpa alatt, mintha kiégett neoncséveken jart volna. E16z6 nap
reggel esett htsz centi, aztan, ahogy elallt és kistitott a nap délutan, a felszine rog-
ton megolvadt, majd vissza is fagyott, amint leszallt az &j. Ezen a januar eleji kimé-
letlentl sotét hajnalon, melyen varatlanul felverték, minden egyes lépés nehezére
esett, a mozdulatait kovetS finom, de éles reccsenések pedig valosaggal felkarcol-
tak a dobhartyajat. Lehet, hogy még mindig nem ébredtem fel egészen, mondta
magaban a fotds, mikozben a kertkapu felé haladt, s kabatja zsebébe dugott kezé-
vel, a bélésen keresztil finoman megnyomogatta szik farmerjében sajgd kemény
farkat. Hiaba a kialvatlansag és hiaba a csip&s hajnali levegd, olyan massziv mere-
vedése volt, hogy szinte mar megijedt t6le. Az interneten gyakran lehet arrél olvas-
ni, hogy férfiak nem szlind erekcidjuk miatt szorultak korhazi kezelésre, igaz,
azokban az esetekben altalaban valamilyen potencianévels tabletta volt a hibas,
most mégis arra gondolt, hogy mi lesz, ha neki sem mulik el, ha egész nap igy kell
majd jarnia, és a sajgis el6bb zsibbadassi, majd szaro, elviselhetetlen fijdalomma
torzul néhany o6ra alatt.

Nem emlékszik, hogy mit almodott, almodott-e barmit egyaltalan, amikor meg-
csorrent a telefonja, de arra igen, hogy mire kiért vele a fiirdészobaba — pedig elég
gyorsan kiugrott az agybol, nehogy felverje a feleségét —, mar elég hatarozottan
el6refeszilt az alsébnadragja. Kissé zavarba is jott, hogy ilyen allapotban kell egy
komoly megbeszélést lefolytatnia, de aztan, ahogy az almossag lassu felszivodasa-
val a racionalitas Gjra terepet nyert az agyaban, felfogta, hogy teljesen mindegy, a
telefonon keresztiil tgysem latszik, mi a helyzet vele odalent. A szobdba aztin
vissza se ment, miutan elkdszontek téle a vonal masik végén, a mosogép tetejére
rakta a telefont, aztain a csap folé hajolt és mosakodni kezdett. Igazabol zuha-
nyozni szeretett volna, arra gondolt, a forr6 vizsugar alatt biztosan gyorsabban
magahoz térne, de nem volt ra ideje, tudta, hamarosan a kapujukhoz érnek és
nem varakoztathatja meg Sket. Bar ki nem allhatta az Gj folyékony szappant, amit
a felesége vett par hete, a fotds alaposan megmosta vele az arcat, a nyakat és a hon-
aljat is. Egy mostanaban divatos néi illat aradt szét a fiirdészobaban, mézes-tejszi-
nes levendula, vagy aloé veras kokusz, képtelen volt megallapitani, mindenesetre
fintorogva torolgette az arcat. Ezen a szappanon is mar vagy Otszor Osszevesztek,
pedig ésszertbb lett volna, ha egyszerien elmegy a boltba és vesz egy masikat
maganak. Fogmosas utan reflexbdl a szajvizes flakonért nyult, de mivel az tres
volt, bosszisan dobta vissza a helyére. Tegnap az any6sa meg a felesége egytitt
mentek bevasarolni, kiilon meg is kérte Sket elbtte, hogy hozzanak neki egy men-
tolos Listerine-t, de ugy latszik elfelejtették. A fogkefét is egy hanyag, széles moz-
dulattal lokte vissza mérgében a bogrébe, maga is meglepddott rajta, hogy nem
perdilt ki bel6le végul. A torolkoz6t a mosogépre ejtette, letolta az alsdgatyajat,



bepréselte a dugig tomott szennyestartoba, majd meztelentil atment a dolgozbdszo-
baba.

Ennek a kis helyiségnek az ablakait honapokkal korabban gondosan lefedte,
dupla réteg méretre vagott fekete fotokartont rogzitett az tivegtablakra atlatszatlan
ragasztoszalaggal. Sotétkamranak szanta, de kiilonos modon, tiszta, ragyogd napo-
kon egy-egy fénynyalab igy is képes volt utat talalni maganak odabentre, és hiaba
erGsitette meg ilyenkor az adott ponton a maszkolast, a kovetkezé napon egy ma-
sik, a rakovetkezén megint egy masik résen at tort be a fény. De nem adta fel ak-
kor sem, elébb-utobb csak megtalalom az Gsszes rést, mondogatta, én raérek, a
nap is, ellesziink. A helyiséget eredetileg gyerekszobanak szantak, de ahogy telt az
id6 és még mindig nem érkezett meg a lakdja, egyre tobb holmit pakoltak bele.
Ide kerllt a vasalodeszka, a szarito, egy haromfiokos dreg komaod, aztan az 6 régi,
nagy irdasztala is, és onnantdl mar nem tellett sok id6be, hogy egyre gyarapodd
felszerelése atvegye az uralmat a gyerekszoba idedja folott. Végiil a felesége azt is
sz6 nélkil tdrte, amikor leragasztotta az ablakokat és osszeallitotta az addig darab-
jaira szedett asztali nagyitot. Mikozben 6 dolgozott, a né virigmintas halokontosé-
ben fel-ald jarkalt a folyoson, és Ggy figyelte, lopva, mintha nem lenne joga belép-
ni és szamon kérni, amiért igy kisajatitotta a helyiséget. Valojaban, és ezt mindket-
ten tudtak, csak nem akarta szoba hozni Gjra a medd&ségét, a sok hasztalan keze-
lést és atzokogott éjszakat. Egy szerzédést kotottek abban a pillanatban, amit a fo-
tos a szoba elfoglalasaval fogalmazott meg, felesége pedig a hallgatasaval irt ala.

Odabent, a komodbodl, amiben a ruhait tartottak, elGvett egy vastag, rozsdaszi-
nd kordnadragot, egy kockas als6t meg egy téli zoknit, €s gyorsan magara kapta
Oket. A kavén jart az esze, hogy vajon lesz-e elég ideje, hogy f6zz6n egyet gyor-
san, vagy a forro itallal teli termosz nélkil kell nekivagnia ennek a ki tudja med-
dig nyul6é koromfekete hajnalnak. Felvett egy hossza ujju sotétkék polot meg egy
norvég mintas kardigant és nekiallt 6sszeszedni a felszerelését. Vizhatlan fotostas-
kajaba precizen belepakolt mindent, amire csak sziiksége lehetett, bar nem tudta,
hova és mire is késziiljon, ezt nem mondtak meg neki a telefonban. Mindenesetre
betett két extra objektivet, egy masodvakut meg egy vakuszinkront is, biztos, ami
biztos. A konyhdban megkent egy szelet kenyeret vajjal meg Nutellaval, és mar a
termoszt is elGszedte a szekrénybdl, amikor meglatta, ahogy a kocsibeallojukra be-
fordul6 auto reflektorainak fénye végigpasztazza a keritést. Ennyit a kavérol, mor-
mogta, aztin elkezdte magaba gylrni a kenyeret, de nehezen boldogult vele, tal
nagy volt a falat, szaja két sarkdban ki is présel6dott némi mogyorokrém. Felvette
a bakancsat és kapucnis télikabatjat, aztin még egyszer belenézett a tikorbe. Fi-
noman Gszilé szakalla szorei kozott a nutellas kenyér morzsai figgtek, idegesen
dorzsolgette az arcat, majd sapkat hazott és kilépett a metszé hidegbe.

Ahogy a sulya alatt recsegve be-beszakadd jeges havon keresztiil nagy nehe-
zen megkozelitette a g6zologve varakozo kocsit, egyre tisztabban latta, amit addig
inkabb csak sejtett, hogy a bent Ul6k 6t figyelik és rohognek. Mi a fasz van, kér-
dezte, amikor végre elérte az autdt és résnyire nyitotta a hatso ajtajat. Ketten tltek
odabent, s ahogy bedugta fejét az ajtonyilason, a rossz kavé, a savanyu cigaretta-
fust és a visszapillantorol 16gd Wunderbaum szaganak arrogins keverékétdl egy
pillanatra egészen megtantorodott. A két alak vigyorogva fordult hatra mikézben &



a hatso ulésre helyezte a hatizsakjat, majd kissé erélkodve maga is beprésel6dott a
nagyvonalGan hatratolt anyosiilés mogé. Csak azon rohogtiink, hogy milyen firge
és kecses mozgassal araszolsz a hoban, mondta az egyik, meg azon, hogy koézben
milyen fancsali pofat vagsz, mintha a vagohidra vinnénk, tette hozza a masik.
Miért, lehet, hogy tényleg oda visztek, valaszolta nekik a fotbs, és egy hatarozott
mozdulattal lerantotta a kabatja cipzarjat, hiszen elképesztéen meleg volt a kocsi-
ban, bar ezt tudhatta volna el6re, gondolta, ezek ketten mindig taltekerik a fGtést.
A volannal kuncogd negyvenes férfit Nandinak hivtak, és habar 6 is nyomozo volt,
sokszor inkabb csak valamiféle asszisztensnek tlint, amolyan mindenesnek, aki ha
kell, sofér, ha kell, telefontigyeletes, ha pedig éppen arra van sziikség, akkor ka-
véfelelGs is egy személyben. Nandit mindenki kedvelte, és mindenki irigyelte is ki-
csit, mert barmilyen helyzetben otthonosnak és elégedettnek tlint, a szul6i érte-
kezlett6l a hullaazonositasig, mintha egyre ment volna neki. A masik, valamivel
id&sebb alak, aki egy Ures Red Bullos doboz tetején épp cigarettdjit nyomogatta el
nagy migonddal, Gyoni volt, a rangidSs tiszt az osztalyon. Kissé mogorva és hir-
telen harag ember hirében allt, de ha valaki elég idé6t toltott vele, be kellett 1atnia,
hogy zsortolGdéseinek és csipbs beszolasainak fele sem olyan komoly, mint ami-
lyennek elsé halldsra ttinik. Erdes humora van, az kétségtelen, és egy hataron til
nehéz vele baratkozni, de egyaltalin nem az a kibirhatatlan frater, akinek, f6leg az
idésebb kollégandk igyekszenek valamiért beallitani. Nandit mindenki a kereszt-
nevén szolitotta, Gyonit ellenben még a baratai is vezetéknevén hivtak, sét, sokan
nem is tudtak, hogy mi a keresztneve, ha, ahogy elGszeretettel mondogattik, van
neki egyaltalan.

Az aut6é hitso kerekei a jeges kocsibeallon parszor korbepordiiltek, mieldtt
megindult volna a jarmd, de ahogy Nandi hatarozottabban odalépett a gazra, rog-
ton sikertlt elSrelendulnitk. Még csak néhany perccel mult el hajnali harom,
egyetlen ablak sem vilagitott az utcaban és a kozlampak gyér fénye is éppen csak
annyira volt elég, hogy jelezze, nem szlint meg, nem tlnt el teljesen az emberi
civilizacio err6l a kornyékrél. Ahogy tavolodni kezdtek, egy pillanatra még hatra-
forditotta fejét a fotds, hogy a paras ablakon keresztill szemiigyre vegye hazuk
homlokzatat, haloszobajuk leeresztett redSnyeit, melyek mogott ott aludt a felesé-
ge a vastag paplan alatt kibomlott hajjal, halkan szuszogva, ki tudja miféle anyag-
bol 6sszeszov6ds almaban. Gyorsan irni akart neki egy izenetet, csak hogy tudas-
sa, el kellett rohannia kordn, jottek érte, de ahogy nadrigja bal zsebéhez nyult,
rogton kitapintotta, hogy nincs benne a mobilja, pedig azt mindig ott szokta tarta-
ni. Viszont amint kezét egy Kkicsit feljebb csusztatta, azt is megérezte, hogy még
mindig tart a merevedése, habar mar nem fesziil olyan kellemetlentil és allhatato-
san a farka a sliccének, mint kicsivel korabban. Kabatja alatt lopva végigsimitott a
duzzanaton, lekovetve azt a finom kis gorbuletet, amit a felesége tGgy szeretett
régebben, és amin eleinte mindig olyan jokat mulatott kedves, kerekded neveté-
sével. Milyen érdekes, hogy ehhez a jelentéktelen kis testi hibdjahoz annyi szép
emléke kotddik, gondolta, mintha a gorbilet szerelmiik egyik lényeges, kozos
alapjat adta volna. Mikozben, ezt kénytelen volt belatni, az utobbi héonapokban
folyton azt juttatta eszébe, hogy milyen sok idé eltelt mar anélkil, hogy a né utol-
jara kézbe fogta, megsimogatta volna.



Kavét, kérdezte Gyoni és egy sarga, mlanyag boritdst 6reg termoszt nyQjtott
felé. Kosz, valaszolta a fotds, majd elvette és térdei kozé fogta a palackot, hogy le-
tekerje rola a poharként is szolgald kupakot, ami alatt parafa dugoval volt lezarva
a termosz. Valoban régi darab lehetett, ilyet ma mar nem gyartanak. A dugo also,
nedves felét az orra elé emelte és mélyre szivta a belSle arad6 savanya szagot.
Megannyi lehangolé miszak, lasst hajnal és alomtalan éjszaka szaga volt ez, és
valamiképpen, legalabbis & igy képzelte, az évek alatt a maguk monotonitisiban
egynemivé valo biintényeké és halileseteké is. Erezted mar, hogy unod a hulli-
kat, kérdezte hirtelen, és mikozben a valaszra vart, a rossz aton razkédoé kocsi
mozgasahoz igazodva megprobalt egy félkupaknyi g6z0lgé kavét kitdlteni maga-
nak. Mindig is untam Gket, valaszolta Gyoni egy félmosollyal, engem az €16k érde-
kelnek. Vagyis a blin6zdk, tette hozza Nandi, és a visszapillantoba nézett vigyo-
rogva, de mivel képtelen volt a mogotte 1l6 tekintetét elkapni, rovid ideig a kocsi-
juk nyomaban 6sszeolvadd sotétségen nyugtatta a szemét. Egyébként hova me-
gylnk, kérdezte a fotds, és belekortyolt a kavéba, amit azonnal meg is bant, egy-
feldl, mert a forr6 ital kissé megégette a felss ajkat, masfel6l meg, mert iszonyatos
ize volt Gyoni lottyének. Az eldl Gl6k nem valaszoltak azonnal, egy pillanatra 6ssze-
néztek, mintha nem tudnik eldonteni, hogy kinek kéne megszolalni, végiil Nandi
kezdett beszélni, némi torokkoszortilés utan. Nem tal messze, mondta, par utcaval
feljebb, a f&at ttloldalarol hivtak, hogy helyszinelni kéne, de nem egészen vilagos,
hogy mit is, illetve, hogy miért nekiink. Hogyhogy, kérdezett vissza a fotos, aki az-
tin egy nagy korttyal kiitta a kdvé maradékat, csak hogy minél el6bb tal legyen
rajta. Rovid hallgatds utan Gyoni vette at a szot, és mikdzben beszélt, el6huzott
egy szal cigit a mUszerfal tetején heverd dobozbodl. A szomszédok szoltak, hogy
valami nincs rendben, de nem mertek bemenni, mondta, aztan kiért a jarér, és az
jelentette, hogy mindenki meghalt. A fotds még mindig fintorgott a rossz kavétol,
rdadasul most mar Gyoni cigarettdjanak fustjét is el kellett viselnie, tgyhogy meg-
lehet6sen szaraz hangon nyogte ki az Gjabb kérdést, hanyan. Harman, valaszolta a
nyomoz0, s az elébb jo mélyre leszivott slukkot egyszerre fajta ki az orran és a
szajan. Kozben az autd lassitani kezdett, majd meg is allt. A f&ut keresztez6désé-
hez értek, és bar az egyetlen jarmd, egy jobbrol kozeled6 kamion, még elég mesz-
sze jart, siman atértek volna eldtte, Nandi inkabb kivarta, hogy elhaladjon, s koz-
ben halkan, szinte csak maganak, annyit tett hozza, hamarosan Ggyis meglatjuk.

A kérdést, hogy miért koltoztek ide, és miért nem maradtak inkabb a belvaros-
ban, sokszor, egyre tobbszor tette fel maganak a fotds. Most is ez jart a fejében,
mikozben végre atszelték a féutat, és ratértek a domboldalra felvezets enyhén lej-
tGs aszfaltcsikra. Ha Gszinte szeretne vagy tudna egyaltalan lenni, rogton el kéne
ismernie, hogy soha nem akart kikoltozni az agglomeracidba. Mar magatol a szo-
tol is, hogy agglomeracio, ideges, hideg verejték verte ki. Nem emlékszik, mikor,
képtelen felidézni, de lennie kellett egy pontnak, ami utan elhitette magaval, egy
idére legalabbis, hogy mindketten ezt szeretnék. A felesége arra gondolt, hogy an-
goltanarként majd gyorsan elhelyezkedik valamelyik kornyékbeli gimnaziumban,
legrosszabb esetben egy altalanos iskolaban, Ggyis nemsoka gyereket akarnak, &
meg azzal biztatta magat, hogy fotomiivészi karrierjének jot fog tenni némi friss le-
vegl, meg egy kis tavolsag az erzsébetvarosi éjszakik sehova sem vezetd rutinja-
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tol. Eleinte minden rendben is ment, a kis kertes hazat, amit két belvarosi garzon-
lakasuk arabol venni tudtak, szépen feltjitottak. A kert kialakitasat aposa vallalta,
6 pedig kovette az utasitasait. Valodi kis parkot épitettek egytitt az egykori gazlep-
te udvar helyére, és amire egyaltalin nem szamitott, még a veteményessel valod
bajlodast is élvezte. Felesége, aki a Kisdiofa utcdban egyre gyakrabban tint levert-
nek, és rosszabb napjain folyton arrél panaszkodott, hogy Ggy érzi magat, mintha
nedves vattaval tomték volna ki, az Gj helyen latvanyosan kivirult. Még az sem
tudta megzavarni lebegé jokedvét, hogy valoban csak altalanos iskoldban talalt
helyet maginak, raad4sul nem is a legkdzelebbiben. O maga pedig mindekdzben,
nem talalt erre pontosabb kifejezést, igaz, nagyon nem is keresett, egyszerten jol
elvolt. De éppugy, ahogy azt a pillanatot képtelen felidézni, amikor elfogadta a
kikoltozés gondolatat, azt sem tudja megallapitani pontosan, mikor kezdte megér-
teni, hogy tévedtek. Ha jobban figyelnek, talin még meg tudtak volna kapaszkod-
ni, de most mar megallithatatlanul zuhannak, csak erre tud gondolni. Minden szot-
lanul elfogyasztott kozos reggeli és minden rutinszerQ esti tévézés kozben zuhan-
nak, amikor egymasra mosolyognak, zuhannak, amikor veszekednek, zuhannak,
és akkor is, amikor idénként megkivanjak a masik testét, de sohasem egyszerre.
Mar csak az a kérdés, hogy mikor és hogyan érnek foldet.

Bepakoltil mindent, kérdezte Nandi, de most nem probalt meg rinézni a visz-
szapillantoban, ahhoz tal kanyargods és jeges volt az Gt. Be, mondta a fotds, majd
almos hangon azt kérdezte, messze vagyunk még? Nem annyira, valaszolta Gyoni,
aki mar jo ideje az Gt menti sotét bozotost bamulta elkalandozva, majd kissé hal-
kabban hozzitette, szoval szedd 6ssze magad lassan. Valami bizarr médon tulaj-
donképpen szerette a munkajat, legalabbis sokkal érdekesebbnek latta, mint a hét-
végi fotostanfolyamokat, amiket a kozeli mtivhazban tartott a sok menthetetlen di-
lettansnak, ahogy otthon emlegette a tanitvanyait. Az egyetlen probléma a rendér-
ségi fotozassal az volt, hogy hiaba talalt benne élvezetet, valahol a mélyén mégis
arra emlékeztette folyton, hogy nem az lett bel6le, aminek késziilt.

Miutan elvégezte a fényképész iskolat, bekertlt egy kisebb mtvésztarsasagba,
olyanok kozé, akiknek a képeit legalabb annyira, ha nem jobban szerette, mint a
sajatjait, akikre egyszerre volt féltékeny és buiszke, és akikr6l életében el6szor egé-
szen Oszintén azt tudta mondani, hogy a baratai. Volt egy sor kozos kiallitasuk,
eleinte kisebb helyeken, romkocsmakban, foglalt hazakban, késébb, ahogy egyre
tobben érdeklédtek utinuk, komolyabb kuratoroktol is kaptak meghivasokat. Az
Uj vadak, igy nevezte Sket az egyik hetilapkritikus, és ez, ha nem is tlnt tokélete-
sen helytallonak a csoportjuk egészére, sét, volt benne némi él is, azért mindany-
nyiuknak tetszett, még ha ezt nem is ismerték el konnyen. Azt tervezgették, hogy
kibérelnek egy elhagyott Uizlethelyiséget a Kirdly utcaban és sajat galériat nyitnak
benne. A helyet mar ki is nézték, és a pénzt sem lett volna lehetetlen 6sszedobni,
de kozben néhanyan leszerz6dtek egy-egy nagyobb galéridhoz, masok 0sztondi-
jasként Berlinbe vagy Londonba koltoztek egy id6re, az otthonmaradok egy része
meg kénytelen volt munkat vallalni. A galéria otletébdl végiil nem lett semmi,
ahogy a kozos album megjelenése is folyton csuszott. Ekkor vetette fel neki a fele-
sége, hogy mi lenne, ha kikoltoznének a kertvarosba. Egy ideig kitartott az a pénz,
amit félig-meddig a felesége el6tt is titokban tartva a galériara tett félre a kiilonbo-



z6 alkalmi megbizasokbol és honorariumokbol, de aztin, valamivel talan hama-
rabb, mint remélte, mégis munkat kellett keresnie. Mar ez a tény is megalazo volt
némileg, hiszen abban bizott, hogy mint az Gj vadak egyikére, egyszer csak lecsap
ra valamilyen galéria, esetleg egy kulfoldi gyiijt6 vagy iroda, és beindul a karrier-
je. Volt persze némi érdekl6dés a munkai utin, néha kijott hozza egy-egy vasarlo
vagy galérias, valamelyik régi barat biztatta, hogy ide-oda beprotezsilja, de rovi-
desen megértette, hogy nem jon el mar szamara a nagy attorés. Bizni persze azért
tovabbra is bizott, bir mar nem annyira magaban, mint inkabb valami csodas for-
dulatban. K6zben azonban lelassult kissé, alig-alig kezdett Gj sorozatba, s ha kez-
dett is, legtobbszor nem fejezte be azokat. Baratai, akik olykor kibuszoztak hozza-
juk a belvarosbol, hazafelé tGton fejcsovalva beszélték meg, hogy ez az ingersze-
gény kornyezet mennyire kiszaritotta a tehetségét. Nem sokkal késébb felesége
egyik kollégandgje szolt nekik, hogy a férje, aki a rendérségnél dolgozik, azt hallot-
ta, hogy helyszinel6 fotost keresnek részallasba.

A kocsi lassitani kezdett, majd rafordult egy szik, sotét utcara, aminek a legvé-
gérdl, ahogy kozeledtek hozzi, egyre er6sods villogas szirédott eld. Egy jarérau-
t6 allt az utolsd6 haz mellett, a kitart kapuk mogott pedig, a tdgas udvaron egy
mentd, illetve egy tlzoltosagi személyautd. A kocsik kozott néhany vacogd szom-
széd nézel6dott, két idGsebb nd, meg egy kozépkort par nyujtogatta a haz bejara-
ta felé a nyakat, mert a két egyenruhas rendér nem engedte Gket kdzelebb. Nandi
kozvetlentl a kapu elé parkolt le, s ebben akarva akaratlanul is benne volt annak
a beismerése, hogy a mentGautonak nem kell kiutat biztositani. Hat akkor néz-
zink szét, mondta Gyoni és beledobta az utolso csikket is a Red Bullos dobozba.
A talfatott kocesibol kiszallva a fotos még elviselhetetlenebbnek érezte a hideget,
mint elGtte, ujjai szinte gorcsbe randultak és szemeit konny oOntotte el. Arra gon-
dolt, talan odabent melegebb lesz, de ahogy a bejarati ajtohoz vezets rovid 1ép-
csOn felszaladt, észrevette, hogy a haz minden ablaka és a hatso ajto is sarkig nyit-
va all. Egy pillanatig tétovazott, aztan mégis elindult befelé, de ekkor Gyoni, aki
Nandival egyltt az egyik egyenruhis rendérrel meg egy tlzoltoval beszélgetett a
lépcsé aljan, utdna szolt, hogy varja meg Sket. Az ajtofélfanak délve nézett hatra,
azok ott lent valamit jegyzeteltek, mogottik meg tovabbra is szotlanul alltak a
szomszédok. Mire varnak vajon, mi ez az 0szton, hogy ahol halott van, odagyil-
nek, ez jart a fejében, amikor valaki megkocogtatta a vallat. Egészen Osszerezdiilt
ijedtében, el is felejtette, hogy odabent is lehetnek még emberek, és hat persze, az
egyik mentGs volt az, tiizet kért. Nekem nincs, mondta a fotds az irhakabatot vise-
16 alacsony, barazdalt arca férfinak, attol a fickotol kérjen, tette még hozza és
Gyonira mutatott. A mentGs azonban meg se moccant, meredten nézett maga elé,
majd, minden elGjel nélkil hirtelen egy nagyot kopott oldalra, a hoba. Azért elba-
szott egy dolog ez, szolalt meg végiil az irhakabatos, mindenki mondogatja, hogy
ilyen jelz6t meg olyan érzékel6t kéne beszerelni, de senki sem veszi komolyan, én
sem, aztin mi lesz a vége? Mi, kérdezte a fotds élesen, mire a masik ranézett, aztin
huivelykujjaval a lakas felé intett, ez, mondta, majd elindult Gyoni felé a thzért.
Még vagy ot percig kellett ott dllnia az ajtofélfanak délve, mire a két nyomozo
odaért hozza. Fogd a cuccod, mondta Nandi, elszor a hialoészobiaba megytink.
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Csinosan berendezett haz volt, j6 arinyban helyezték el benne a modern buto-
rokat meg a régi tirgyakat, latszott, hogy nagy figyelmet forditottak az itt lakok az
otthonossagra, minden hely ki volt hasznalva, mégsem tlintek zsafoltnak a terek.
A bejarati ajtotol balra egy amerikai konyhds nappali nyilt, a fotds izlésének Kkicsit
tal sok, de még pont elviselhet6 mennyiségl IKEA-elemmel. A jobb oldalon volt
egy tarolo, aztan egy furdSszoba vécével, majd a halé. Mindent jol meg tudott fi-
gyelni, hiszen az ¢sszes ajtd nyitva allt. Ahogy a nyomozok utan belépett a szoba-
ba, els6 pillanatra fel sem tlint neki semmi. Rend volt és tisztasig, egyedil a vas-
tag paplan hevert Osszegytrve a franciadgyon. Csak akkor vette észre, amikor
Gyoni odalépett és Ovatosan félrehtizta a takar6t, egy né fekudt alatta, felhtzott
térdekkel, félreforditott fejjel. Egyik kezével a haloingét markolta 6ssze a mellka-
san, masikkal az agy tavolabbi, ures oldala felé nyujtozkodott. Kibomlott, hossza,
szOkésbarna haja részben eltakarta az arcat, de Gyoni ezt is félresoporte egy finom
mozdulattal. A n6 szeme csukva volt, de szaja, mintha sikitana vagy levegéért kap-
kodna, szélesre titva merevedett meg, a parnat pedig szaraz hanyas boritotta az
arca kortl, de még igy is meglepSen szép volt. Gyertek ide, kialtott feléjik ekkor
Nandi odakintr6l. A hdlészobatol jobbra egy rovid atjard vezetett a szik 1épcso-
hazhoz, Nandi a feljard tetejénél guggolt, onnan integetett le nekik. Odafent egy
férfi fektidt a hasan, tartasabol latni lehetett, hogy itt mar vonszolta magat, kilo-
nos, kifacsart pozicidban hevert, egyik, kinyujtott karjaval mintha még mindig a
padlészényegbe kapaszkodva akarta volna el6rehtizni magat, mig masik keze
eréGtlentl befordult a mellkasa ald. Valoszintleg ez a keze a sajat hanyasan bicsak-
lott meg, azon vesztette el egyensulyat és Ggy cstszott be tehetetlentil a teste ala,
mely a maga tomegével aztan kalodaként fogta vissza. Idaig birta, mondta Nandi,
és egy nagyot szivott az orran, mikozben a férfi teste folott atlépve az alig tobb
mint fél méterre 1évé szobdba 1épett. A szinesre festett kis helyiség padloja min-
denfelé szétszort plissallatokkal meg lapozgatos konyvekkel volt tele. Kicsit tavo-
labb, egy szélesen mosolygd napot abrazold, narancsfényd lampa alatt egy kisagy
allt. A harom férfi szétlanul a fenydfa szerkezet felé hajolt, piros és kék kockas ru-
haban egy masfél év korili gyerek hevert benne mozdulatlanul. Nem tiint halott-
nak, de néma volt és mellkasa sem mozgott fel-le, olyan nyugalom aradt szét az
arcan, hogy a fotés egy pillanatig komolyan arra gondolt, talan elég lenne csak
egy csorgdt megrazni felette, €s maris kinyitna a szemét. De nyilvanvaléan nem élt
mar, még ha a feln6ttek arcin és izmain tikr6z6dé erélkodésnek rajta nyoma sem
latszott. Csendben alltak folotte percekig, mintha direkt tigyelnének ra, nehogy fel-
verjék. Akkor itt kezdek, mondta végul a fotds, majd hatrébb lépett és néhany jaté-
kot félredobalva helyet csinalt a padlon felszerelésének. Jol van, mondta Gyoni,
még mindig a hatan fekvé kis testet figyelve, aztan gyere visszafelé, mi addig a
mentSsokkel beszéliink. De, szolt még vissza Nandi az ajtobol, nem kell sokat bi-
bel6dnodd, most nincsen ra szikség, csak csinalj egy-két képet, hogy meglegyen,
és kész.

Adsz egy cigit, kérdezte a fotds Gyonit a kocsiban. Mar vagy tiz perce elhagy-
tak a helyszint, de eddig nem szoltak egymashoz. Persze, mondta a nyomozo,
mintha ez lenne a legtermészetesebb dolog, holott tudta, hogy a fotés nem do-
hanyzik, gyakran ugratta is emiatt, de tlizem nincs, tette hozza, otthagytam a men-



tésnek, ki tudja mikor érnek oda a hullaszallitok. Nandi, van ilyen cucc ebben a
szarban, hajolt a sof6r felé a fotos, aha, valaszolta az, és bekattintotta a szivargyaj-
td6 gombjat. Ismét csendben tltek egy darabig, csak az index kattogasa hallatszott
néha, aztan egy €lesebb pattanas jelezte, felmelegedett a gyGjt6. Gyoni hatranyaj-
totta a cigarettat, majd maga is elGvett egyet, aztin egy hirtelen oOtlettsl vezérelve
Nandinak is odakinalta, de az rd se nézve annyit mondott csak, kosz, én kiha-
gyom. JOl esett a fiist, és az is jO volt, hogy valamivel elfoglalhatta magat. Ahogy az
elsé szallal végzett, rogton kért is egy masikat, és ez igy ment egész Gton, a végén
mar szédult és enyhe hanyingere is volt, de azért kért egyet a frissen felbontott
csomagbol is. Gondoljatok bele, mondta végiil, egy kurva varji odaszall meleged-
ni a kéményetekre, tal sokdig marad, megszédiil, beleesik, és ti mind megdodglo-
tok, az egész csaladotok, csak azért, mert az a madar épp a ti hazatokat nézte ki.
Ezért kell a riasztd, mondta Nandi némi hiimmogés utan, nekiink van otthon, meg-
mutatom, ha gondolod. Szivesen raorditott volna a fotds, hiszen nem errél van
sz0, és killonben is, ne legyen mar ilyen higgadt most is, de nem tette, tGlsigosan
szédilt még a cigarettaktol, és vitatkozni sem maradt mar ideje, az aut6 lassan be-
fordult a hazuk elé.

Nem bucstzkodott, csak kiszallt a kocsibol, de amikor egy pillanatra visszané-
zett, az Utra meredd Nandi mellett meglatta Gyonit, ahogy kissé elérehajolva 6t né-
zi, s amint tekintetiik taldlkozott, mintha felé is bolintott volna. Most is nehezére
esett a jaras, de nem annyira, mint amikor indultak. Hangos ropogassal estek ¢ssze
a jégszilankok a talpa alatt, am ezuttal valahogy megnyugtatta ez a kilonos, elfoj-
tott zaj. A bejarati ajto el6tt megallt még egy pillanatra, mélyre szivta az éles, hideg
levegbt és korbevezette tekintetét a szomszédos hazakon. Sotét és néma volt
mindegyik, akar egy szellemvarosban.

Odabent az els6 dolga az volt, hogy a firdGszobaban kortlnézett, nem hagyta-
e ott a telefonjat. A mosogeép tetején a torolkozs alatt meg is talalta, de nem hivta
senki, ezek szerint ataludta az egészet, gondolta végig a fotds, és elindult a halo-
szobajuk felé. A mozdulatlan sotétben odalopakodott az éjjeliszekrényéhez, hogy
felkapcsolja a kislampat. Jol ismerte mar ezt az utat vakon is, annyiszor tette meg,
hiszen szinte soha nem egyszerre fekudtek le. Felesége ott hevert a paplan alatt
OsszehGzodva, arcat alig latta, egyfeldl a takard, masfelsl das hullamokban szétte-
rilé sotétbarna haja rejtette el a tekintete el6l. Ovatosan kozelebb hajolt, majd a
paplan szélét az ujjai kozé csippentve nagyon lassan lejjebb huzta, aztin, ahogy
ezzel végzett, fésliszerlen szétfeszitett ujjaival az arcba hullott tincseket seperte ar-
rébb finoman. A n6 meg se rezzent, mély dlomban lehetett, s ahogy igy figyelte,
arra se mert volna megeskiidni a fotos, hogy él-e egyaltalan. Persze, tudta, hogy
igen, mégis, olyan kisértetiesen rezzenetlen volt a né arca, hogy le sem birta venni
rola a szemét. Nézte és kozben vetkSzni kezdett, kardiganjat az gy mellé ejtette,
kordnadragjat meg véletleniil a fotel mogé, nem torédott vele, csak a feleségét fi-
gyelte. Es ahogy ott allt alsénadrigban meg poéloban, egy hirtelen 6tlettdl vezérel-
ve kiment az el6szobdba, elévette a fényképezbgépét, majd lassa, kimért 1éptek-
kel, hogy a padld ne reccsenjen meg, visszalopakodott az agyhoz. Felesége to-
vabbra is ugyanagy fekiidt, szép volt, egészen gyonyord, mar rég nem latta ilyen-
nek, gondolta a fotds, mikozben egy féllépésnyit hatralt és riemelte a kamerat. El-
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sutotte a gépet egyszer, kétszer, kissé oldalra hajolt és harmadszor is exponalt, az-
tan térdre ereszkedett és Ggy is készitett még néhany felvételt. Egészen izgatott lett
kozben, mintha valamit megtalalt volna végre, és igen, biztos volt benne hirtelen,
hogy ez az, ez lesz az Gj témaja. Mégsem volt felesleges az id6, amit a rend6rok-
kel toltott, az Gj fotoival visszakerilhet oda, ahova mindig is tartozott, ismét egy
lesz az Gj vadak kozul. Egy pillanatra leeresztette a kamerat és a felesége arcat
nézte, most mar abban is biztos volt, hogy holnap megmondja neki, visszakoltozik
a belvarosba. Régen nem jarta mar at gy az euféria fotdzas kozben, mint most,
kattintott még néhanyat, aztan lepillantott magara és érezte, latta, hogy ismét me-
revedése van. Az is atfutott az agyan, hogy ez még ugyanaz a merevedés-e, ami az
elindulast olyan kényelmetlenné tette, de az nem lehet, gondolta. Mindenesetre
letette a gépet az agy mellé a foldre és kiment a furdészobaba. Behtizta maga mo-
gott az ajtot, felkapcsolta a villanyt, és a tikorben egy pillanatra végignézett ma-
gan. Valami kiillonds, gomolygo elégedettség toltotte el, tudta, hogy mit akar, egé-
szen biztos volt benne, mar csak az elsé 1épést kellett megtennie. Aztan letolta tér-
dig az alsonadragjat és lasst, turelmes mozdulatokkal onkielégiteni kezdett. A ha-
l6szobaban a felesége tovabbra sem mozdult, csak a szemét nyitotta ki egy id6
utan, de nem sirt, meredten, kialvatlanul nézett maga elé.




TORNAI JOZSEF
Harom biiszke pavak

Eljonnek a balottak,
mindegyik el,

kit felbokbe temettek,
most foldre kel.

Petdfi és Ady és
Jozsef Attila,

lazkép volt, amit irt
a harmotok tolla,

rontdsok e foldje
mégis termo lesz meég:
csak rozmaring-hittel
teleiiltessek!

Dugnam be a fillem,
de nagy a bizonysdg,
hogy szemem mdjusfan
csak piros zdszlot lat.

Arpad hagyatéka
lesz még 1j dicsoség:
szegény dldomdssda
leszi jovendojet.

Csakbogy abol élek

s éltek millioan,

tudjdtok, hogy Magyar-
orszdag nem lesz pillangosan,

egy piccenés alatt
ujjongok bazdja:
barom jovenddlonk
taplalta hiaba

Jorradalma mérgeét,
maradtak a notak,
[fényesen eltiszok,
szottek dabrandot rank.
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Petofi és Ady és
Jozsef Attila,

Jojjetek, jéjjetek

mi foldiinkre vissza!

Amit dlmoditatok,

a szOrnyiit, gyonyoriit,
barmotok lelkébol
mégis megteremljiik.

Egymast megzabaljak

Tiizelnek a szukadk,

a bakok meg lonek,

igy aztan meguan bolcsoje,
dldozata minden esztendonek.

A szukdk ballgatnak,

a himek cséndben égnek,
sOt parzdsnak nevezték el
a folttalan szégyent.

Bujalkoddsnak, mi tiszia,
szentnek, ami vér, hiis,
akar fehér ember koveti el,
akar sarga, fekete par,
akdr sotét indus.

Holnaputan annyi homo
mdssza be a planétdt,
egymds ébes bhegyén-hdtan
egymadst megzabaljdk.

A szukadk is, a bakok is

kisiilt 6llel jarnak:

minek még az tizekedés,
mikor mar a nép belyén nem
lesznek csak csontvdazak.

Még a bhegyek is siratjdk,

hogy sebol erdo,

dllat, bogar, sziiz folyo, semmi mds, csak
lebernyegevel az ido.



Szegfii-nevetd szad

Zenét hallgatok. Te megjelensz,

latom szegfil-neveld szdd, mézszinil hajad,
édes ujjaid a billentyitkon,

mint hatvan évvel ezelott

Bartok, Chopin, Liszt

Jfortissimojaban vagy andantéjaban.

Megéregedtiink. Csak giinyod jege enyhiti
betegségem. Emlékszel a dunai kéliore,
ki szivedre forrva irta verseit?

Lathato zene lettél,
barmilyen tavol fordult télem a lelked,
szépséged tinnepében.
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HORVATH PETER

Keduves Isten

HARMADIK LEVEL

Irtam Neked, kedves Isten, hogy tél volt, amikor az aput elvitték. Itt is tél van mar,
pedig csak most innepeltitk a November Hetedikét. (Akkor volt a Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom a szovjeteknél.) Az Aurdra cirkal6 leadta a Téli Palotira a
nagy agyulovést, és Osszeomlott az elnyomas. Ebbdl az alkalombdl a nemzeti zaszlo
mellé felhtztuk a munkasmozgalom voros lobogojat. Az Igazgatd Elvtars elmondta
az Aurdra cirkalo folemeld torténetét, és megtanultuk téle oroszul, hogy Lenin zsil,
Lenin zsivjos, és Lenin bugyet zsizny. Aztan én elszavaltam a Proletar FiG Versét.

Nagyon flityilt a szél a kapualjban, ahol sorakozni szoktunk, de talharsogtam,
mert apukdm mar kiskoromban megtanitotta nekem a hasi 1égzést, amikor nem a
tiidénkbe, hanem a gyomrunkba szivjuk a levegét. (O még a korlégzést is tudja,
hogy a szédjaval fUjja, az orrdn at meg szivja kozben a levegét, hogy folyamatosan
szoljon a csurdk, ami a klarinét.)

Nagyon jol ment a szavalds, de amikor odaig értem, hogy az én apam gazda-
gok foglya, akkor valaki feltivoltott.

— Nem igaz! A te apad egy sotétben bujkald ellenforradalmar!

A Garami volt az.

Ram mutatva kialtott:

— Mit érdemel az aruloé?

Mindenki egyszerre Givoltott:

— Halalt!

Zsuzsa néni bearaszolt a sorok kozé, kiosztott néhany neveldi fraszt, aztin oda-
szOlt, hogy folytassam a szavalast, de nekem nem jutott eszembe, hogy van to-
vabb. Ott volt az Igazgato Elvtars két lanya is, a Juli meg az Evike. Amig szavaltam,
mindketts tliizesen nézett rim, de most Ggy tettek, mintha a vilagon se volnék. Juli
tirta az orrat, Evi elforditotta a fejét, és a copfjaval babrilt. Zsuzsa néni stgott,
hogy estére elhozza hozzank a j6 reményt. Sajnos mégis kihagytam harom vers-
szakot, de a végére Gjra at tudtam élni. Mégse tapsolt senki, mert Szatmari Elvtars-
né (a masik nevelénénk) elém ugrott:

— Rablanc a labon, hirom, négy!

Es felharsant a dal, amit egy hétig tanultunk.

— A rabldnc a labon nebhéz volt,
De széttérte biiszkén a nép,
Hdt éljen a hos, aki értiink
Feldldozta bii életér,

Lenin/

A hos, ki csak népének élt.



Ezutan kettes sorokba fejlédve elvonultunk reggelizni.
Kakao volt és kalacs, mint vasarnaponként.

(Azért tudok ilyen sokat irni, mert egyediil vagyok a betegszoban. Betegnek lenni
jo, féleg a Nagyiéknal. Nagyi mindig megkérdezte, jobban vagy, Putyokam? Rizst
f6zo6tt nekem és citrompotlos tedt. Itt is jo a betegség, mert a betegszoban nem le-
het otost kapni semmiért, és akkor elmarad az esti kokanyolas.)

Oten iliink egy asztalnal és az asztalfénok paijtas. Tiz asztal van az ebédléterem-
ben, meg a nevelSké. Tizenhatan vagyunk negyedikesek, ebbdl hét asztalfénok a
kisebbeknél. A maradék kilenc a két legtavolabbi asztalnal tl, tgy, hogy 6t meg
négy. En az 6tben vagyok a Garamival. Veliink il a Szocske meg a Tojas. (Az iga-
zi nevik Karpat Imre és Istvan.) Az utolsonal eszik a Szamaras és a Likker, a Sipos
meg a DOmOLOr és két masodikos, akiknek nem tudom a nevét.

Nem szoltam a Garamihoz, és nem csak azért, mert magyar ember evés kozben
nem beszél, hanem mert itt 6 az egyetlen baratom, mégis halalt kialtott ram az in-
nepélynél. O is tiz éves lesz, mint én, de csak harmadikba jar, mert évvesztes volt
a sziletésnél. Vékony karja van és cinege laba, a hangja rekedt és mélyebb, mint
az enyém. Kozepes tanul6. Van egy titkos nyaklanca, vékony vasbol, kereszt van
rajta, Jézussal a testén. (Senkinek nem mutatta meg, csak nekem, pedig & els6tdl
fogva itt lakik mar.)

O se szolt hozzam a reggelinél. Szocske és Tojas sigdoloztak, aztin a Tojis be-
lekopott a kakadmba, hogy nesze nekem jo remény. Probaltam kihalaszni, de nem
sikertilt. (Mindegy, Ggyse szeretem a kakaot igazan.) Egyébként lehet, hogy meg-
érdemlem a buintetést. Nem tudtam hibatlanul szavalni, és aki nem teljesiti a ra bi-
zott feladatot, az hibat kovet el, s a hiba hatalmasabb a blinnél. Garami szerint a
Te szemedben egyébként is blindsok vagyunk, eredendd, Te mégis megbocsatod
a mi vétkeinket a Te Szent Fiad altal. Nem értem jol, hogy ez mit jelent. Talan
ahogy a patakok és a folyok erednek? Vagy hogy eredends? Garami azt mondta,
nem kell mindent érteni, elég ha hisziink benne, mint, hogy a kommonizmus le-
gy6zi a vilag tobbi hatodat, a Szovjetek barati vezetése alatt. (Jézus nekik is meg-
bocsat.)

A Régi Isten sok buntetést kuldott a foldre, csapasai altal, hogy megneveljen
minket. (Pl. s6va valtoztatta valakinek a feleségét.) A biintetés nevelS hatasat blin-
hédésnek nevezziik. Az Uj Isten rdjott veliink kapcsolatban, hogy megbtinhédte
mar e nép. A nép az munkas vagy paraszt szarmazas. Aki nem, az egyéb, mint én.
Nekiink még jar a biintetés, ezért eredends. En inkdbb munkas szeretnék lenni.
(Vagy indian.)

Reggeli utan van fél 6ra szabadfoglalkozas. Mindent szabad olyankor, csak a halo-
ba menni nem, mert takaritjdAk. Az udvaron van korforgd hintank, kozepén kor-
manykerék, ami all. Azt kell tekerni, és forog a vilag. Senki nem forgozott, mert
fajt a szél és csupa jég volt az egész. A Garami szOlt, hogy uljunk fel ra. Elfutottam
eldle, de utinam somfordalt. Az udvaron bokaig ér a ho. Lehajoltam hogolyoért.
Kovet csomagoltam bele, hogy betorje a pofajat.
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— Ne iz€lj mar, mit izélsz?

Sajnos nem talalt.

— A Likker akarta, hogy bemondjam az apad!

Lehajoltam Gj hogolyoért.

— Bizonyitani kellett, hogy nem vagyok a baratod.
Nagyon eltalalhattam volna, mert mar egészen kozel allt.
— Isten nevére mondom!

Nem tudtam mit felelni, mert sorakozora kolompoltak.
Egytitt futottunk a kapu ala.

Zsuzsa néni kihirdette, hogy szamhabortban jatsszuk el a Téli Palota ostromat. Két
csapatra lettlink osztva. A Vorosoket a Likker vezette, a Fehéreket a Szamaras Tot.
En Voros Tizenhatos lettem, a Garami Fehér valahany. Az 6csém is a Fehérek csa-
pataba kertlt. Neki se lattam a szamat, mert nem kellett még felkotni, csak el-
rejteni a mackofolsé ald. A Vords Csapat megkapta a munkdsmozgalom vorods
zaszlajat, a Szamaraséké lett a magyar lobog6. Az gy6z, mondta Szatmari Elvtars-
nd, aki megszerzi az ellenség zaszlajat. Kivonultunk a ligetbe a kiskapun at.
— Fol, fol, harom-négy!

F6l, fol, ti rabjai a foldnek,
Fél, fol, te édes proletdr!

A gybzelem napjai jénnek,
Rabsdagunknak vége mar!

A Fehérek a kozepébe mentek, mi a falu fel6li bokrok kozé, hogy onnan inditsuk
az elnyomok elleni elsopré tamadast. Hallottuk, hogy Zsuzsa néni harom rovidet
sipol. Tiz perciink volt bajasra és haditandcsra. Likker felsorakoztatott minket a
bokrok kozé.

— Hullamokban tamadunk! Az elsé nyolc az elsé hullam. — Likker nagyon érti a
harcot, mert az apja katona volt, mig meg nem 0lték. Garami szerint felakasztottak,
és amig logott, levagtak a micsodajat. — Szabo, te vezeted Sket!

Szabo vigyazzba vagta magat, tisztelgett.

— Igenis, Kolcsak elvtars!

Mondtam neki, hogy Kolcsak, az fehér.

— Na és, mi kdzod bele?

— Csak az, hogy ha vorosok vagyunk, nem lehet a vezériink fehér.

Szabo pislogott.

Mindenki Likkerre nézett, hogy mit sz6l hozza.

— Legyél Kocsubej inkdbb! — mondtam neki. — Kolcsaknak arulé bandaja volt,
Kocsubejnek meg hési serege.

Azt hittem, mindjart kiutal nekem harom kokanyt. De csak elhtzta a szdjat
(olyan vékonyan, lefelé), és azt mondta, biggyeszton:

— Megtévesztés! Err6l nem hallottdl még, indian? — Azt mondta, hadicselbdl for-

20 ditsam meg a szamomat, hogy kilencvenegyesnek lassak.



— Az nem hadicsel, hanem csalas.

— Kivagjam a szived?

Mind nézték, ahogy megforditom a szamot a homlokomon.

—Jol van. Kocsubej leszek akkor — mondta Likker —, de te leszel a kém. — Nem
akartam kém lenni, mert a kémeket megkinozzak, de nem mertem megszolalni
megint. — El6re kuszol, kilesed az allasukat, és jelentesz!

— Az mas! — mondtam. — Azt felderitének hivjak.

— Indulj mar!

— Még nem szabad, csak ha Zsuzsa néni harom hosszat sipol.

— Azt mondtam, indulj és ne pofazz!

Elosontam a kovetkez6 faig, de utinam szolt.

— Laposkuszas!

Indulj az ttra és vissza se nézz!
Multad a fajo, bis ezer év.

Rad ragyog végre a fény teli nap,
Boldogan, vigan zengd hat e dalt...

Kiszas kozben ezt énekeltem magamban. Tiz centis volt a h6. Bement a bakan-
csomba és a nadrigom ala. Igyekeztem feltartani a fejem, mert nincs foldimadas,
égimadas, faimadas. (Foldimadasnal az ember a foldre szoritja a homlokat, égima-
dasnal meg folfelé tartja, hogy ne lassik. Faimadasnal atolelik a fat és a szamot a
kéregnek szoritjak.) Ilyen modon szabdlytalan elkertlni a halalt. Garami szerint a
halal egy boldog allomas, ahonnan a mennybe, a pokolba vagy a tisztitottizbe ju-
tunk, hogy az Egi Biré mit itél. Kérdeztem téle, hogy megy az ilyen targyalas, ott
is vannak-e 1lnokok, mint a valopernél. Azt mondta, ez karomlas, ami majdnem
olyan stlyos, mint a kiromkodas és a hazaarulas. Istennek nincs sziiksége lno-
kokre, neki angyalai vannak meg a Szent Fia, aki elevenek és holtak felett itél.

— Es megbocsit — mondtam —, mert eredendd.

— Lofaszt — mondta erre.

Nem tudom, honnan tudja ezeket, mert arr6l még nem mesélt. (Most mar soha
nem is fog, mert aki elarul, az tébbé nem lehet barat.) A szamhaborGban Ggy van
a halal, hogy akit leolvasnak, az el6jon, atadja a szamat, és mehet vissza az ebéd-
16be, ahol az Igazgaté Elvtars fogja kihirdetni a habora Utolso Itéletét. Mindkét
csapat jutalmazva lesz, mint a fociversenynél, mert nem a gyézelem szamit, hanem
a részvét. (Gyb6zni mégis jobb egy kicsit.)

Bekusztam egy fagyalbokor mogé és visszaforditottam a szamomat, hogy tizen-
kilenc legyen, nem pedig csalas. Elég kozel voltam a Fehérekhez, nem mertem to-
vabb. A liget kozepén a legnagyobb vadgesztenyefa volt a Téli Palota. Annak az
odvaban tartottuk az OsszegyUjtott vadgesztenyét. A Szamaras a faodtba szirta a
zaszlojuk radjat. (A Szamaras egyébként paraszti szarmazast, Garami szerint
kulak. Kuldkot csak rajzon lattam még, kovér, mert szivja a szegények vérét, mint
a denevér.) A Szamarast konnyen leolvashattam volna, mert mar a homlokan volt
a szam, de a szemiivegem egyik lencséjére rafagyott a ho, és egy szemmel csak a
f(it 14t jol. Zsuzsa néni killonben se adta még le az Aurdra jelét. Agytszo helyett
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sipolni fog. Addig béke van még. (Szerettem volna, ha éppen akkor sipol, és én
hés lehetek, mint a Maria Féhadnagy az operettben, de nem hangzott fel a sipsz6.)

A Szamaras egyenként szolitotta maga elé a csapatat. Valamit osztott nekik.
Nem lattam, mit, aztin rdjottem. Vadgesztenyét! Mindegyik Fehér megtomte vele a
mackonadragja zsebét. Nem sima hogolyoval fognak védekezni, hanem kemény-
nyel, ami betori az ember fejét! Ezt jelenteni kell a Likkernek, hogy készulhesstink
ra!l Hatralni akartam, hogy visszaktsszak, de a Szamaras eléhtzott egy kotélteker-
cset a mackofolsGje alol. (Az istallobol hozta, gondolom.) Kivancsi voltam, hogy
minek nekik a kotél. Kicsit vacogtam mar, mert a hd bekertlt a derekam ala, de
birni kell a megprobaltatast.) Lattam, hogy korbekeritik a kotéllel a Téli Palota kor-
letét, fatol faig, alacsonyan, hogy alig latszott a ho miatt.

— Ha eljut idaig a rohamuk, a kotélben felbuknak a ganék!

Sikertilt baj nélkil visszakGsznom a kezd6pontunkra, de nem volt ott senki, mint-
ha a fold nyelte volna el a Vorosoket. Nem beszéltilk meg, hogy mi legyen a jel,
kakukkolas vagy kuvikolas, hat kakukkoltam is meg kuvikoltam is. Valasz nem
érkezett. Megprobaltam akkor a vadgalamb bugasat, hogy az Osszeszoritott mar-
komba fGjom a levegdt, de nem sikertilt. Nem tudtam, mit csindl egy igazi felderi-
t6, ha elveszti a kapcsolatat. Gondoltam, beasom magam, de nagyon fiztam mar
akkor, egyediil. (Atazott a mackofolsém is.)

Az se jobb, ha az ember kortl egyre forrobb lesz a levegs, mint az Grhajosé,
aki a Nap bolygoja lett. Azt a filmet a Vordsmartyban lattam tavaly. Egy szovijet ra-
kétaban lt, bavarruhaban. A rakéta letért a palyarol, mert magahoz vonzotta a
Nap. Egyre kozelebb korozott, és a kabinban percrdl percre nétt a forrosag. Tudta,
hogy meg fog halni, de az utols6 pillanatig kiildte a jelentéseket a Foldre, hogy a
tudosok folhasznalhassak. Ilyen egy igazi szovjet hés, békeharc idején.

Sokat tortem a fejem ezen a szon. Békében nincs harc, a harcban meg béke
nincs. Az indidnoknal elébb hadiosvényre kell 1épni, anélkiil tilos a skalp. Zsuzsa
néni azt mondta, a békeharc olyan, mint a sakk. Ott is harcolunk egymassal, de
nem vérre megy. A békeharc masik neve hideghabora. (Pedig azt hittem, hogy azt
télen viviak.)

— Gyiijtsd a vasat és a fémel,
ezzel is a békét véded!
Hip. hip, burra!

Valami mozgott a hoban. ElGszor azt hittem, hogy nyal. De nem nydl volt, csak
egy szurke filles sapka, mint az enyém. Rajta egy fehér huszonhatos szam.
Felorditottam:

— Latlak, huszonhatos! Add meg magad!

— Te vagy az, Somos?

A Garami volt az.

— Meghaltal! — kialtottam.

— Nem ér, amig az Auréra nem ad agyujelet! — Odakuiszott hozzam. — Szivd vissza
a leolvasast!



Visszaszivtam. Elmondta, hogy felderitének kiildték. Mondtam, hogy engem is.
Dideregve fektudtiink egymas mellett a hoban. Arra gondoltam, kar, hogy nem a
baratom mar. A csupasz agak kozt latszott az ég. Karogd varjak repultek. Azt
mondta, adjam meg magam, mert fel lettem deritve. Mondtam neki, hogy én meg
felderitettem a koteliiket és a vadgesztenyét. Azt mondta, nem mondhatom el sen-
kinek, mert hadititkot tilos felderiteni. Hilyeség, mondtam, nincs ilyen szabaly, és
egyébként se beszéljen hozzam. Ahogy a varjak elszalltak, nagy csond lett, mintha
ures volna a Liget. Vacogott a fogam. Hallottam, hogy az 6vé is vacog.

Kozelebb hazodott hozzam.

— Kosstuink vérszerzédést!

— Minek? En voros vagyok, te meg fehér. Ugyis elarulnal.

— Nem én! Becsszo.

— Becsaplak szavamra.

— Na jo, eskiiszok, hogy soha tobbé! Tegyél velem probat. Mondjal valamit,
amit elarulhatnék, és meglatod, hogy nem. — Olyan volt a szeme, mint egy kutyaé.
Elmondtam neki, hogy a Likkert Kocsubejnek hivjak. — Na! — bandzsitott. — Van na-
lam jelvény! — El6huzta a mackonadragja zsebébdl. Igazi kisdobos jelvénye volt,
két centis, tompa végl tlvel a hatoldalan.

— Honnan szerezted?

— A suliban taldltam az udvaron.

Ez igaz lehet, gondoltam, a falusiaknal mar lattam ilyet.

— Nesze! Bokd meg vele az ujjad hegyét! Neked adom aztan.

Hidba bokodtem, nem lukadt ki, csak fajt.

— Add vissza, majd én!

Azt hittem, maganak fogja csinalni el6bb, de az én ujjamba bokte. Szerencsére
0ssze volt szoritva a szam. Néztuk, hogy buggyan a vér. EI6bb csak egy csepp jott,
aztin még.

— Apam! — Garami eltdtotta a szajat. — Ez piros!

— Miért? Mit gondoltal?

— A Likker szerint a burzsujoknak kék vére van!

— Mondtam, hogy hiilyeség.

— Nehogy mar mindent jobban tudjal!

— Nem mindent — mondtam. — Istent példaul te sokkal jobban tudod.

Abban a pillanatban hirom hossza sipsz6 harsant a tavolban.

Garami felugrott mellGlem.

— Meghaltal, tizenhatos! — Hatalmasnak latszott alulr6l nézve. — Leolvastalak! —
R4 akart 1épni a nyakamra. Elkaptam a labat. — Hulye vagy? — Megcsavartam a bo-
kajat. — Halottnak nem ér birkozni! — kidltotta, de pofara esett. Rihengeredtem a
fejére. — Isten megbiintet ezért, és pokolra kertilsz, mint az apad! — Elengedtem ak-
kor. — Most be vagy szarva, mi? — Elttint a fak kozt, ahonnan hallatszott, hogy a két
sereg Uvoltve Osszecsap a liget kozepén.

— Vorosok, roham! Masodik hullam! Balszarny!

Az ujjamban eldllt a vér. A nyoma se latszott, mert kiszivtam a helyét, ahogy a
Nagyi szokta a dardzscsipést. A kullancsot is ki tudja szedni, pedig nem nyul hoz-
z4. Raszoritja a kolnisiiveg tetejét, a kullancs beragik a kolnit6l, és nem kap leve-
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g6t, ezért elengedi az ember bérét. Az én nagyanyam a viligon mindenhez ért. Lé-
goparancsnok volt az ostrom alatt, neki fogadott szot az egész haz. A habora utin
meg batyuzni jart. Pesten nem volt ennivald, csak vidéken, biidos parasztoknal.
Agynemi(it vitt nekik meg eziist cukortartét, azért adtak neki tojast meg szalonnit.
Mindenki szereti 6t, még Ilonka néni is, aki a Szovetkezetben kiadja a munkat. Ma-
soknak csak tizet ad himezni, de a Nagyinak néha tizenotot vagy tizenkettét. FG-
leg, ha én is vele mentem.

Nagyon szerettem lenni a Nagyiéknal. Vasarnaponként Nagyapam nekem adta
a hetijegyét, hogy villamosozhassak egy orat. A Kalvin téren feliltem a Negyven-
hetesre vagy a Negyvenkilencesre az ablak mellé, mentem par megallot, leszalltam
a Gellért hegynél vagy a Nyugatindl, sétaltam negyed orat, hogy megismerjem a la-
kokornyezetet, aztan vissza megint a villamoson. Mire hazaértem, kész volt az
ebéd. Hamishusleves vagy hamisguly4s. Es néha hamismézes, amiben nincs méz,
meégis jo.

Ebéd utan szunditottunk egy orat. Nagyi a sezlonjan, én a Nagyapam mellett, a
nagyrekamén, a falvédénél. Korok és kriszkrakszok vannak a felvédén, mint egy
atvesztS. Kinéztem rajta egy pontot, és elindultam a teteje felé, mintha én volnék
Unkasz, az Utols6 Mohikin. A feléig se értem, és aludtam mar. Almomban Csin-
gacsguk volt az apam. Mentem vele volgyvidéken és hegygerincen at.

Mikor felébredtiink, atjottek a szomszédbol a Stumfék, vagy a harmadikrol a
Cuki baréné, és kanasztaztak. En kibiceltem, és kaptam kavéba martott kockacuk-
rot, hogy fogjam be a szam, és ne beszéljem ki mindenki dzsokerét. Emlékszem,
apu is mindig adott nekem kavéscukrot, ha kint iltink a Virag cukraszda teraszan.
Soha nem ragtam 6ssze a cukrot, hagytam, hogy lassan olvadjon el, és kdzben
egyszerre legyen kesert és édes is a szam. Apu fehér ingben volt, fGjta a szél a ha-
jat. Nem latszott rajta, hogy a sotétben bujkal.

Nem volt kedvem a csatihoz mar. Gondoltam, megkeresem az 6csémet, és nekia-
dom a kisdobos jelvényt. Felalltam, és levertem magamrol a havat, de hidba. Min-
denem atazott mar. Raadasul fajni kezdett a szél.

— Szél, szél, szallj keletrél hozzdnk!
Szél, szél, uj vilagot hozz rank!
Jojj el, te zengb hajnal,

Fénylo, szabadsag arccal...

Ez egy operettben van, amiben a Duliduli is. A tancos komikus énekli, mint matroz.

— Tengeresz nép oly merész,
minden vésszel szembe néz,

csak a parton nem szereti a vizet!
Duli-duli-duli-duli-duli!

De jo6 volna végre elindulni/
O-ho-ho!



Fatol faig lapulva osontam a Téli Palota felé. Mar a fagyalbokor el6tt meglattam,
hogy a rohamozok sorra felbuknak a kotélben a Téli Palota elétt.

— Voros huszonhét, meghaltal! Kampec doloresz, vorods tizennégy!

Azok meg csak tiltek a hoban, dorzsolték a szemiiket, és nem tudtiak, honnan
jon az 4ldas. En se értettem, hol az ellenség, mert sehol nem latszott egyetlen fe-
hér. Gesztenye koppant a fejem tetején. Felnéztem.

— Voros tizenhatos, te is kifingtall — Harom Fehér it folottem a fan, koztik az
ocsém.

Feltartottam a kezem.

— Nehogy leugorj, mert kitorod a nyakad!

Kitarta a karjat, és levetette magat. Alig tudtam elugrani aléla. Pont hasra esett.
Ugy fekiidt a hoban, mint egy kinytvasztott béka. Folé hajoltam.

— Sanyi! Elsz?

Ugy pattant fol, mintha rugé volna.

— Mit bamulsz? Fingok egyet, eldjulsz!

Ekkor a Kastély feldl elGrontott az utolsé hullam. Rohantak, mint a szél. Likker
futott elol, kezében lobogott a vords zaszl6. Orditva vagtatott utana Szocske és To-
jas. Atugrottik a kotelet, cikazva szaguldottak az odvas fa felé. Hirom fehér is elé-
juk ugrott az agak kozil. Szocskét és Tojast felvagtak olloval, mint fociban a tizen-
egyesnél, de a harmadik nem tudta elkapni a Likkert, mert ugras kozben kificami-
totta a bokajat. Likker odarontott a Teli Palota odvahoz, kirantotta bel6le a fehérek
zaszlajat.

— Gy6zelem! — Visszhangzott a liget. — Hurra!l!

De akkor megszolalt egy mély, nyugodt hang.

Hetvenkilences, meghaltal.

Likker dobbenten allt, nem értette, ki olvasta le.

A Szamaras kidugta az odabdl a fejét.

— Véged van, Kocsubej! Megvédtuk a Téli Palotat!

Mar vagy félordja vartunk az ebédlében, mire megérkezett az Igazgatd Elvtars,
hogy megtartsa a harc értékelését. Nagyon dualtan jott. Zsuzsa néni és Szatmari Elv-
tarsné papirokkal szaladt a nyomaba. Mindketten magyaraztak neki.

— Nem érdekel. Elég! — Lehagyta dket, kozépre allt. — Pajtasok! Nagyot csalod-
tam bennetek! Nem tudom, kinek az oOtlete volt, hogy csalassal megvaltoztassa a
torténelem menetét! A Téli Palota elesett! Ezt egyszer és mindenkorra vegyétek tu-
domasul! Partunk és kormanyunk etet benneteket és a dolgozé nép! O adja a ru-
hat, a meleget, a tudast és a fényt! Es akkor ti igy halaljitok meg a szeretetét? Egy
hénap kimen&elvonis! Es ma este senki nem kap vacsorat! Szégyelljétek magato-
kat mind, egyt6l egyig! Es most takarodo!

Szatmari Elvtarsné el6re 1épett:

— Békly6 a porba, hirom-négy!

A béklyo a porba lebullott,
S az ember a napfénybe néz,
A zaszlot emeld fel az égig,
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S O jarjon elétted, mig élsz,
Lenin/
O jarjon elétted mig élsz!

Az besémnek semmi baja nem lett, de én az éjjel belazasodtam, hogy reggel nem
tudtam kikelni az agybol. Zsuzsa néni orvost hivott hozzam, azt mondta, mellhar-
tyam van. Egyedil a Garami latogatott meg, kétszer is belopta hozzam a vacsora-
jat. Nem mondtam el neki, hogy hol 6rzom a Titkos Fuzetet, pedig mar nem ha-
ragszom ra igazan.

Kérlek, Kedves Isten, te se haragudj ra.

Voros Tizenhatos, eredendd

Elészéllas, 1960. november 10-én.




PINTER LAJOS

fenyorom fenybanat

Bahget Iskander fotéihoz
1.

gyere haza
kicsi fiam

ba bazajéssz
megcsokolom a
cipotalpadat

iskander iskander
két isten egy ember

2.

az orgovdanyi télben
térdig éré hoban
egy oregasszon)y
bavat lapdtol

a tanyatol

az orszagutig

ahol az utak
Osszefutnak
megfagyott
sdarkeresztig
csizmadja bekétve
ajsagpapirral
vilagpolitika

belyi politika

mind ott rothad

a latyakban héban

vilagpolitika

belyi politika
mind olt a hoban
ott vész el a héban
a holnap

minden fehér

a b6 a sziviinkig
felér
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az Oregasszony
szeme pillajat
belepi a dér

az orgovanyi télben
térdig éré hoban
egy oregasszon)
bavat lapdtol

a tawyatol

az orszagutig

batha hazajén
bétvégére a fiam
tiszta legyen a
bekétonit

batha hazajén
bétvégére a fiam

ne varjon

nem jévék mama
iskander iskander
két isten egy ember

3.

maszkok

vedd le arcodrol
az dlcat

vedd le arcomrol
a maszkot
maszkabdl
maszkabdl

az egész vilag
dlarcban agal
kiabdl

vedd le arcodrol
az dlcat

vedd le arcodrol
a maszkot

ezt a vackot
ldtni akarom
emberi orcdad
orszagom orszag

iskander iskander
két isten egy ember



4.

ba meghalok

ne sirassatok

ne temessetek
tiszdba vessetek
tengerbe vessetek
[fénybe dltéztessetek
csillagon keressetek

iskander iskander
két isten egy ember

5.

mozes uram

a népet vezeted
de nincs szavad
szavad elakad
néema vagy

0 beszél belyetted
dron a sz6-odii
aron a szépszavii

amelyik népnek
nincsen aronja
az néma nép
szolalj hat dron
sz0lj beszélj

[fényorém fenybanat
faleveleket

beszél a szél
iskander iskander

két isten egy ember
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LANCZKOR GABOR

Folyamisten

Janos atya gy(lolte a buszokat, Ggyhogy a htszorasra nyald at valodi tortGranak
bizonyult szamara. Kora este indultak a plébania eldl, és mire reggel atlépték az
olasz hatart, mar Ggy érezte magat, akar a foltamasztott Lazar, bar még csak moso-
lyognia sem sikertlt, amikor ez az eszébe jutott.

Igyekezett valami célt adni a kényszerd virrasztasnak, imadkozni, meditalni
probalt, de tal a kényelmetlenségen, amit a szomszédja kozelsége jelentett, borzal-
masan zavarta a légkondicionalo zimmogése, és a sterilen hlivos levegd is. Hunyt
szemmel nem birta sokdig, lampat gyGjtani az alvok miatt nem akart, igy az olva-
sas szoba sem johetett, ha pedig egyszerlen csak kibambult az ablakon, olyannyi-
ra lehangolta az autopalya dupla fémkordonjanak latvanya, a satnya novényzet
meg a szemkozt eldiiborgs kamionok, hogy mindez tokéletesen lehetetlenné tett
barmiféle belsé figyelmet vagy elmélytilést.

Velence el6tt megalltak egy benzinkGtnal, ott megmosakodott, vécézett, fogat
mosott, és ettdl valamelyest jobban lett. KovetkezS 1épésként pedig attdl, hogy
hossza évek kihagyasa utan olaszul valthatott par szo6t a pultos holggyel a shop-
ban. Egy csésze teat vett az utolsé romai évébdl maradt apropénzbdl.

Megallt az egyik magas asztalnal a neonfényben, és martogatni kezdte a filtert
a forr6 vizbe. Mint egy latomast, Ggy bamulta a fémfild tvegbogrében a széles
barna paszmakat. Egészen kozelrdl nézte, ahogy a tombszerd gomolygason ke-
resztil a fenékre sillyedtek a barnacukor sotéten csillamlé szemcséi. Komoran
megkeverte a folyadékot, aztan a lapos tolcsérd orvényt csodalta tovabb, amint
homalyos savokat rajzolt a bogre falanal. Tokéletesen értelmetlennek taldlta ezt a
vizualis tokélyt, absztraktnak, Istent6l valonak, aminek a szamara is belathato je-
lentése pusztan annyi volt, hogy miutan strd kortyokban megitta a tedjat, a szem-
héja konnyt lett, mintha csak megolajoztak volna a gépi szerkezetet, majd lassan-
ként egész lényében szétaradt a gyomrabdl induld joérzés. Amely aztin majdnem
egészen Bologna magassagaig kitartott. Ugy tlintek fol sorra egymas utin a vene-
toi, majd emigliai varosok fényes nevei a sztrada lehajtdinak bélyegeként, hogy a
quattrocento idealis varosterveinek kiotlGi valoszintleg riadtan, am elégedetten
nyugtaztak volna, hogy a jovendd mar kozottik ott volt, ha mégoly egyenetlen {ol-
osztasban is.

A kovetkez6 huszperces pihenénél, amelyet par perccel kilenc utan ejtettek meg,
mindenki lekaszalodott a buszrol, be is zarta az idGsebbik sofdr, aki a fiaval fol-
valtva vezetett. Szeliden tzott le a nap a nagy parkolora és a gyorsétterem éptile-
tére. Lucskos Gszt hagytak hatra Magyarorszagon, és mig a pineak alatt nyajtozko-
dott, Janos atya boldog volt, hogy Gjra Itiliaban lehet.



Kora délutan érték el Romat. Miutan messzir6l megpillantottak a Szent Péter
bazilika kupolajat, még csaknem egy oOrdjukba tellett, mire a strl forgalomban a
zarandokhazhoz értek, amely a Lateran kozelében volt, épp csak az aurelianusi fa-
lakon kivil.

A pap csak akkor vonult vissza a sajat egyagyas szobdjaba, miutin a hivek
mindegyike sikeresen lejelentkezett a recepcion. Mint azt el6zetesen megtudakol-
ta, senki nem beszélt olaszul a csoportbol. Patricia, aki a nagynénjével jott, torte az
angolt, és rajta kiviil még paran, mind a kozépiskolas korosztalybol.

A fal mellé allitotta bérondjét a spartai modon folszerelt, k6padlos cellaban, és
letilt az agy szélére. Olyan faradtsag lepte meg, hogy levetk6zni sem birt, ruhastol
délt le a megvetetlen agyra. Volt annyi 1élekjelenléte, hogy a telefonja ébresztGjét
beillitsa este hat 6rara, aztan magara hGzta az agy végében 6sszehajtogatva heve-
6 pokrocot, és mély dlomba zuhant.

Mint akit fejbe vertek, tgy riadt fol az egyre hangosodo6 pittyegésre. Talpra allt,
majd a firdSszobaba ment. Megmosta a kezét és az arcat. ElGkereste a fogkeféjét
és a fogkrémet. A b6rondbdl a nesszeszert. LegelGszor is fogat mosott, aztin lezu-
hanyozott. Miutan kimaszott a zuhanyfilkébdl, nézegette magat egy darabig a ti-
korben, majd a dereka koré csavart egy szal vizes torolkozSben kiment a szobaba,
elGszedett egyet a szalamis szendvicsek kozil, letlt az agy szé€lére, és morcosan
enni kezdett. Megitta a maradék asvanyvizét. Aztan visszament a firdGszobaba, és
a paracseppes tikor elétt leborotvalta a ritkds fekete borostajat. Nagyon tigyelt ra,
hogy minden nap frissen borotvalt legyen. Nincs visszataszitobb egy borostas pap-
nal, ez volt a véleménye.

Tudta jol elére, milyen allapotban lesz, és aldotta is az Urat, meg a sajat eszét,
hogy erre a nulladik napra semmiféle kozos programot nem tervezett. A malt va-
sarnapi megbeszélésen, amelyet a szentmise utan tartottak a sekrestyében, a prog-
ramtervezettel egyltt egy fénymasolt térképet is kiosztott a zarindokoknak. Be
volt rajta jelolve mind a szallasuk, mind a f6bb latnivalok sétatavon belil, egy szu-
permarket szintGgy, a nyitva tartasat is megérdeklGdte Janos atya a szolgalatkész
testvértdl, amikor telefonon lefoglalta a szallast, igy ezt is odairta a lap szélére. A mo-
biltelefonjat pedig allanddan készenlétben tartotta arra az esetre, ha valaki mégiscsak
eltévedne.

Négy papi inget hozott 6sszesen, most tisztat vett fol, és a vékonyabbik nadrag-
jat, majd elhagyta a szobit. A folyoson és a lépcsShazban senkivel nem talalkozott.
Az utcan olyasféle Gszi fények fogadtak, amivel csak vulkanikus sz6l6hegyeken és
itt Rbmaban talalkozni. Nyitva latta a laterani bazilikat, amikor beért a fallal kortl-
vett varos terlletére, és bar egy kisebb, kevésbé népszerl templomnak jobban
orilt volna, nem akart kockaztatni, késére jart, igy atvagott a minden eleganciat
nélkilozé nagy téren, és bement a védGszentjérdl elnevezett hatalmas épiletbe.

Miutan keresztet vetett, meghdSkolt egy pillanatra, aztin gy indult meg elére,
akar egy kutya a nyari patakmederben, at a f6hajoba. Ott letlt egy székre, nagyja-
bol féluton az Okori szenatus idecipelt bronzkapuja és a ragyogd apszis kozott.
Korbenézett, alig néhanyan voltak idebenn, azok is elvesztek a roppant térben.
Gellei kissé elGregornyedt, és a fGoltarra fuggesztett tekintettel egészen addig
imadkozott, amig az id6s templomszolga korbejart, és megkérte 6t is, hogy hagyja
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el a templomot. Igy is majdnem egy orat lehetett idebenn, ami ahhoz legalabbis
elegenddének bizonyult, hogy 1élekben rakésziiljon a holnapi napra.

A zarandokhaz felé menet megevett egy szelet pizzat az egyik talponalloban,
amitdl jol ugyan nem lakott, de mégiscsak megnyugodott a korgd gyomra, amely
véletlentl sem kivant tobb margarinos szendvicset. Id6kdzben besotétedett, igy
csOppet sem esett nehezére azonnal nyugovora térni, mihelyst a szobdjaba ért.

Almiban egy voroses-feketés tomb kozepén fekiidt. Az anyaga semmiféle foldi
anyaghoz nem volt hasonlithat6. Mintha egy téglatest formara 6sszepréselt éjszakai
viharfelhd lett volna, elkeverve vérrel és sarral, vagy mintha Mark Rothko valame-
lyik kései, komoly, absztraktnak bélyegzett festménye kelt volna életre, Vérds vo-
résesbarndn, vagy Fekete vérésesbarndn, akar ha egy lekicsinyitett gorog templom-
rom valtozott volna korulotte a vérrel és sarral telitett kocka vazava. Amikor folri-
adt, és némi tapogatdozas utin meghtzta a csapvizzel feltoltott asvanyvizes pa-
lackot, meghigult kortilotte a tomb szoritasa, de mivel ezt maga sem kivanhatta, el-
fekiidt és betakardzott, majd gyorsan vissza is sippedt a kivanatos strliségig.

A vendéghaz bbséges reggelijét kovetSen, amit kozos imadsag utin fogyasztottak
el, reggel kilenckor indult neki a magyar csoport a varosnak. Rovid séta utin
lementek a metroba, igy jutottak el a Vatikdn északi védfalahoz. A lelkiismeretes
Janos atya persze még Magyarorszagrol folhivta a mazeumot, és bejelentette tiz
orara az érkezésuket, igy par perc alatt hozzajutottak a jegyekhez.

— Atya, maga nem tart veliink? — fordult hozza varatlanul Agi néni, a nyugdijas
tanitoné. Epp nekiindult volna férjével a spiralis nagylépcsének, a pap meg Ggy
allt ott, mint aki vonatra szall6 ismer&seit bucstztatja.

— Tudjak, annak idején nagyon sokszor voltam, és Ggy hiszem, csak fajna most
a viszontlatas.

— Ertem — felelte egy mosolynak szant vicsorgis kiséretében a holgy, amibél vi-
lagosan Kkitlint csalodottsaga, hogy nem zadithatja folyamatos kérdéseit a papra.

Miutan Gellei kisétalt a csarnokbodl, mély nyugalommal toltotte el, hogy meg-
sporolt tizenkét eurdt. Annak idején mindig az ingyenes napon voltak. Két és fél
oraban egyezett meg a csoporttal, ebbdl vissza volt még kettd és egynegyed. Ugy
vélte, ennyi idé alatt épp csak atérne valamelyik kedvelt varosnegyedébe, a Pan-
theon kozelébe vagy a Trasteverére, és rogton kutyagolhatna is vissza. A kiszamit-
hatatlan rémai tomegkozlekedésben a legkevésbé sem bizott. Igy aztin j6 két 6ran
keresztul a Vatikdn szomszédsiagaban 1évé sivar negyed utcdin koborolt, amely a
f6varosba koltozott piemonti hivatalnokoknak épiilt Ttalia tizenkilencedik szazadi
egyesitése utan, és nyilegyenesre rajzolt utcai kozott szandékoltan nincsen egy se,
ahonnan ralatas nyilna a nagy kupolara.

Olyan lassan ment, amennyire csak lehetett, ami még éppen nem volt feltind.
Haztomboket kertilt meg, mindig az 6ramutatd jarasa szerint haladva, egyik kort a
masikba oOltve. Az a hajlama, hogy egy adott id6ben végzett cselekvés megfelels
ritmusat kitapogassa, csak ergsodott az utdbbi honapokban, mintha ezen mulott
volna minden, vagy legalabbis ezen is. Amikor a tokéletesen egyforma filtisztito
palcikak kozil reggel csak hosszas keresgélés utan sikertlt kivalasztania azt, ami-
vel végul is megvakarta a hallojaratat, mar csaknem ugy érezte magat, mintha jos-



palcak kozil kellene hiznia, melyeknek a végére maguk a parkak tekerték fol a
rovidre vagott fonalat. Valaki masét, valakiét, aki mar meghalt, és most az & élete
meg a fité mualna rajta, hogy mélton valaszt-e, vagy a kovetkezd csomagban mar
a kettejuk fonala is ott lesz egy kozos palcika két végére sodorva.

Negyedoraval a megbeszélt idGpont eldtt ért vissza a Vatikan roppant falai ala. Mar
vagy egy tucatnyian ott voltak a csoportbdl, és majdnem mindenki evett, szendvicset,
kekszet, almat.

— Hogy tetszett? — allt meg a pap vidoran Patricia és a nagynénje, Kati mellett,
aki egy hatalmas sz6l6furtot tartott kettejitk kozé. Elvalt, gyerektelen asszony volt,
és leginkabb az unokahtgan élte ki a lecsapolatlan anyai energiait. Mint mindig,
most is erGs sminket viselt, a flilében nagy, tenyérnyi eziistkarikakat, festett fekete
haja pedig mereven fénylett a hajlakkt6l. Mintha csak Patricia lett volna harminc
évvel id6sebb kiadasban.

— Elképeszté volt! — felelte rogton Kati, és a papnak egy bacchansné jutott rola
eszébe, amiben a szSl6furton tal benne foglaltatott az a fajta képzelt szenvedélyes-
ség is, amellyel a melankolikussa oregedett szép nét dnkéntelentil is folruhazta.

— Gyonyord volt — bologatott nagy szemekkel a kamaszlany, miutin gyorsan
lenyelt két félig megragott édes szGlGszemet.

— De maga miért nem jott be, atya? — kérdezett vissza Kati olyan aldzatos tekin-
tettel, hogy az el6bbi futé gondolata folytatasaként most gy érezhette a pap, az
asszony a veséjébe lat.

— Voltam mar sokszor — felelte szégyenlGsen mosolyogva.

Az asszony visszamosolygott t4. Minden vasarnap ott volt a nagymisén, emel-
lett néha személyesen is folkereste a papot, hogy tanacsot vagy segitséget kérjen
t6le. Legutobb a kollegandje tizéves nagyfiat kereszteltette meg vele soron kiviil.

— De a tengerre azért kijon majd veliink, ugye? — kérdezett vissza egy pillanat-
tal késGbb.

— Szeretnék — felelte.

Szent Péter templomaban nem Gszta meg a szereplést. Kivételesen profan hason-
lat villant {6l benne, mig a nyajat vezetve fol-le jart a roppant épuletben, és be-
sz€lt, egyre jobban belemelegedve adta el6 mindazt, amit a folyamatosan Gjraraj-
zolt bazilikardl tudott, Péter sirjatol kezdve az elsé roman templomon és Michel-
angelo kupoléjan, Carlo Maderno ormétlan el6hazan keresztiil egészen Bernini di-
cséretéig. Igen, olyannak érezte magat, mint egy nd, aki el6bb el akar bajni, aztan
meg boldogan pihegve fogadja a tancat illet bokokat és az elismerd pillantasokat.

— Milyen alaka ez a tér? — kérdezte tanarosan a csoportot mar a Piazza di San
Pietro kozepénél allva, miutin hiromnegyed Ora alatt meglehetSs alapossiggal
korbejartak beliil a bazilikat.

— Ellipszis — mondta valaki, komoly csal6dast okozva a papnak.

— Igy van, a tér ellipszis alaki, és a hosszanti oldalaval fekszik fol a bazilika
homlokzatihoz, illetve az odavezets széles 1épcsGsorhoz. A régi zarandokoknak
azonban még nem voltak olyan nagyszeri varostérképeik, mint nekiink. Ok 6szto-
nosen kor alaktnak érzékelték a teret, amely az optikai csalds miatt még igy ko-
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losszalisabbnak tlinik. Mar-mar agy érezzik, hogy el vagyunk varazsolva, mig a
bazilika felé tartunk, igaz-e?

Kozvetleniil mellette Agi néni komoly képpel bologatott.

— Emlékeznek Az Alice Csodaorszagban ciml mesére? Amelyben a kislany pa-
ranyira zsugorodik a nyul barlangjaban, aztin meg Oridsira né? Velink is ez torté-
nik itt! Gyalogolok, nagy lendiilettel tartok elGre a kupola felé, amelybe egyre sze-
rencsétlenebbil takar bele ez a tGlméretezett el6haz, amelyrél mar beszéltem, és
kozben az az érzésem, hogy egyszerre vagyok parinyi és oridsi. A 1épcsGsorig
tartd tavot sokkalta nagyobbnak érzékelem, mint amekkora valéjaban, ugyanak-
kor minden lépésemmel mintha két Iépésnek megfelels utat tennék meg, mert a
szemem és az elmém automatikusan kornek értelmezi az ellipszist.

A csoport szanaszét szorddva jarkalt és fényképezett a téren, majd Gjra Ossze-
verédtek, és a széles sugaraton, amely nyilegyenesen tart az Angyalvarnak, megin-
dultak Janos atya nyomaban, aki az Gt kdzepe tajan megallt és visszafordult a ku-
pola felé. Egy intéssel maga koré rendezte a nyéjat, hogy mindannyian jol értsék a
szavat.

— Ez a sugarat az 1930-as évekig nem létezett. Kisebb, kdzépkori eredeti haz-
tombok alltak itt, ahol most az autdk jarnak. A Szent Péter teret kigondold Bernini
koncepcidjanak fontos eleme volt, hogy a zarandok egy sikator sarkarol ttkozzon
bele a tér és a bazilika tomegének latvanyaba, és ne legyen nagyobb nyitott terii-
let az 4ltala megrajzolt ellipszisen innen.

Egy kis szuinetet tartott. Toprengett, elmondja-e, hogy a sugarut neve Via della
Conciliazione, a Megegyezés Utja, amely alatt a Szentszék és Mussolini fasiszta al-
lamanak kolcsonos elismerését kell érteni, ennek alkalmabol barmoltak bele Ber-
nini remekmivébe, amelynek grandiozitisa a maga szabta finom keretek kozott
mukodik csak, és semmi koze a perspektivikus panorama Uresfeji nagyzolasihoz,
ami az 0j palotak kozonséges épitészetével egytitt a leginkabb a naci Speer berlini
terveihez vagy a washingtoni Mall pusztaba szalajtott, bumfordi alelegancidjahoz
hasonlit. Nem mondta el, félt, hogy indulatos lenne, és félreértenék.



BUDA FERENC

Anagrammak

Fontos — vagy legalabbis annak latsz6 — teenddket olykor felelétlen konnyelmd-
séggel félretolva id6rdl idére el-elbibel6dom a nyelv, anyanyelvem épitGelemei-
vel. Hogy miért is? Magyarazat gyanant (ha egyaltalan tartozom magyarazattal bar-
kinek magamon kiviil), no meg persze sovany mentségil dicsé elédokre hivat-
kozhatom. Egyebek kozt Arany Janosra: bizony, 6 sem atallott id6sebb koraban ef-
félékkel elszoszmotodlni. Vagy Jozsef Attilara, aki egyik legstalyosabb, legkomorabb
versét zarta le ezzel a mélyrdl felszakadd fohasszal: ,jatszani is engedd”.

Kozeledvén az inkdbb baljos, mintsem bajos masodik gyermekkor gyepivo-
naldhoz, a honmentés meg a viligmegvaltas meghitt sziineteiben magam is fakép-
nél hagyom néha azt a bizonyos sziklatombot s a készilankos kapaszkodotol kissé
odébb es6 zugolyban lekuporodva eljatszadozom a kezem tigyébe kerl6 ezernyi
féle-fajta kavicsokkal. Ilyenkor még a hajszalaimként tovaroppend idét is alig-alig
veszem észre, hisz a valtozatos lehet6ségek kindlata Ggyszolvan kifogyhatatlan.

Kedvelt jatékszereim egyike az anagramma. E m{faj — amiképp az a nevébdl is
kitetszik — nem a mi zaklatott jelenkorunk talalmanya: ismerték mar a régi gorogok
is. (Akarcsak — mint tudjuk — a bért...) Lényege az, hogy az adott sz betdibdl
Gjabb értelmes szot illetve szavakat kell szerkeszteni. A szabaly legfeljebb az i-i, u-a
és -0 felcserélhetGségét engedi meg. Tobbletteljesitményként vehets szamba, ha
a kiindulo sz6 fejleményeibdl — annyira, amennyire — értelmes mondat, netan va-
lami versféle gabalyodik el6. A lehet&ségek és megszoritasok szeszélyes, am némi
tirelemmel nyomon kovethetd GtvesztSiben esetenként hol gyér, hol meg gaz-
dagon burjanzé tenyészetre bukkanhatunk: szavak és székapcsolatok szokatlanul
groteszk, nagy ritkan fennkolt, néha frivol s6t tragar, nem egyszer abszurd, vagy
pedig egyenesen sziirrealis valtozataira és megnyilvanulasaira.

Hiba volna sz6 nélkill hagynom: az anagramma — 6hellén neve ellenére —
hazafisagunk és/vagy honleanysiagunk szerves tartozéka, s mint ilyen, hovatovabb
az elidegenithetetlen hungarikumok kozé sorolhatd. (Nem Ggy, mint példaul — saj-
nos — a tokaji bor...) Az alapszé bettiib&l 6sszerakott Gjabb szavakat mas nyelvre
hiven atiiltetni ugyanis teljes képtelenség: a dolog — azaz a jaték — lényege veszne
oda a forditassal. Aki tehat vilaghirnévre vagyik, az ne ezzel probilkozzék. (Ha-
nem ha eléggé szemfiiles, inkdbb valami nemzetkozileg is felkapott téma megre-
gényesitésével, konkrét példaval azonban nem szolgilok — nani, majd bolond
leszek!) Ttt aztan extra Hungariam valdban non est vita. Ugyanez persze — mutatis
mutandis — a mas nyelv: orosz, angol, graz, német, 6rmény, alban stb. — ana-
grammak és anagrammairok esetében is érvényes. (Kinait nem emlitek: a képiras
sok mindenre j6, am épp erre a jatékos miveletre aligha lenne alkalmas.)

Szivbél orvendenék, ha masok is — f6ként fiatalok — kedvet kapnanak az ana-
grammazashoz. A szellemik s észjarasuk mozgékony, eleven allapotat bizonyara
hathatésabban karbantartand, mintsem az okostelefon elréviilt, gépies nyomogata-
sa. En is valami effélére — marmint karbantartisra — hasznilom.
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A magyar anagramma huszadik szazadi nagy mestere egyébként Szécsi Margit
kolts volt. A magaméit az 6 emlékének ajanlom. (Szépséges verseit pedig termé-
szetesen a jelenkor és a jové olvasdinak.) Akkor hat lassuk:
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ANAGRAMMAK

Magnak: rama,
magamnak — ar.
(Magam? Na, kdr...)

AKASZTOFAVIRAG

A virdgfakaszto
ora. Fak. Tavaszig
az farkas vagoit,
ag ravasz fakéit,

a vak rigo faszdt
[fazo is vakargat.

ALKOTMANYBIROSAG

16gds rom, kaba nyil.
Banya-lik, t6-morgds.

ARAMTALANITAS

Sara, itt a malna!
(Ndlam itta Sdara.)
Sara int: maldta.
Ara: mint saldta.
Inasa mar ldtta:
artalmasitand!
Sara ma tiltand.
Taldn a tarsaim
siratnd ama tdl...

BANKAUTOMATA

A buta atomnak
ma a tanok: tabu.
Batu ma katona!

BEKESZERZODES

Eked: zseb-6rzés,
de kész eb-Orzés.
Bor-edzés? Ez kés!

BOLCSODE

O béics, de
becsodol.

CELLAMAGANY

Lanc? Egy alma.
Maca: lagy len...
C! Elagyalnam/!
Laca meg — lany?/

CSERESZABATOS

Sorba cseszte a
csorba, s az este
se borz, se csata.

CSODELJARAS

Csardds-jel? O?
Ej, csor-dldas!
Car jo, de ldss:
as-e? Dolj, rdcs!

DEVIZAHITEL
Tied az! Elbiv!

Teve ba diliz,
edzi, lebivat.



(Hevited, Liza?)
El, te vizi had!
Hited alvize
bhadi vizelet.

EGY ORULT NAPLOJA

Lélap, tirnota-jegy,
lapgyiir6 notajel,

Jo nére gyiilt alap.

O, lepj! O tiir: a langy.
Repiilt! J6 angyal 67
Ulj le! N6 pot-agyar...

ELOVALASZTAS

A szdllds-tevo?
Vesszo taldla.
Alldsa-veszt6?

O a vdtesz— s dll.
S lat: lava esoz.
A, szell6s a tav,

s eloz a valtdas.

EU-TARGYALAS

Te! Agy-drulds?
Tira-legyartas!
Arul-e agyast?
Ut-e a lagy sar?
Al-tdrsa, ugye,
rest agyi ala?

FELEKEZETI VITA

Fizet-e levet, aki
elvette? Ki fia ez?!
Fiai elvezettek...
Ez itt eleve — fika...

GILISZTAJARAT

Liga-rajzas? Itt?
Tiz raj taligds
taszit, alig jar.
Szatir, agitalj/

GYORSETTEREM

Rosteért egyem

e gyrost? Ertem.
Gyér sor— ettem...
(Tom serért megy.)

HATARATKELO

Hatrdlt-e a ko?
E rak? O ldathat..
Aba: ralottek!

HELYSZINI SZEMLE

Lesz belyem sizni?
Lesz selyem — bizni!

HITELINTEZET

Hit, elit-nézet
izen. itt élbet!
Elet! Hit! Zenit/
Hitte: elintéz...
Tiz teli tehén
biteti: zenélt...

INTENZIV OSZTALY

Tiz tavoli szenny-
vizen iszonyt lat,
tizen — dalviszonyt.
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ISKOLA

Akol is...?7

JARASI HIVATAL
A balas viritja:
A, Laji is varbat!
A javitas? Albir.
KAPITULACIO
Kato piculdi
aputol? A, ciki...
KEMELHARITAS
Abits ra: elmék,
baldas miértek,
bimek — és ralat/!
2013

Tor, zenehdz... Mit érek?
E rombdadz ikre nézett-e

mapr ott? — Int: kezet érez...

Mi ez? Zenetdr hétkor?
Heét merani torz keze

ezt hoz ra! Nem értitek?
Tét: e kor— ra ne himezz/
Nem tér-e ki e torz hdaz
terbetek mérni? Odzz!
Hétkor, emir, ne tedzz/!

KLINIKA

Ni: likak
kakilni?

Aki link,
kilakni!

LEGIRIADO

Léda rigoi
a délig ir6é
Dorié? Alig.
Lado igeri
régi olaid.

MEGELOZO CSAPAS
Osapdm csele: g6z,
csepegb dlma — 0Osz.
NADI FARKAS

Kan is farad...

NAPAMASSZONY

Nyoma? Na, passz.
Nap nyomassza...

NEHEZTELES

Tehén szele
lesz e béten.
Eben telsz-e?
Ebetsz élen.

NEPARADAT

En?! Ad a Part!
Neé: par adat:
Tarpa: dané,
apan a térd,
tan-parade.



NEZETELTERES

Zenés életteér.

Ez lét? Sérteneé.
Ertesz-e télen?
En-é?! Te térsz el!
Létezne értés?

NYERESZKEDES

Serény, de kész
szerénykedés...

OROSZLANKETREC

Eresz, kolonc-tar.
Retek? Orosznal? C!
Szertekorcolnd!
Csankol torz ere,
eret orz locskan,
raereszt — koncol.

OTFOKU ZENE

No: fii-e kozte..?

PARLAMENTI DEMOKRACIA

Mai par, de Anti markecol.
Na de komam, arcait perli/
Mert kire dacolna, apam?
Peti ma mar idekarcolna!

POSTAHIVATAL

Vas-hit, palota.
Talpas! Ti hova?
Vasat lop, ihat
Pista bat lova.

REPULO HOLLANDI

Hol alpin erdb iil,
led6lni biil a por.
Hold? Pali ériilne...
Hol priid e lila n6?

SALATAONTET

6lte Natasdat?
Tea!— S On ldtta?

SZABADKIKOTO

Szakit a békod?
K6 bok, Tisza ad...
Oskéd-bakizta
diszko — bakatok.

TURELEMJATEK

Ulj! Tedt mérek.
(Kér, il — atejtem...)
Mdyj: élet tiikre —
ettek-e? (Ulj mar!)
Uke, lam, tejért
éjeket tilt mar.

Te liike taj-rém,
kérem, te tilj at!
Atért — emeljiik!

Jé, eliittem? Kar.

UTAZASI IRODA
Azsiai toda tir

az odi irdasait
odairatd, Suzi.
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UZLETFILOZOFIA

Eliot, izz0 fa-fiil,
10 tiz, Olaf fizeti.
Ttizfalo fi e Zoli,
Iza fotoz, fiileli.
Ifi il lefot6zza.
Lali fiizi: ,Ez foto?
O izii fali folt ez!”

VALSAGKEZELES

All, s kevés e gaz.
Ag szdll, eke vés.
Ldssal: végzek-e?
Szélek levdgdsa —
vegzdl, eldas a kés.
Eszek végdllasa.
Alsag. Vezeklés.

ZAVAROREPULES

A valé iirre lepsz?
Sziirre — ép loval?!

ZSEBSZERZODES

Részed bo szesz?
Sz0r ez — s beszéd. ..

ZSOLDOS KATONA

Skoda?— Solton az
szaladt. No, okos:
aktod ,szalonos”,
tankod olaszos,
asztalodon sok
sonka — odatolsz?




mUhely

ARANY ZSUZSANNA

Kosztolanyi Dezso élete

,NO KORNEL BARATOM, UGY-E GYONYORU PEST?”

3. RESZ

Az egyes félévek targyfelvételeinél nem emlitettiik Négyesy Laszl6 szeminariuma-
it. A rendszerint péntek délutinonként, 17 és 19 6ra kozott megtartott'® gyakorla-
tokrol kilon is érdemes szot ejtentink, annak Kosztolanyi palydjaban betoltott
alapvet§ jelent6sége miatt. Kosztolanyi DezsG ugyanis minden egyes beiratkozott
félévben folvette a ,Magyar stilgyakorlatok” cim@ kurzust, és néhany alkalommal
dicséretben is részesult az 6rai szereplésekért. Az 1903/1904-es tanév elsé félévé-
nél a kovetkez6t olvashatjuk leckekonyvében: ,Dicséretesen dolgozott, igen szor-
galmas”. A tavaszi szemeszterben pedig mar az alabbi bejegyzés szerepel a Né-
gyesy-féle orandl: Kitiind szorgalommal és eredménnyel”. Az 1905/1906-0s tanév
Gszén szintén megdicsérte Négyesy Kosztolanyit: ,KitinGen dolgozott, igen szor-
galmas”.”" Mindez egyezik Kosztolanyi Dezs6né fentebb idézett allitasaval, misze-
rint Kosztolanyi indexe szintiszta jeles és dicséretes eredményeket tartalmaz, 4m
erre még a Négyesy-orak esetében is minddssze haromszor volt példa. A ,Magyar
stilusgyakorlatok” — 1905 6szén csak ,Stilgyakorlatok” — cimen meghirdetett kurzus
nem pusztan egyetemi stidium volt, hanem az akkor indul6 tehetségek egyik leg-
népszerbb féorumava nétte ki magat. Négyesy Laszlo irodalomtorténészi teveé-
kenységén tal esztéta, stiliszta is volt, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezé (1896), rendes (1918), majd tiszteleti (1931) tagja. A Kisfaludy Tarsasig-
nak szintén rendes tagja volt, valamint a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag alel-
noke, késébb elndke. 1916-ban a Szent Istvan Akadémia rendes tagjava is megva-
lasztottak, ahol Négyesy vezette a Nyelv- és Széptudomanyi Osztalyt. Részt vesz
tovabba a Pet6fi Tarsasig, az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyestilet, valamint a
Magyar Pedagobgiai Tarsasag munkajaban is. Kosztolanyiék idejében a Budapesti
Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem habilitalt magantanaraként tevékenykedett — f5-
allasban a Budapesti Kozépiskolai Tanarképzé Intézet gyakorlogimnaziumanak
vezetS tanara volt — 1911-t6l 1932-ig azonban a magyar irodalomtorténet, utina
pedig az esztétika szak tanszékvezetS tanara lesz. Gyulai Pal, Toldy Ferenc és Katona
Lajos orokségének folytatojaként 1épett fol. Kordbban Szolnokon, az ottani allami
fégimnaziumban tanitott, ahol folfigyelt rd Beothy Zsolt, aki késébb Trefort Agos-
ton miniszter és Berzeviczy Albert allamtitkar figyelmébe ajanlotta. Beothy 1923-as
halalat kovetSen vette at Négyesy az esztétika tanszéket. 1920-1922-ben mar poli-
tikai szerepet is vallalt: a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja szineiben sztilGva-
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rosa, Szentes nemzetgyUlési képviselGjeként, valamint a kozoktatastigyi és a zar-
szamadas-vizsgalo bizottsag elnokeként. Mint irodalmar féként Zrinyi Miklos, Ra-
day Pal, Amade Laszl6, Faludi Ferenc, Gvadanyi Jozsef, Verseghy Ferenc, Kazinczy
Ferenc, Fazekas Mihily, Kolcsey Ferenc és Arany Janos mivészetével foglalkozott,
valamint a tragikum megjelenésével az Gjkori koltészetben. Szamos, A Pallas nagy
lexikondban megjelent irodalmi és esztétikai targyt szocikk szerzGje is 6 volt. A
szépirodalmi miveket f6ként Gyulai és Beodthy gondolatait szem elétt tartva ele-
mezte, azonban fejlédéstorténeti, torténelmi és 1élektani szempontokat is érvénye-
sitett. Nem pusztin értelmezé munkassiga ismert, hanem szoveggondozd tevé-
kenysége is, valamint verstani kutatasait szintén érdemes emliteniink. Beothy
Zsolttal és Csaszar Elemérrel kozosen rendezték sajtd ald a Kisfaludy Tarsasag
Nemzeti Konyvtaranak koteteit. Négyesy publikacioi f6ként a Magyar NyelvGben
és az Egyetemes Philologiai K6zIony oldalain jelentek meg, illetve 1896 és 1899 ko-
z0tt a Magyar Pedagogia cimU szakfolyoirat szerkesztGje is volt. Tankonyveket, se-
gédleteket szintén irt, gimnaziumok és realiskolak szamara. Magyar verstan cimid
kozépiskolai segédkonyvéért az MTA Samuel-dijat is megkapta, 1930-ban pedig
Corvin-koszoraval jutalmaztak munkassagat.

Kosztolanyi a kovetkezéképpen festi le a pedagdogus Négyesy alakjat és orai-
nak szellemiségét: A Négyesy Laszlo koztiink van ebben a zsongd koptiben. O nyu-
godt és folényes. Az, aki fololvas vagy elGad, mellette a dobogdn foglal helyet.
Minden vélemény szabad, akar egy eszményi parlamentben. Jobbra és balra par-
tatlanul osztogatja az igazsigot. A magyar irodalom a fontos. Miutan a vitak elil-
nek, kezébe veszi a kéziratot és par targyias megjegyzést tesz. Sohase hallunk téle
szolamokat. Amit mond, kézzelfoghato, vilagos, el6kels, mint irasai. [...] Hinyszor
megesik, hogy mikor a didkvendéglébe sietiink, hirtelen belénk karol s hosszan
elbeszélget velink a leereszkedés vagy kitiintetés arnyéka nélkul. Igazi tanar, a
szO6 nemes értelmében, igazi nevels, példaado.”'” Nemcsak tanitvanyai, hanem
Négyesy maga is probalkozott versirdssal. Egerben, kozépiskolas koraban tagja
volt az ottani Onképz6 Egyesiiletnek, ahol szavaldsaival és kolteményeivel is be-
mutatkozott. Talan ezeknek az éveknek a tapasztalatai is befolyasolhattak a ,Ma-
gyar stilusgyakorlatok” cimi szeminarium vezetésében.

A Négyesy Laszlo altal vezetett szeminariumokon ismerkedik meg Kosztolanyi
késobbi palyatarsaival, koztik szamos olyan alkotoval, akik jelentSs képviseldi,
nem egy izben alakitéi lesznek a 20. szazad elsé évtizedeit jellemz6 kulturalis élet-
nek. Az egyetemi forum azonban nem pusztan a késébb meghatarozova valo kul-
turdlis szereplSkkel volt telitve, hanem sok olyan didk is megjelent az 6rakon,
akiknek ambici6juk nagyobb volt tudasuknal. Devecseri Gabor a kovetkezSképp
ir err6l a tarsasagrol: LA fiatalember [Kosztolanyil, akit hetykesége szembedllitott
tanaraval, és Pestre sodort, itt egyszerre szembetalalta magat egy hadseregnyi
hetyke legénnyel, aki sokkal kevesebb joggal volt az, mint 6. A Négyesy-szemina-
rium fontoskodobit, izgagait, a balgasig minden szinében pompazo szokvanyalako-
kat Kosztolanyi nem tekinthette masnak, mint amik voltak: egy nem is tlsigosan
nagy méretl babszinhaz rangatottjainak. Nylizsgs vilaguk érdekelte, elfoglalta és
mulattatta; de természetes, hogy olyan tarsakra vagyott, akikkel a zsibongd szinja-
ték folott Osszenézhetett, akiket tnmagival egyenranginak érezhetett.”'* Deve-



cseri beszamoldja nyilvanvaloan nincs hijan a szubjektivitasnak, annyit azonban
bizonyosra vehetliink, hogy sok szerencsevadisz is megfordulhatott a Négyesy
Laszlo nevével fémijelzett egyetemi forumon, és probdlhatta eladni ,tudasat”.
Kosztolanyi szintén folidézi a szeminariumok hangulatat és azt a sokféle vilaglata-
su didkot, aki ott megfordult. Négyesy 1933. januar 7-én halt meg, és egykori tanit-
vanya az Uj Id6k hasabjain irt nekrologot rola. Régi egyetemista tarsaira a kovetke-
zGképpen emlékezik vissza e szovegében Kosztolanyi: ,Ezeken az irodalmi torna-
kon seregszemlére vonult fol az akkori ifjisag, teljes szamban, és teljes fegyver-
zetben. Senkise hidnyzott. Az elGaddterem, a masodik emelet sarkaban, zsafolasig
megtelt s a [épcsSzetesen emelkedS padokban érdekes fejek tiinedeztek fel. [...]
Sok fiatalember volt itt, viselkedésében és taglejtésében zaklatott és izgatott, sok
kalonc is [...] KurtSkalapos vilagfiak jonnek ide, elefantcsontfogantyts sétabottal,
széplelkek »merészen OltozkodS« lednyok tarsasigaban, tolsztojanusok, kik
Krisztus-szakallat, hatrafésilt, nagy hajat viselnek és bérsarujukbol meztelen labuk
kandikal ki, piros-nyakkend&s szocialistak, akiknek a Marseillaise még forradalmi
dal, szelid novényevek és teozofusok, akik esténként az Akadémia-kavéhazban
Schmidt [l Jendt hallgatjdk, komor és titokzatos materialistak, akik angol pipat
szivnak s Herbert Spencer nevét ugy ejtik ki a kongd, homalyos folyosdkon, mint
valami vilagfolforgato jelszot.””” Az Apostol cimi tarcanovellaban szintén foleleve-
niti emlékeit Kosztolanyi. Irdsiban kitér a mindenkori fiatalsig 6rok lazado — és
,vilagmegvaltd” — magatartasara is: lenéztik és megvetettilk a multat, melyet az
oregeknek engedtiink at, a gyogyithatatlan betegségiikkel egytitt és arrdl abran-
doztunk, hogy az életet egyszeriben megvaltoztatjuk, mi, gyermekek”.'

Talan azért lehetett ennyire szines foruma az akkori egyetemi életnek a ,Ma-
gyar stilusgyakorlatok” szeminarium, mert a vezetStanar annak ellenére, hogy &
maga is allast foglalt, mégis nyitott tudott maradni minden ,vilignézet” képvisels-
jének a véleményére. Ahogyan egy masik tanitvanya, Bréver Lajos ir rola: ,Nagy
szeretettel vezette ezeket a szarnyprobalgatasokat és csaknem minden alkalommal
6 maga is allast foglalt a felolvasaslt], illetSleg a biralatot kovetS polémiaban.”™® A
kilonbozo felfogasa diaksagrol és a nem egyszer a korban provokativnak szamito
megnyilvanulasoktol sem visszariado fiatalokrol emlitést tesz Hankiss Janos is, a
professzor 70. sziiletésnapjara kiadott emlékkonyvben. Hankiss kiemeli, hogy Né-
gyesy mindig ,ura maradt a helyzetnek”, és finoman, udvariasan rendezte el a vita-
kat. Ahogyan irja: ,Mindig volt egy-két elismerd szava az érték szamara, de a fel-
tinési viszketeget nem szenvedhette. Birdlo szavai rendszerint nem jelentettek me-
rev allasfoglalast: 6 a vitazok folott maradt a normak s az igazsag kéklé magassa-
gaban, de azt sohase mulasztotta el, hogy le ne szallitsa kell6 értékiikre a megdodb-
bents és elkapraztatd kijelentéseket, a zold merészségeket. Nem volt militans, s
ambator mindenki tudta, hogy meggy6zdéses keresztény s a magyar hagyoma-
nyok folytonossaganak rajongoja, sohase kovette el azt a hibat, hogy mas vélemé-
nyu diakjaival perbe szalljon.”*®

Szintén Négyesy ,ars poeticdjarol” vallanak azok a szavak, amelyeket tanszék-
foglalo elGadasanak'™ bevezetGjében elmondott: ,Szeretettel és becstiléssel tidvoz-
1om a magam részérél Onoket, azzal a szeretettel és becsiiléssel, amellyel a haza
ifjusiganak, a jové nemzedéknek mindannyian tartozunk. Ohajtom, hogy a szere-
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tet kapcsa er6sodjék meg koztiink, kérem Onoket, legyenek velem szemben min-
denkor bizalommal, s akkor remélem, hogyha bizalommal és szeretettel érintke-
zink egymassal, munkank aldasos lesz.”'** Az irodalomrol alkotott folfogasanak ré-
sze volt a nemzeti jelleg hangstlyozasa: ,nemzetalkotd és nemzetfenntartd” erd-
ként hatarozta meg a magyar irodalom mibenlétét. Konzervativizmusat mutatja
Ady Endre koltészete elleni follépése is. A kolts, ird, miforditd Mohicsi Jend'
olyan esetrél is beszamol, ami a ,Stilusgyakorlatok” éran tortént: ,Meg kellene
egyszer irni a Négyesy-féle stilusgyakorlatok torténetét. Stilusgyakorlatok orve
alatt a legérdekesebb irodalmi élet folyt, a vezetS tanarnak nem mindig gyonyo-
rségére. Megszolaltak ott forditasban, néha igen kitiinGben, az atkos modern ide-
gen kolt6k. Ez még hagyjan. De szinte botranyba fulladt az a szereplésem, amikor
fololvastam Ady Endrének A vdr febér asszonya cimi versét. Négyesy LaszIlot, a
finom magyar urat, ez a vers egészen kihozta sodrabol. Ez azonban mar valamivel
késébb, valamikor 1906 tdjan tortént.”'

Erdemes e ponton azonban az 1920-as és az 1930-as évek forduléjara is el6re-
tekinteni. Négyesy 1927-ben adja ki Irodalmi valutarontds. Redlis és tilcsapongo
Ady-kultusz cim@ kotetét, mely Hegediis Loranttal, az elsé Teleki-kormany és a
Bethlen-kormany pénzigyminiszterével folytatott levélvaltasat tartalmazza. Hege-
dis a budapesti tudomanyegyetem jogi karan tartott egy elGadast a vilaghdbora
pénziigyi hatasarol, melyet a Pesti Hirlap 1926. oktober 10-én lekozolt. ElGadasa-
ban Adyra hivatkozott,'”™ amire Négyesy levélben reagalt. Késébb Hegedis tobb-
szor idézte a levelet, Négyesy pedig — a tisztdzas végett — megjelentette azt a kis
kotetét, amelyben a vita dokumentumai talalhatok. A levelekben sz6 esik Ady he-
lyérdl az irodalomban, ideologiai és esztétikai kérdésekrdl, valamint hazai klasszi-
kusaink kulfoldi fogadtatasarol. Négyesy tobbek kozott a kovetkezSket jegyzi meg
Ady koltészetének folértékelésével kapcsolatban: \Hat nem tudtok ti mashonnan
szedni babért Adynak, csak mas kolték homlokirél? Es nem riadtok vissza a leg-
nyilvanvalobb torténetmasitastdl sem? Mit nyertek vele? Ady egykori szovetségese-
inek a tetszését? [...] Ha Ady-kultuszt akartok csindlni: csindljatok realis Ady-kul-
tuszt. Mutassatok ki Adynak igazi esztétikai értékeit; ezzel hasznos és sziikséges
dolgot végeztek, Adynak is jobb szolgalatot tesztek, mint alaptalan nagymonda-
sokkal és hihetetlen toditasokkal. Azt a derék magyar ifjisagot pedig ne tévesszé-
tek meg, hanem tiszteljétek!”'*

Négyesynek a Hegedis Loranttal valo nézeteltérése azonban késébb sem jut
nyugvopontra. A Nyugat 1931. marciusi szamaban ezattal Moricz Zsigmond vadol-
ja meg Négyesyt €s az egyetemi tanarokat azzal, hogy az ifjusagot ,sotétségben és
fel nem vilagositottsigban” tartjak, és nem kivanjak velik megismertetni a tudo-
many modern eredményeit. A szoveg el6zménye Négyesynek egy konzervativ
szellemiségl napilapban, a Budapesti Hirlapban — melyet Csajthay Ferenc {&szer-
kesztett, és Herczeg Ferenc volt a fémunkatars — kozolt vezércikke volt, Nemzeti
Jjelleg és irodalom cimmel. Irisaban Négyesy megtamadta Hegediis Lorantnak — aki
tobbek kozott a Nyugat egyik mecénisa is volt — a Cobden-szovetségben tartott
el6adasat, az ,Ady-kérdésrdl, meg a nemzeti jellegnek az irodalomban folosleges
voltarol”.'¥ Négyesy elitéli, erkolcsileg karosnak tartvan, az Ady szerelmi lirajarol
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mondottakat, valamint az érzékiség dics6itését az irodalomban.'*® Allitja, hogy az



etikai relativizmus kora ledldozott, igy kovetSi kérdésesen tekinthetik magukat
modernnek. Az erkolesi és esztétikai problémakon tal azonban (irodalom)politikai
témat is folvet: a nemzeti és nemzetkozi irodalom kérdéskorét. Mind a kettére
sziikség van: a nemzeti sajatossagra is, a kozos haladasban részvételre is, magaban
amaz megposhad, mint az 4ll6 viz, az idegen kultdraba valo teljes beleolvadas pe-
dig megszinteti a nemzeti 1étet” — irja, majd Széchenyit és Eotvos Jozsefet idézi.'s
Es ahogyan Moricz minderre reagal: ,Ez a timadas felujitja bennem a htsz év el6t-
ti cikkek emlékét, mikor Négyesy Laszl6, mar akkor is mint rugalmassagat vesztett,
nem éppen ifjd ember, egy egész irdgeneraciot ostorozott, mint szerény katonaja
egy irtbhadjaratnak, amit az akkori Akadémia és Kisfaludy-Tarsasag inditott. [...] A
megcsonkitott Magyarorszag ténye csak arra valoé nekik, hogy még jobban meg-
nyirjak az 6nképzdkorok gondolatszabadsagat; hogy a cserkészekkel hazafias mu-
dalokat énekeltessenek; hogy egy vértelen irredentizmust teremtessenek; hogy a
népkonyvtarak katalogusat cenzuriazzak, hogy a naptarak és a hivatalos kiadma-
nyok szellemét kézben tartsak, és olyan Corvinidkat termeljenek, amit a Hivatalos
kivan.”" Moricz szovegére valaszolt maga Négyesy is, utalvan arra, hogy korabban
éppen mint az Akadémia Vojnits-bizottsdganak eldaddja, inditvanyozta, hogy a
Sari biré kapjon jutalmat. Ezenkiviil emliti, hogy Moéricz ,voltakép nem is »nyugat«
os ir6, mert sokkal falusiasabb temperamentum, kultdrija sem jellemzetesen nyu-
gati”, valamint — az eurdpai hatalmaknal az Osztrak—Magyar Monarchia foldarabo-
lasaért lobbizd6 — Edvard Bene§ cseh kiiliigyminiszter politikajahoz hasonlitja az
Nyugatban megjelent cikk érvelését.'" Utodbbi parhuzamra talan az adott okot,
hogy Moricz éppen ,Szlovenszkd” (Szlovakia) példajat hozta fol, mint ahol a fiata-
lok — akik Trianon utan mar ,idegen” iskolakban tanultak — ,eur6paibb magyarsa-
got” képviselnek, mint a Négyesyék egyetemén szocializalodott dregek. Milotay
Istvan jobboldali publicista szintén reagalt Moricz cikkére a Magyarsdg cimd, alta-
la vezetett napilap hasabjain, nyilt levél formajaban;"** Pekar Gyula pedig a Petdfi
Tarsasag LV. nagygyUlésén tartott elnoki megnyitdjaban itélte 6t el véleményéért.'
A vita Osszetettebb problémakat tiikroz, és tobben részt vettek benne, koztik Jo-
zsef Attila is."*

Eletrajzunk szempontjabol azonban a legfontosabb talan annak a nyilatkozat-
nak az idézése, amely a Budapesti Hirlap 1931. marcius 22-i szamaban, Négyesy
Ldszlorol a tanitvanyai cimmel jelent meg. EbbSl ugyanis kidertl, hogy a szemi-
nariumok hallgat6i évtizedekkel késébb sem feledkeztek meg mesteriikrdl, vala-
mint Négyesy irodalomfelfogasat sokan kozilik inkidbb tamogattik, mintsem
elitélték volna. Sajnos, a tobb szaz aldird neve nem szerepel a lapban — mindossze
az akcio kezdeményezGinek alairasa'® —, a szerkeszt6i bevezet6bdl azonban arra
kovetkeztetiink, hogy rengetegen kialltak Négyesy mellett: ,Négyesy Laszlo sok-
szaz volt és jelenlegi tanitvanya szolal meg az alabb kovetkezs, a »Budapesti Hir-
laphoz intézett levélben. Az aldirok nevének tomegét nem tudjuk kozolni, csak a
lelkes és szép megnyilatkozas alatt azt a néhany nevet hagytuk meg, amelyeknek
visel6i az akcié megindito6i voltak.” A nyilatkozatban pedig a kovetkezdk olvas-
hatok: ,Moricz Zsigmond, Ggy latszik, megvan gy6z6dve a maga igazarol. Szeret-
nék 6t néhany dologrol felvilagositani és tres vadjaira felelni. Tesszuk ezt azon a
jogon, hogy egyedul mi: a tanitvanyok vagyunk illetékesek itéletet mondani Né-
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gyesy Laszl6 tanari mikodésérdl. Sokkal inkabb, mint Moéricz Zsigmond, aki ké-
nyelmes karosszékbdl, csondes pipaszoval itélkezik elevenekrdl és holtakrol. Alul-
irottak, akik éveken at hallgat6i voltunk Négyesy Laszlonak, hitet tehetiink a mel-
lett, hogy 6 az Egyetem katedrajar6l nemcsak a tudomany régi igazsagait, hanem
Uj eredményeit is mindig igaz megértéssel és méltanylassal hirdeti. Teszi pedig ezt
38 év ota s eddig egyedul Moricz Zsigmondnak jutott eszébe vaskalapossaggal va-
dolni mindezért, noha & maga sohasem volt Négyesy Laszl6 tanitvanya. [...] Né-
gyesy Laszl6 az a tanar, aki ma az Egyetemen a legkozvetlenebb és a legmelegebb
osszekottetésben van hallgatbival. Régi és mostani tanitvanyai koziil nem mehet
hozza senki sem, aki ne kapna téle szeretettel és tudomannyal telt tanacsot, nincs
senki, akit ne tdmogatott volna, ha kéréssel fordult hozza. [...] Kotelességiink,
hogy szeretetiinkr6l, ragaszkodasunkrol és tiszteletinkrdl itt is biztositsuk azt a ta-
nart, akit Moricz Zsigmond igaztalanul és méltatlanul megbantott s aki megérdem-
li, hogy minden lépését és minden megnyilatkozasat igaz tisztelet kisérje.”'"” Az ala-
irok allitjak, hogy Moricz sohasem volt Négyesy tanitvanya. FoltehetGen tigabb
értelemben szerepel e helyltt a tanitvany” kifejezés, hiszen Négyesy szeminariu-
main Moricz is részt vett: fontos ismeretségeket kotott, tobbek kozott Kosztola-
nyival is itt talalkozott.

Mivel a Budapesti Hirlapban megjelent nyilatkozatot alairok nevét nem ismer-
juk, igy néhany kortars visszaemlékezésbdl tudjuk csak, kik latogattak Négyesy
orait. A tobb féléven keresztiil meghirdetett kurzus résztvevéi kozott emlithetjik —
Kosztolanyin kivil — tobbek kozott Adorjan Andort, Antal Sandort, Babits Mihalyt,
Banoczi Laszlot, Benedek Marcellt, Bresztovszky Erndt, Bréver Lajost, Brody
Mihalyt, Czobel Ernét, Csath Gézat, Endrédi Bélat, Fejér Lipotot, Gabor Andort,
Galamb Sandort, Gedd Simont, Gyokossy Endrét, Gyorgy Oszkart, Hoffmann Edi-
thet, Homan Balintot, Juhasz Gyulat, Kulcsar Gyulat, Kuncz Aladart, Laczké Gézat,
Lanyi Viktort, Lehel Istvant, Madai Gyulat, Mohacsi Jenét, Moricz Zsigmondot,
Olah Gabort, Pogany Jozsefet, Reichard Piroskat, Rédey Mariat, Rédey Tivadart, Ri-
took Emmit, Sas Andort, Szepessy Liszlot, Toth Arpadot, Vago Bélat és Zalai
Bélat."® 1904 6szén példaul mar majdnem 400 beiratkozott hallgatéja volt a szemi-
nariumoknak. A résztvevok kozott nemcsak bolcsészek akadtak, hanem mérno-
kok, jogaszok, orvostanhallgatok is, valamint mar egyetemi tanulmanyaikat befeje-
zett fiatalok."” Bengi Laszl6 irodalom és matematika 20. szazad eleji magyar kap-
csolatrendszerét elemzé elGadasanyagiban szintén kiemeli a Négyesy-szeminariu-
mokat. Olyan forumként emliti, ahol nem pusztin a kiillonb6zé tarsadalmi csopor-
tokbol jovs, am elsGsorban human értelmiségi palyara készuldk taldlkoztak, ha-
nem természettuddsok is bekapcsolodtak a diskurzusba. ,Kilonosen a rovidebb
ideig Kolozsvarott, majd Budapesten tanitd, leginkabb talan a Fourier-analizis te-
rén elért eredményeirdl ismert Fejér Lipot latszik nemcsak az irodalom, de az irok
felé is elkotelezett érdeklGdéssel fordulni. Pesti egyetemi évei alatt latogatta Né-
gyesy stilusgyakorlatait, késébb pedig — levelezésik alapjan tudhat6 — barati kap-
csolat flzte Adyhoz is” — olvashat6 az elGadas irott valtozatiban.™ Juhasz Gyula
néhany résztvevs szereplésérdl is szot ejt abban az irdsaban, amelyet Négyesy aka-
démikussa valasztasa alkalmabdl jelentetett meg, 1918-ban: ,Gdbor Andor is mi-
forditdsokkal kezdette ir6i palydjat a Négyesy orakon [...] Egy padban lt Brody



Mihallyal, akinek akkor szép versei jottek a Budapesti Naploban. Mohdcsi Jend
volt az elsé bator, aki lerantotta a lanyok balvanyat, Farkas Imrét és folmagasztal-
ta a holnap hegedd&sét, az éppen akkor foltint Ady Endrét. Oldh Gabor hosszu
epikus muvekkel szerepelt a programon, Adorjan Andor novellaval kezdte, Bresz-
tovszky Erné versekkel”.””! A Négyesy-szeminariumokat latogatd didkok klikkesed-
ni kezdenek: itt alakul meg példaul a Bokréta-kor; Sas Andor, Czobel Erné és Po-
gany Jozsef szociologiai csoportot alkotnak; Babits Mihaly, Juhasz Gyula, Zalai Bé-
la és Kosztolanyi Dezs6 pedig szintén kiilon barati kort képviselnek.

Kosztolanyi DezsG elsé szereplését kovetGen talalta meg azokat a tarsakat,
akikkel sikertilt kozelebbi baratsagot is kotnie. Kosztolanyi Dezséné az alabbi tor-
ténetet irja le a bemutatkozassal kapcsolatban: ,Az 1903-1904-es egyetemi félév-
ben Négyesy els6é szemindriumi 6rajan egy — mar tobb szemeszteres — egyetemi
hallgatd Kiss Jozsef koltészetérdl tart nemzeti szempontbol birdlé beszamolot. Egy
— vidéki, csak néhany napja felkertlt — »golya« felugrik és pattogd hangon, raccsol-
va ezt mondja: »Erzésem szerint a koltén ne legyen nemzeti ruha, semmiféle ruha
se legyen a kolton...« A magas, vallas fiatalember arcéle, élesen kirajzolodik a tan-
terem Gszies homalyiban. Ora utin tobben odamennek hozza, bemutatkoznak ne-
ki. O is megmondja a nevét: Kosztoldnyi Dezs6. Nem pajtaskodd. Zarkozott. Kiva-
lasztja a magahozvalé embereket. Babics Mihallyal (akkor még igy irta a nevét),
Jubdsz Gyulaval és a mindharmuk altal bamult, nagyszabastnak igérkezs, keser
bolcselével, Zalai Bélaval baratkozik.””>? Kosztolanyi Dezséné teatralisabb hang-
vétell beszamolo6janak hitelét igazolni nem tudjuk — mas kortars emlékezést pedig
nem ismeriink, amely konkrétan az elsé szereplés részleteit megorokitette volna —,
igy csak feltételezhets, hogy valoban ezen a modon tortént a bemutatkozas. Ami-
kor Kosztolinyi megkezdte tanulmanyait, Babits mar harmadéves, Juhisz Gyula
pedig masodéves egyetemi hallgatd volt. Kosztolanyi azonban mélto szellemi part-
nerévé vialik a két idGsebb didktarsnak, hiszen ,rengeteget olvas, és nyelvismeret
tekintetében elGbbre van baratainal. Ekkor mar tud németil, s elboldogul az an-
gol, francia és az olasz nyelvben.”'s

Kosztolanyi Dezsének talan egyik legjelentGsebb irodalmi kapcsolata a Babits
Mihallyal val6 baratsag. Egyetemista korukban még igen szoros a viszonyuk, ami
gyakori levélvaltasaikbol is egyértelmien kidertl. A késébbi évtizedek soran tobb-
sz0r is eltavolodnak majd egymastol, életrajzunknak ebben az alfejezetében azon-
ban még csak megismerkedésiik és elsG eszmecseréik bemutatasara szoritkozunk.
,Benedek Marcell emlékezete szerint G és Kosztolanyi elsGéves filozopterek, ami-
kor egymas mellé kertilnek Négyesy Laszl6 stilusgyakorlatain, s mindig izgalom-
mal varjak az akkor harmadéves Babitsot, akit félig-meddig mar vezérikként tisz-
telnek.”"" Kosztolanyi Dezsé tobbek kozott a Négyesy Laszlordl irt nekrologban
eleveniti fol els6 talalkozasat nagy kortarsaval, Babitscsal. Mint az elbeszélésébdl
kidertil, a ,szekszardi fiatalember” verseit Kosztolanyinak kellett megbiralnia. Né-
zeteinek Kkifejtése azonban vihart kavar, és Osszetlizésbe keveredik Vagd Bélaval,
a majdani magyar Tandcskoztarsasag egyik vezetGjével. ,Egy ilyen gyakorlaton egy
ég6szemd, barnaarcq, szekszardi fiatalember olvassa fel verseit — koztik a Spi-
nosardl [1] szolo szonettjét is — s flszeres, Gj rimeit, ideges anapestusait éppoly
egyénien énekli, mint manapsag: Babits Mihaly. Ezeket a verseket a masik héten
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én birdlom. Akkor pardzs vita timad. Fonn a »hegypart-on egy lobogohaju, fekete
ifjt egyszerre folpattan s rendkivil indulatosan kijelenti, hogy a koltészet célja csu-
pan a haladas, a tarsadalmi jolét elémozditasa s a kozéleti blinok, visszaélések
ostorozasa lehet, mire én odavetem, hogy a mizsa mégse szobalany, sepréje sincs
neki. A terem megzajdul. Tapsolnak és fiitytilnek. Ez az indulatos ifja Vdgo Béla, a
késbbbi népbiztos, akit a kommunizmus idején pillantok meg az utcan, bérovében
kézigranatokkal” — részletezi az epizodot Kosztolanyi.” Ugyanezt a torténetet ko-
rabban is leirta mar: a Nyugar 1916. janius 1-ji szamaban, Babits Recitativ cimU ver-
seskotetének megjelenése apropdjan.™ Vagd Béla azonban nemcsak a Tandcskoz-
tarsasag idején vallalt aktiv politikai szerepet, hanem mar egyetemista koraban is
részt vett tintetéseken. Kosztolanyi Dezs6 édesapjanak egyik levele ezzel kapcso-
latos utalasokat is tartalmaz. ,Igen ortlink, hogy minden tlntetéstdl tavol allotta-
tok. Elvarjuk, hogy ez okos magatok tartdsa ezentdl sem fog megvaltozni. Ha raj-
tam allana, én minden politizalast és tlintetést az egyetemen a legszigorabb buinte-
tés terhével eltiltanék, mert az egyetem nem parlament, hanem iskola. Szinte ért-
hetetlen dolog, hogy most is nehany stréber-vezeté miatt sziinetel a tanitds s nem
lehetetlen, hogy valamennyien elvesztitek az egész félévet Melha Armand és Vagd
Béla jovoltabol” — irja id. Kosztoldnyi Arpad 1905. november 15-én.’ Erdemes
még kitérntiink arra, hogy a Tanacskoztarsasignak egy masik vezets személyisége
is jart Négyesy stilusgyakorlataira, igy ismerte Kosztolanyi Dezsét is. A fontebbi
névsorban szerepel Pogany Jozsef neve, aki mar didkévei alatt — foltehetGen 1906-
ban — belépett az 1890 decemberében megalakult Magyarorszagi Szocialdemokra-
ta Partba. Magyar és német szakon szerzett tanari oklevelet, majd forditasokbdl, il-
letve Gjsagirasbol élt. 1912-t6l a Népszava belsé munkatarsa lett, valamint bel- és
kilpolitikai tanulmanyokat publikalt tobb folyoiratban.'™ Harcolt az elsé vilagha-
bortiban, majd 1918 novemberétél a Katonatanics kormanybiztosa lett, illetve
1919 januarjatdl a Katonatanics Végrehajtd Bizottsiganak elnoke. A Tanacskoz-
tarsasag idején el6szor hadigyi, majd kiltgyi népbiztos, késébb a Voros Hadsereg
I1., azt kovetSen pedig V. hadtestének parancsnoka. A proletardiktatara bukasa
utin Bécsbe emigralt. Politikai palydjat nem utolsé sorban azért fontos hangsu-
lyoznunk, mert Kosztolanyi késébbi megitélésére is hatassal lesz az a tény, hogy a
Tanacskoztarsasag idején kozos fényképfelvétel készilt roluk.™

Kosztolanyinak Babits verseir6l szolo, fontebb emlitett biralata fonnmaradt kéz-
iratban is, az Orszagos Széchenyi Konyvtar gyljteményében.'® Kosztolanyi Babits-
nak A tudomany szava,'" A lirikus epilogja, Napszalltakor, valamint — amint arra a
fontebbi idézet is utal — A Spinoza szobor eldtt cimd verseit értékeli, kivald kvali-
tasokkal rendelkez&” mtveknek nevezve azokat.' YA Négyesy-szeminariumban
Babits A Spinoza-szobor elétt cimU versén kiviil valoszintileg Baudelaire-forditast is
bemutat: a Reggeli sziirkiiletet, amely a Pdrizsi képek ciklus utolso verse.”'® A mi-
forditasokrol azonban nincs tal j6 véleménnyel az a Kosztolanyi, aki mar a sza-
badkai gimnazium onképzdkorében is éles birdlatot fogalmazott meg magyarra
atultetett versekrSl, valamint addigra mar sajat elképzeléssel is rendelkezett a
miforditas mibenlétérél. Kéziratban maradt biralataban igy sz6l Babits munkairol:
JKell e ezek utan beszélnem muforditasair6l? Ama |:nyelvi:| jelességek, melyek

Babics ar eredeti verseit <nyel> kittintetik, mtforditasaiban egyaltalaban hianyza-



nak. Szintelenek és kozépszerlek mind. Byron »All is vanity-jét tobb helyen félre
értette s az eredeti baimulatos formatokélye mogott messzire elmarad. Byron pedig
nem csak nagy lyrikus, de (taldn épen ezért) a vilag legtokéletesebb formajaban
ir6 koltGje. [...] Poe Edgar The conquestor worm-janak szépsége majdnem teljesen
elveszik ez Osszelitott, és rosszul csengd iambusokban. [...] A Sully Prudhomme
<darabokban> |:darabok forditasiban:| nincs konnyedség és lagysag; talan leg-
jobb Musset A Pepa c. kolteményének forditasa, hol az utolso sor (Peut étre a moi,
peut étre a rien) teljesen Osszhangban all a szakkal s kitiinGen emeli ki az eredeti
szomora élcelédését.”* Babits késébb a kovetkezSképpen emlékezik vissza az
egyetemi évekre és a stilusgyakorlat 6rakra: ,Ez 1903-ban lehetett, amikor fako téli
délutanokon 6sszejottink Négyesy professzor »egyetemi onképzokorébens, ahol j6
néhinyan voltunk egyutt, kik bajtuk a vastag konyveket, és verseket irtunk. [...]
Mikor én elémerészkedtem az elsG verseimmel és fololvastam a stilusgyakorlato-
kon, fololvasdsaimat harsogd kacaj kisérte, mert énekelve mondtam a sorokat, és
a vers egészen szokatlan és meréSben Uj volt. Négyesy professzor lesajto kritikat
mondott, és az egész egyetemen csak Juhasz Gyula és Kosztolanyi Dezsé voltak
azok, akik védelmiikbe mertek venni, bizonygatni probaltak a vers kitinéségét,
s6t — emlékszem jol — az 6ra utan Juhasz Négyesy utan szaladt, bement vele szoba-
jaba és ott is probilta ellenkezé véleményre birni a nagy tudast professzort.
Hossza id6 utan jott ki csak a szobabol Juhdsz Gyula, ahol végre Négyesy igy bu-
cstzott el téle: »Ha On és Kosztolanyi azt mondjak, hogy j6 az a Babits-vers, akkor
minden bizonnyal lehet valami benne — én nem tudome«.”*®

Kosztolanyi Dezsé masik szoros baratjanak, az akkor magyar—latin szakos
egyetemista Juhdsz Gyulanak — aki eredetileg papnak készult, piarista novicius
volt Vacott — bemutatkozasarol 1914-ben a kovetkezdket irta: ,Juhdsz Gyula az uj
irodalom tavaszi forrongasaban, kerilt felszinre, majdnem mint gyerekemberrel ta-
lalkoztam vele, az egyetem padjaiban, az erjedés, az indulds, a balvanydontés ko-
raban. Egy ideges és groteszk emberke, aki néhanyunkkal egytitt a szélsGbalolda-
lon 4gal a modern irodalom jogaért.”'® Juhasz is szeretettel emlékezik vissza a ko-
z0s baratsagra. Ahogyan késébbi, személyes hangvételd foljegyzéseiben osszefog-
lalja életének ezt a szines epizddjat: ,Meghatottan emlékezem arra a baritsagra,
amely Babitssal [I] és Kosztolanyival 6sszekotott. A koltészet mindenen uralkodo
szeretetében talalkoztunk. Egymasnak olvastuk fol verseinket, szinte egymas jelen-
l1étében irtunk, a leveleinkben egymast intettlik, buzditottuk, az élet és irodalom, a
valésag és abrand, hogy Kemény Zsigmond szavait hasznaljam, szinte egymasba
mosodott e korban, az élménynek is irodalmi szinezete volt! A legfontosabbnak a
verset tartottuk, mert a jo vers legtomorebb, legzartabb, legegyénibb és legidGal-
16bb kifejezése az élet lényegének, de kilondsen esztétikai 0sztonbdl és meggon-
dolasbol vallottuk ezt, mert a vers mégis csak legmiivészibb irodalmi forma, Gsi és
orok.” Az els6 talalkozasokrol pedig a kovetkezdket jegyezte fol Juhadsz az utd-
kor szamara: ,Kosztoldanyi DezsG egy Gszi délutinon mutatkozott be nekem, a tit-
karnak és jelentette, hogy Baudelaire forditasokat akar fololvasni. Babits Mihaly
szintén forditasokkal kezdte, de 6 Baudelaire mellé Goethét is folvette”.'® Juhasz
egyébként Négyesy egyik kedvence, hat szemeszteren at a szeminarium titkara is
volt.'® Az 6 versei jelentek meg leghamarabb a korbdl,™ és 6 segiti baratait a Sze-
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ged és Vidékében is publikdlni. ,Magam is két Gj rovatot vezettem a Szeged és Vi-
dékében, amelynek hasibjain el6szor jelent meg nyomtatasban, versek és prozak
alatt Babits Mihaly, Kosztolanyi DezsG, Csath Géza és a modern magyar irodalom
mis jeleseinek neve” — vallja maga Juhdsz, Balassa Armin szegedi Gjsagirorol, a
Szeged és Vidéke cimU lap alapito—{GszerkesztGjérol szolo szovegében.” Az egye-
temi baratok sok idét toltottek egyttt, a sziinidében pedig rendszeresen levelez-
tek. Juhasznak tekintélye volt tarsai el6tt, mint arra Olah Gabor is ramutat. A | Né-
gyesy-orakon & volt a vezérszonok, a félelmetes birdld, a sokat tudo, jol értestilt
ember. Debreceni horizont, még akkor sik-lelkemmel idegenkedve bamultam ezt
a hegy-volgyes intellektust; tomérdek név, konyvcim-adathalmazat sokaltam, hi-
szen mind a ketten hasz és néhany évesek voltunk. De mert valami kedves hiiség
volt benne: megszerettem. [...] Nagy tekintélye volt az egyetemi hallgatok kozt:
nem koltének, hanem gazdag felszerelést tudbsnak lattuk. Nekem is imponalt,
mert a kulfoldi irodalmi szenzacidkat 6 hozta be hozzank.”'”

Zalai Béla szintén Kosztolanyiék egyetemi koréhez tartozott. Debrecenbdl ke-
ralt fol a budapesti tudomanyegyetemre. Matematika, fizika és filozofia szakos ta-
nulmanyokat végzett, és az ismeretelmélet egy Uj rendszerének kidolgozasa fog-
lalkoztatta. ,A rendszerezést az ember elsé »kultartényének« tartja, akinek el6szor
»filozofusnak« kell lennie ebben az értelemben ahhoz, hogy egyaltalin ember
lehessen, s a realis vilagegység megalkotdsa utin primitiv cselekedeteit végrehaijt-
hassa.”'” Zalai kovetkeztetése alapjan a valdsag a gondolattal jon létre, ebbdl ko-
vetkezGen pedig nem egyetlen valosig és nem egyetlen rendszer létezik. Szim-
bolumelmélete is ismert, valamint a nyelvet  mint az egyik alapszimbolizacio
komplex Gseredeti elméleti tevékenységét”’ hatdrozta meg. Allitotta, hogy azaltal,
hogy elgondoljuk, konstrualjuk és értelmezziik a koralottink 1évs vilagot, egyuttal
a magunk szamara meg is teremtjik azt, valamint mi adunk ezaltal jelentést a dol-
goknak és az Osszefliggéseknek.

Zalai 1900 és 1906 kozott Kolozsvar, Parizs és Budapest egyetemein tanult. Ko-
lozsvaron Bohm Karolynal hallgatta a filozofiat, akinek a rendszere szintén befo-
lyasolhatta gondolkodasanak iranyat. Ledoktordlt, majd egy budapesti polgari
iskolaban és a fels6 kereskedelmi iskolaban oktatott. Baratai kozott volt — Babi-
tson, Juhaszon és Kosztolanyin kivil — Lukacs Gyorgy, Hauser Arnold, Szilasi
Vilmos, Tolnay Karoly és Mannheim Karoly is. Zalai koran meghalt: az elsé vilag-
habort idején tifuszban hunyt el, omszki hadifogolyként. Ahogyan Juhisz Gyula
folidézi alakjat: ,HozzaértSk szerint 6 volt a magyar filozofiai irodalom legnagyobb
reménysége. Még most is hallom harsany, életoromtél arado kacagasat, amint pari-
si és egyéb éhezéseit és nyomorat emlitette. Igen finom irodalmi izlése volt, Ba-
bits, Kosztolanyi, Olah Gabor sokat adtak a véleményére, & volt az idealis olvaso,
akihez a kolt§ elsGsorban szol. Sokszor nem is mondott semmit, de egy arcjatéka,
vagy taglejtése tobbet elarult minden véleménynél.””

A Négyesy-szeminariumokat latogatd Endrédi Béla szintén kapcsolatba kertilt
Kosztolanyival, am kozel sem volt olyan szoros ez a baratsag, mint Babitscsal, Ju-
hasszal, Zalaival. Azt, hogy Kosztolanyi Dezsé kedvelte, egy levele igazolja: ,End-
r6dyt, a kedves fiut tisztelem. Versét, — ezt is mondjitok meg neki — amelyet
egyébként ismerek, nagy tetszéssel olvastam a Plestil. Nlaplo].-ben [!].”"* Maga End-



r6di pedig igy emlékezik vissza kettejuk viszonyara: ,Kosztolanyi velem szemben
rém zavarban volt mindig [...]. Mikor felhozta hozzam [Juhidsz] Gyula, bevittem
édesapamhoz és bemutattam neki. Lizban égett, mikor kijott.””” Endrédi Sandor fi-
arol a kovetkezoket jegyezte fol Kellér Andor: ,Délben az elozvegytilt Jokai vagy
az ahitattal hallgatott Mikszath ebédelt naluk, este a Négyesy-, majd a Riedl-6rdk
izgalmas anyagat vitatta meg végtelen utcai csatangolasokon didktarsaival, Ba-
bitscsal, Juhasszal és Kosztolanyival. Két farkasszemet nézé nemzedék olelkezett
Ossze békésen emlékezetében.”” Endrédi Béla még egyetemista volt, amikor
megalapitotta a Virdgfakaddas ciml kétheti lapot, mely 1904 és 1905 kozott jelent
meg. A szépirodalmi folyoiratnak felelGs szerkesztGje Endrédi volt, tulajdonosa pe-
dig Barcza Jozsef, akinek nyomdajaban allitottak eld a lapot. Egyik munkatarsa Ju-
hasz Gyula volt. Kosztolanyinak Osszesen Ot verse latott napvilagot aVirdgfaka-
dasban, 1905 marciusa és szeptembere kozott.”” Kolteményeinek mindegyikét —
kisebb-nagyobb modositasokkal, de — kozolte késGbb 1907-es, Négy fal kozitt ci-
m verseskotetében. Juhasz Gyula egyik levelébdl kidertl, hogy féként & segitette
Kosztolanyi kolteményeinek megjelenését a lapban: ,A Viragfakadas tigye? <A bal
lator> 1:A bal lator:| kozlését megigérte Endrédi Gr még november elején, de
mondom, kifogasolta az »6sszekopott zsidot.«® Azota a kozlés szunnyad. En ugyan
most kuldok neki a maga dolgaibol »finomabbakat« — mert ez az ifjt modernek jel-
szava, ha megengedi a »Lascite [!] ogni speranzat« stb. De mindenesetre maga kiild-
jon mentil tobb ujat részint a Virdgfakadasnak, részint a Szleged]. [és] VIidéké].-
nek.”® Kosztolanyi valaszaban akkor kiganyolta a lapot — ,limonadés, »siraly-
vijjongasus, »fehér ruha«alliirds”® —, verse azonban az aprilisi szimban megjelen-
hetett.'"® Az alapito—szerkeszté Endrédi Béla késébb — 1915-t6l — a Tdrsasdg cimi
képes riportlap szerkesztGje lett, majd a Nemczeri Ujsdg munkatarsaként, illetve
segédszerkesztSjeként tevékenykedett. 1948-ban a Petdfi Tarsasag tagjava valasz-
tottak. Az Gjsagiroi munkakon tal tanulmanyokat, verseket, valamint konnyedebb
stilust regényeket — koztiik ifjisagi és gyerekkényveket — is irt. Am ahogyan
Kellér Andor allitotta: ,elnyelte 6t az Gjsagiras és a szerkesztés robotja.”** Az Ott-
hon Korben ellenben, az egyetemi éveket kovetSen, gyakran megfordult, és —
Kosztolanyihoz hasonléan — Endrédi is a késébb elhirestilt kartyapartik egyik
résztvevdije lett.

A legendas Négyesy-szeminariumok a korszak hi tikreivé valtak. Leképezték,
mi érdekelte az akkori fiatalsagot, milyen szellemi élményekre voltak fogékonyak.
Ahogyan maga Kosztolanyi ir errél az intellektualis pezsgésrél a Nyugat folyoirat-
ban, b6 egy évtizeddel késébb, 1917-ben: ,Nagy nevek ropkodtek a levegbben,
kilonosen Nietzsche, Verlaine, Ibsen és Wilde neve, a magyarok kozil pedig
Csokonai Vitéz Mihalyt és az elfelejtett, nem méltanyolt, fiatalon elhalt Komjathy
Jendt emlegették. Nem is kellett sokat olvasni, a 1égkor telitve volt veliik, elég volt
ratekinteni a konyvkereskedések kirakataiban allé konyvekre; hogy kozvetlentil
kisugarozzon az eszméjiik villamossaga, a mUvészetik varazsa. Egy 0j nemzedék
érkezett meg, mely mas iranyba ohajtotta terelni az életet.”'® A Négyesy-szemina-
riumokon folmertlt témakorokrdl irvan Kiss Ferenc irodalomtorténész emliti még
Stirner, Marx, Baudelaire és Vajda Janos nevét. Forrasa Kosztolanyinak Négyesy
Laszlorol irt nekrologja, ahol sz6 esik arrdl is, hogy ,milyen konyvet rejtegetnek
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zseblikben” a résztvevok."™ Marxista és Gjkatolikus elvek titkoznek 6ssze, mifor-
ditasok és eredeti versek, tanulmanyok szerepelnek a misoron” — sorolja Kiss Fe-
renc is tanulmanyaban.”” A marxista tanok fiatal kovetSinek jelenlétérsl Koszto-
lanyi bévebben tudosit emlitett cikkében. A 20. szazad elején a tarsadalmi problé-
makrol értekezd egyetemistakat a kovetkez6képpen mutatja be az utdkornak: ,Es-
tefelé az egyetem gazzal vilagitott, homalyos auldjaban kiilonos alakok tuntek fel,
fiatalemberek, kiket eddig nem ismert a magyar élet, éhes didkok, rongyosan és
sapadtan, orthodox marxistak, kik kiviilrél tudtik a »Kapital«t, haladé szocialistak,
kik az emberiség jovGjérdl beszéltek, tolsztojanusok, kis angolpipaval az agyaru-
kon, kik szakallt novesztettek és télen-nyaron mezitlen labfejjel jartak, szandalban,
esztétikusok és tudosok, kiknek az eurdpai tudomany volt az eszményuik és g6gos
koltsk, kik egyetlen irasukat se nyomtattik le, minthogy a nalunk divatozo irodal-
mat és irokat mélységesen megvetették.”* Hasonld élményeket idézett fol harom
évvel kordbban — 1914-ben — a Vildg cimid szabadkémiives lap hasabjain is. ,Egy
gesztus metafizikai mamorba ringatott benniinket, rongyosan, éhesen, pénztelentil
csataln]golva a pesti utcikon szocialistakkal, szandalos és angolpipds anarchistak-
kal, teozofusokkal, vagy egyedil kucorogva a fénytelen honapos szobakban, a
Sandor-utcaban, a Maria-utcdban, az UllGi-uton a gyotrelmes és édes énmagunk
keresésében is biztosan haladtunk elére” — irja.” Ibsen targyalasaval kapcsolatban
azt is tudjuk, hogy Olah Gabornak koszonhetSen valt témava a Négyesy-szemina-
riumokon. Olah leforditotta a Rosmersholm cimG darabot, amit Juhdsz Gyula és Zalai
Béla mutatott be a didksiagnak, elGadast tartva egyuttal a norvég drimairorol is.'™

Az irodalmi és a filozofiai inspirdcidkon tal érdemes a komolyzenei érdekls-
désrdl is szolnunk. Kosztolanyi Apostol ciml tarcanovelldja a kovetkezdkrdl ad
hirt: , Wagnervolt a zeneszerzénk s lakotarsunknak egy szegényes didkszoba 6to-
dik emeletére a Sigfried-motivumot futytltik, ezzel jelezve jottinket.”*" KésSbb
tobb izben is szerepel Richard Wagner neve Kosztolanyi irasaiban. A Vildg 1911.
majus 5-i szimaban példaul — Wagner Minchenben megjelent, kétkotetes onélet-
rajzarol szolvan — a kovetkezdket fogalmazza meg: ,Wagner ird volt, el6kels stil-
mivész. Ezt mar tudtuk az operaszovegek verseibdl. Az 6 konyve nagyon kevés uj
dolgot mond. Minden hangulatat kiélte egy masik elemben. Kicsit sivar is latni
zengs életét, igy, papiron, nyomdafestéktSl bepiszkitva. Eszembe jut rola Beetho-
ven. A napldja, a levele, amit az Occséhez irt, az & goresos és erészakos akom-ba-
komja, amely tele van stilushibaval és zeneietlen zokkenével. Wagner konyve si-
kosabb, érdekesebb, de nem jelentésebb. Vegyék meg, olvassik el s talan épp igy
fognak gondolkozni. De, aki meg akarja ismerni 6t, az valtson egy jegyet az
Operaba. Ott két titemben tobb 6néletrajz és donvallomas van, mint itt két kotet-
ben.”* A szerb cimi korai novellajaban pedig — Beethoven mellett — szintén utal
Wagner muvészetére.'”

,Szabadkarol Pestre keriilve Kosztolanyi olyan intellektuilis kozegbe kertilt,
amelyben a »naumburgi bolcs« teorémai, aforisztikus tézisei a levegében voltak.
Maga Kosztolanyi is megirta utébb s mas forrasok is igazoljak, hogy a pesti egye-
tem bolcsészkara, kivalt a Négyesy professzor vezette stilusgyakorlatok résztveva-
inek kore ekkor Nietzsche igézetében élt.”"" Kosztolanyiék leveleiben és publi-
cisztikai szovegeiben egyre gyakrabban bukkan fol a német bolcselé neve.



Kosztolanyi foltehetéen egy, 1905. december 31-én megjelent névtelen cikkében —
mely Komjathy Jendrdl szolt — irta le el6szor Nietzsche nevét nyomtatasban.'”
Nemcsak az egyetemi forumokon talidlkozhatott Kosztolanyi Nietzsche tanaival,
hanem a 20. szdzad eleji kozgondolkodas egészére is erés hatast gyakoroltak a
német filozofus konyvei. Ahogyan Lengyel Andras Osszefoglalja: ,a Nietzschére
vald erGs, mar-mar a filozofiai folklorba is 4thajlé rezonancia egy Uj intellektualis
nemzedék korélménye volt, s a divat és az egyedi raismerés élménye egyként koz-
rejatszott a német bolcselS akkori magyarorszagi recepcidjaban.” Nietzsche tani-
tasait még a sajtoban is gyakran idézték, st ,1910 kortl Nietzsche neve mar a leg-
felszinesebb csevegésekben is slrln szerepel”."” A Hét cim folyoirat egyik tarca-
novelldjaban példaul egy kalapboltban vasarld holgyek dialogusaban is szerepet
kap a Nietzschére vald hivatkozas.'” Kosztolanyi szintén szol a kultuszrol egyik
cikkében: Allapitsuk meg, hogy Nietzsche népszerii Budapesten és mar nemcsak
a Lipotvarosban, hanem a Ferencz- s6t a Jozsefvarosban is.”" Babits szintén nem
ment el sz6 nélkil a divattd valds jelensége mellett: ,A Nietzsche-utinzas sem igen
imponal miéta Nietzsche gondolatai is divatcikkek lettek.”**

Amikor Kosztolanyi egyetemistaként Budapestre kertlt, mar mérsékldott a
Nietzsche iranti rajongas, és a kritikus hangnem is megjelent a német filozofus
elgondolasait elemzd reflexiokban. Az indul6 fiatalokra azonban még jelentSs
hatast gyakorolt e bolcselet. Tobbek kozott azzal a Komjathy Jenével rokonitottak,
akit Kosztolanyi nemzedéke el6djének tekintett. Nietzsche népszertiségét tovabb
fokozta, hogy ,a konzervativ kritika altalaban fenntartassal vagy éppen ellen-
szenvvel fogadta. Schmitt Jend konyvei szintén sokat tettek annak érdekében,
hogy a Nietzsche altal hirdetett erkolcs vadsagat és kegyetlenségét enyhitsék.”*
Lengyel Béla arra is utal, hogy az Elet cimii (katolikus) folyéirat — ahol egy ideig
Kosztolanyi is dolgozott — szintén elGsegitette a Nietzsche-kultusz terjedését.? Az
6 Nietzsche-képiik Ibsennel tarsitotta a német filozofus tanait, és a ,természetes
emberséghez” val6 visszatérést hirdették. A norvég dramair6é gondolatvilagan tal
még a tolsztojinizmussal is szivesen allitottak parhuzamba Nietzsche ,pogany”
filozofiajat, mint ahogy azt tobbek kozott Juhdsz Gyula tette. Ahogyan Kiss Ferenc
ir err6l, ravilagitva, hogy Tolsztoj tanai egyuttal a kereszténység Ujfajta értelmezé-
sét is jelentették Kosztolanyiék — koztik fSleg Juhdsz — szamara: ,Tolsztoj sem
csak onmagat, hanem Krisztust és a szeretetet is jelenti. Juhdsz [...] vonzodik a
kereszténységhez. Nemcsak neveltetése, de koran elhatalmasod6 szenvedései és
sajatos kuldetés-tudata folytan is. Jézus a megkinzott, megfeszitett martir-ember az
6 szemében. Szelid, szomora testvércsillag a ragyogd Zarathusztra mellett.”* A
legf6bb divatta azonban — Az Antikrisztus (Der Antichrist) cimd mGvérdl is kozis-
mert — Nietzschérdl, valamint a bolcseletéhez kapcsolodd gondolatokrdl valo vitat-
kozds valt a fiatal egyetemistak korében. Mar akkor is rajongva emlegették nevét,
mikor még nem ismerték alaposan a munkassigat. Ahogyan Kosztolanyi vissza-
emlékezik barataival kozosen tartott irodalmi oOsszejoveteleikre: ,Nietzsche-ért
rajongtunk mindnyajan és — igazat szo6lva — akkor még egyikiink se olvasta. Verset,
prozat, hosszu, nyolc-tizoldalas leveleket irkaltunk egymasnak, amelyekkel most is
tele van a levelesladam. Babits Mihaly ekkor irta tindokls verseit, amelyek 6t év
multan jelentek meg a Nyugat elsé szamaiban. Este petroleumlampanal a ferenc-
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varosi szobdkban irodalmi séance-okat rendeztiink, tizorai kapuzaratig. Juhasz
Gyula volt ezeknek a séance-oknak a lelke.”

A német filoz6fus munkait nem utols6 sorban Henri Lichtenberger értelmezé-
sein keresztil ismerték Kosztolanyiék. Nietzsche els6 izben csak 1907-ben jelent
meg magyarul — annak ellenére, hogy mar joval kordbban olvastak —, Valyi Bodog
forditasaban. Ennek elGszavaul Lichtenberger egy tanulmanyat valasztottak, mely-
lyel kapcsolatban a kovetkezét jegyzi meg Vilyi: ,Bevezetésil a Nietzsche-iroda-
lom egyik legkivalobb képviselGjének, a francia Henri Lichtenbergernek azt az
essay-jét valasztottuk, mely a francia Nietzsche-szemelvények Alcan-féle kiadasa-
ban 1899-ben jelent meg el&szor.”* Lichtenberger tanulmanyabdl kideril, hogy
meglehetGs kritikaval illette a német filozofus miveit, és koltGként tobbre tartotta,
mint bolcseldként.* Juhdsz Gyula szintén megallapitja, hogy nemzedékére inkabb
azok a filozofusok hatottak, akik jo irok, koltSk is voltak egyszersmind: ,Még a
filozofusok koziil is azok hatottak leginkabb, akik elsGsorban jo irdk voltak, mint
Schopenhauer, aki a legformasabban fejezte ki gondolatait, vagy éppen KkoltS is
volt, mint Nietzsche. E boldogtalan szellemnek ktlonosen sok hodoldja akadt, tra-
gikus sorsa, mély és erds életérzése, miivészi szelleme, amely a német nyelv egyik
legnagyobb mesterévé és néhany csodalatosan tiszta szépségu vers koltGjévé avat-
ta, dontGen hatottak az akkori ifjasagra.””” Azt, hogy Kosztolanyiék olvastak
Lichtenberget, levelezésiik is bizonyitja. 1904. november 17-én példaul igy ir Ba-
bits Kosztolanyinak: ,A Lichtenbergert még nem kaldom, a jové héten okvetlen.”*®
Nem egyforman lelkesedtek Nietzsche tanaiért: Babits targyilagosabban allt hozza,
Kosztolanyi azonban rajongott, am rajongasa nem volt mentes a kritikai allasfogla-
lastol, Juhasz Gyula pedig szinte ,megmamorosodott” Nietzsche stilusiatdl. Nem
véletlen, hogy Kosztolanyi egy 1905. augusztus 31-én kelt levélben ,Zarathustra
Gyulanak” nevezi Juhaszt. ,Nevethet egész batran, de igaz, a mit irok; nevezheti ez
irast a nyilt levelezé lapok, vagy <a> vizsgalat elétti filozopter-melancholianak is,
mégse szégyenlem, hogy megirtam o6nnek, Zarathustra Gyula” — irja.*® Ahhoz,
hogy Juhasz elgondolasait bemutassuk, nem pusztan leveleit sziikséges idéznlnk,
hanem nyomtatasban megjelent szovegeibe is érdemes beleolvasnunk. Juhasz tob-
bek kozott a kivetkezoket irja — Az Uj Szdzad hasabjain — 1905 novemberében, a
német filozofussal kapcsolatban: ,A jové fejlédés bizonyara elGsegiti az emberide-
al lehetS kialakulasat, azért az idealért, aki tolsztoji szeretettel oleli magahoz az
Embert és nietzschei ontudattal akarja az Eletet. Mert barmily tudomanytalanok
alapjukban Nietzsche és Tolsztoj tanai, kétségen kivul all, hogy ezek fejezik ki
legmiivészibben, tehat legegyetemesebben a tarsadalom két éltets erejét.”

Ahogyan arra mar fentebb utaltunk, a Nietzsche-kultusz erGsodésével parhu-
zamosan megjelenik a fokozatos elutasitas is. A kritikai tavolsagtartas — a rajongast
kovetGen — a Babits—Juhdsz—Kosztolanyi-féle levelezésben szintén észrevehetd.
1906 aprilisaban még Kosztolanyi kolcsonkéri Babitstol Nietzsche fémtvét, az Also
sprach Zarathustra-t, hogy Gjraolvassa. A kotet ekkor még nem jelent meg magya-
rul, igy foltételezziik, hogy németiil olvashatta mind Babits, mind Kosztolanyi.*"
JKosztolanyinak] érzéke s itéleti biztonsaga van nyelvi—terminologiai kérdésekben
[...] (Tudta példaul, hogy az Ubermensch sz6 Goethe leleménye, s Nietzsche »csake
elhiresitette, a Jenseits von Gut und Bése magyar forditasahoz kisérétanulmanyt ir6



Lichtenbergerrdl tudta, hogy »Nietzsche nagy interpretatora«ként tartottak szamon,
stb.) [...] Alapos okkal foltételezhets az is, hogy a sokat és intenziven olvaso, nagy
konyvtarat gytijté s németil jol tudd Kosztolanyi az évek soran végigolvasta az ak-
kor hozzaférhets Nietzsche-életmiivet. Azokat a konyveket is tehat, amelyekre c¢im
szerint nem utalt.”*? 1907-ben lat napvilagot Fényes Samu Zarathustra-forditasa,*?
melyr6l Kosztolanyi kritikat kozol A Hét cim folyoiratban. Elmarasztalja a forditot,
azonban Udvozli, hogy mar magyarul is olvashatoé Nietzsche nagyszabast munka-
ja: kulonos rokonszenvvel nézzikk Fényes Samu merész torekvését. Mert Zara-
thustrd-t leforditani mindenkoron merészség, sét vakmerdség. [...] Ezt a bibliat, ezt
a modern életmegnyilatkozast Nietzsche maga is arra szanta, hogy mindenki kivil-
6l tanulja meg. Vajon ki mer hozzanyulni? Ki adja vissza a vakmerd nyelvezetet,
mely »sziklarol sziklara ugrike [...] Nyelve, bar sok helyiitt érc és tliz van benne,
egyaltalan nem Nietzsche nyelve. [...] Mi nem hanyjuk a fordit6 szemére enyhe
germanizmusait, hanem azt, hogy inkabb nyelvész, mint mivész. Nem tudja elko-
vetni a nyelvalkotd zseni nagyszerG hibait. Miért »emberebb ember« példaul az
Ubermensch? [...] Nietzschét nem szabad megfésiilni. Ujszer nyelve pedig nem
tri, hogy a Karolyi-biblia rozsdds szavait csempéssziik bele hangulatkeltének. [...]
Az elsé Zaratbhustra-forditast orommel fogadjuk, de reméljuk, hogy nem ez az
utolsd.”* 1908-ban jelenik meg Wildner Odon forditasa,* melyrdl példaul Ignotus
is ir a Nyugat folyoiratban.”® Egy 1906 aprilisi keltezést levél azt is elarulja, hogy
maga Babits szintén dolgozott a Zaratbustra forditasan. El is kildott Kosz-
tolanyinak néhany részletet, mas kézirataval egyltt — ,Spindza szobor” —, és ké-
s6bb megjelentette Sket a Szeged és Vidékében.?”
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SZABO ANITA

L,Szarnyanak pilleporat”

AZ ERTELEMRE MEROLEGES SZEMLELET WEORES SANDOR HARMADIK SZIMFONIAJABAN

,a modern muvészet (...) irracionalis, de nem antiracionalis, nem az észt,
hanem a tudattalant testesiti meg, nem észellenes; s6t a modern mivészet
sajatsagos paradoxona, hogy irracionalis remekmi megalkotasahoz sok-
kal csiszoltabb, fegyelmezettebb, tnelemzébb intellektus kell, mint egy
ésszerd, értheté remekmtihoz. (...) a modern m [tehat] maga a realitas, a
mélybdl feltors valosagnak a megtestesiilése.” (Weores Sandor)

Weores Sandor sziiletésének centenariuman sokat elemzett® versét, a Harmadik
szimfonidat szeretném uUjjaszlletésre birni. Valasztisomat egyrészt az indokolja,
hogy az eredetileg Hdaromrészes ének cimmel megjelent vers értelmezési korei —
agy vélem — nincsenek kimeritve, a rola szo6l6 ihletett és részletszépségekben bo-
velked§ tanulmanyok a mi létrangjahoz ill6 egységes olvasatot nem alkottak meg.
Masrészt az életmi egy meghatirozo ive rajzolhato fel e kordbbi, 1944-es Medusa
kotetben megjelent vers és Weores kései mestermive, a Psyché. Egy bajdani kél-
t6m6 irdsai cimi alkotasa megidézésével. E kései mi a csongei kolté nyelv és iro-
dalomszemlélete feldl teszi az oeuvre kilonbozé szovegeit Osszeolvashatova, a
nyelvi megel6zottség kérdését vetve fol. Weores Saindor egész életmiivében meg-
figyelhetS, egyfajta kisérletezé hajlam, mely a nyelvvel dolgoz6 ember lehet&ség-
készletével a nyelvében magat és a vilagot felfog6 emberi lényre kérdez ra. A
nyelv ,hatso, kapcsolotablainal vald matatds” — miként egy elemzgje® fogalmazta —
még a legelvetemiiltebbnek hatd nonszensz versek esetében sem oncéla Weores
mivészetében, hanem a személyiség sokrétegli mikodésének felfejtését célzo el-
hivatottsag, mely a kolt6i nyelvben és a kolt6i nyelv altal torténik meg. A perfor-
mativitas' poétikai lehet&ségei és nyelvi hatarai élénken foglalkoztattak a kolt6i
praxis terén, s ez az olvaso szerepét tematizalo alakzat megjelenését eredményezi
legsikertiltebb mtveiben. Mert az ,a performativ er§, mely a nyelv »figura« vagy
retorika voltabdl is kovetkezik — a nyelvet mint megismerd struktarat, mint jelen-
téses mintat, mint arcot is alakvesztetté teszi.” Igy Weores két — emlitett — miivé-
ben is a prosopopeia® arcadd és arceltorlé gesztusaval a nyelv 1étesits erejét hagy-
ja szohoz jutni. ,Ez azonban radikalisan kovetkezetlen: a nyelv tételez, és a nyelv
jelent (...), am a nyelv képtelen tételezni a jelentést; csak arra képes, hogy meg-
ismételje (vagy tikrozze) megtéveszté voltanak alatimasztasat.”” Arrol a tovabb
nem bonthat6 alaprol beszél” (hallgat) tehat Weores, ami ,magat megvondan
van”.* Miveinek tantsaga és a Psyché pszeudo-arspoetikus vonatkozadsai alapjan



kibonthatoé weoresi nyelv- és irodalomszemlélet szerint a koltéi alkotas az 'én’” dn-
konstrukcidjanak ,kodjdat rabul ejtve”? (az olvasas, a nyelvi képzédménnyé valas
soran) nemcsak az irodalom univerzumanak halészerl szerkezetébe irja be min-
denkor a mivet magat. Hanem a jelentéstulajdonitas folyamata interszubjektiv vonat-
kozasainak teret adva, helyet hagy az olvaséi szubjektum (masik altali) onkonstruk-
cidjanak, épp a versek medialis jellegzetességébdl adoddan, olyan rezonanciat kelt
befogadojaban, mely a nem artikulalhat6 tapasztalatnak nyelvi erSteret kolesonoz.
Ez az az inskriptiv vonatkozas, ha tetszik, immaterialis beirddas a materialisba,
mely a mi fizikai (hangz6, olvashatd) megnyilvanulasait az olvasas bensé szin-
padan létrejovs interakciokként torténéssé, a nyelviség eseményének™ torténésé-
vé teszi. Weores a lira eszkoztaranak felvonultatasaval a koltészet medialitasarol
beszél, ezzel egyuttal a nyelvrél magardl. A Weores-€letml e két darabja kozt
megrajzolhatd iv (természetesen tobb iv lehetséges) a Paul de Man-i értelemben
olvasasalakzatként hasznalt retorikai-poétikai inverzi6 szovegbeli mikodése men-
tén hazhatdé meg. Mind a Harmadik szimfonia, mind a Psyché esetében elmond-
hat6, hogy az 6nmegszolitis/aposztrophé’ és megszemélyesités/’antropomorfiz-
mus’ jellemz&it egyesité prosopopeia alkalmazasa egyszerre hivja fel a figyelmet ar-
ra a szorongatottsagra, hogy maga a nyelv is figura, s hogy e figurativitas a nyelvben
képz6ds (bn)tudat természetét alapvetSen jellemzi, nem-nyelvi eredetét elfedi, s
hogy az ehhez valo viszony kultaraképzé momentum. Gadamer ezt igy fogalmaz-
za meg: ,az irasbeliséget a »mneme«, az emlékezet, a beirodas elsédleges for-
majaként kell felismernink magunkban, amely a pszichénk mélyén rejlik”." Ha a
nyelvfeledtség ellenében miikods koltsi szovegek a gadameri hermeneutika meg-
kozelitésében a nyelvi megel6zottség problémajat vetik fel, emlékezet és felejtés
uralhatatlan dinamikajabol kovetkezGen, akkor Weores miveinek értelmezése
esetében — gy vélem — egy masik vetiiletben rakérdezhetiink a pszichoanalitikus
elméletek fel6l annak tapasztalati oldalara, miért és miként merdleges az értelemre
ez a miveiben megnyilvanulé szemlélet. Annyiban mas Weores életmiive a késG
modern palyatarsakéhoz képest, hogy mivei maguk is performaljak azt a hidtust,
mely intencid és kifejezés kozt fesztl. Latni kell tehat, hogy ,nem csak a nyelv
elétti formalja a nyelvet, hanem a kifejezésért valo, nyelvi format olt6 kiizdelem is
artikuldlja a nem-nyelvi tapasztalatot.”* A nyelvben megmutatkozo6 alkotbderd, 'kol-
tészet’ akkor mikodik, ha a nyelvi kifejezés a még nem verbalizalt, nyers tapasz-
talat, a ,vad tartomany” altal motivalt. Tapasztalat és beszéd mindazonaltal sosem
illeszkedik pontosan. Azt a rést, elcstszast kell megérteni, ami a nyelvi és a nyelv
el6tti tapasztalat kozott fesziiltséget kelt”.”® Ertelmezésem kiinduldpontja mar Pla-
tonnak is szoget Utott a fejébe, hogy ,vajon a tiszta keletkezés nem all-e vala-
milyen kitlintetett viszonyban a nyelvvel”," ez a Kratiilosz cimd dialogus egyik
kozponti kérdése, Weores életmtivének sarokpontja.

Az irodalomtudomany a Harmadik szimfoniat Ggy tartja szamon, mint amely-
ben elséként fogalmazodik meg az értelemre merdleges szemlélet, amit Weores le-
velezésében arspoetikus jelleggel késébb is fejteget. A manifesztumként hatd né-
hany sor egy Varkonyi Nandornak irt levélben®” szerepel elGszor, de késSbb is
tobbszor felbukkan Weores interjuiban.’ Rovidsége miatt most 1944-es, Vas Ist-
vannak irt levelébdl idézem: ,a vers a témat nem ‘elmondja’, hanem mintegy 'ko-
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rilllebegi’, (...) a versnek nincs elmondbaté tartalma, hanem mintegy 'merdleges’
mondanivalojara; mdskor meg a szavakal az értelmi jelentésiiktol fiiggetleniil
rakom egymds mellé és arra igyekszem, hogy a puszta hangzdsukkal, puszta dina-
mikdjukkal hassanak és tisztan csak érzelmet fejezzenek ki, mint a zene és foleg a
tanc. A kéltészetnek ez a modja, minden ldtszat ellenére, hallatlanul nehéz; de
mérbetetlen lebetbsége van. Sokkal nagyobb szuggesztivitdast lebet elérni vele és a
nem-iranyulo, élel-folétti teljes-érzelemnek olyan kézvetlen dtvitelét, ami értelmes
szoveggel lebetetlen.”” A weoresi életm — sokat vitatott — , egyéniség folétti” kon-
cepcitja nyilatkozatainal és a leveleiben foglaltaknal sokkal Osszetettebben és
koherensebben jelenik meg miiveiben. Ennek egyik kulcsa az imént emlitett , érte-
lemre merdleges” szemlélet, amit masként a versek ,angyali” vagy ,szerdfi logikd-
janak”is nevez a csongei kolts. Weores Sandor a ,személytelenség” ars poétikus-
nak' szant ,programjaval” a nyelvhez val6 személyes viszony kialakitasanak eleve
soha sem problématlan jellegérdl vall.

A nyelvészettel és késébb irodalommal is behatdan foglalkozo pszichoanaliti-
kus, Jacques Lacan XI. pdrizsi el6addsait” értelmezb amerikai tanulmanykotet
egyik Lacan-interpretacidjat kovetem majd, amikor Ellie Ragland®* szovegének for-
ditasaval probalom megvilagitani, hogy Weores ,értelemre merdleges’ szemlélete
miként érvényesil sajat koltsi szovegeiben. A pszichoanalitikus elméletben a laca-
ni*' tekintet* és hang® szerepe az, hogy a személyiség vagykonstrukcioit, mint a
tudattalan egy sajatos nyelvi dimenzidjaként értett rétegét térképezze fel. Tekintet
és hang Osszefliiggését roviden Ggy fogalmazza meg, hogy a hang a tekintetet, a
személyiség 'Masik’ altali onkonstrukcidjanak tobb rendben érvényesils helyzete-
ként, a nyelvben szolasra birja. Lacan elmélete szerint: ,A hang és a tekintet, azon
részleges objekiumok, amelyek azt a vagyat idézik elo, ami a részleges Gszténkész-
tetéseket iranyitja, a hang és a tekintet nem azonosak a személy beszédével vagy
intellektudlis szemléletmodjdval.”** Ez utdbbi vonatkozas miatt vonhat6é parhuzam
Weores értelemre merSleges szemlélete és a lacani elmélet kozott. Amit Weores
értelemre merdleges szemléleten ért és valosit meg miveiben, az a lacani tekintet
és a hang Osszefiiggésének gondolatiban is megjelenik. Latas és hallas ismeretel-
méleti metaforiinak ezen Osszefliggése olyan dichotomiat tar fel, mely mind a
pszichoanalitikus teériaban, mind az irodalomértés és a miivészetelmélet idevo-
natkozo fejezeteiben a vilag- és szubjektumkonstrukciok azon sajitossigaval
szembesit, mely szerint ,az ‘én’ nem egy benniink rejlo, vagy veliink sziiletett egy-
ség. Hanem olyan jelenté (signifier), ami szavakban, képekben és testi érzetekben
alkotja meg magat”>

A Harmadik szimfonia mivészi értékénél fogva talan az egyik legjobb példa
arra, hogy a kolt6i nyelvben a jelentésképzés és performativitas kérdéseit vizsgal-
juk, hogy a versben létrejovs nyelvi alakzatokban milyen mindségek szoélaltatha-
tok meg, s ezeknek milyen az egymashoz valo viszonya, tovabba, hogy a vers ké-
pi struktraja milyen eltéré nézépontokat engedélyez olvasdjanak. A szimfonidk
sorozata Weores egész életmivén ativel. Két okbol nevezi ezeket a miveket szim-
fonidknak, mint kifejti: ,Az egyik, mert maga a sz6 annyit jelent egyszeriien, mint
bangzds. Ezek a szimfonidk akusztikus versek. Mdasrészt azért is neveztem szimfo-
nidknak Oket, mert négy-, olykor harom- vagy oéttételes kompozicioba illeszked-



nek.”* A Harmadik szimfonia koltéi hangzo- és képrendszerét felfejteni igen ne-
héz feladat, mert a leheletfinoman illeszked6 akusztikus és motivikus halé az
ismétlédések (és variaciok) olyan, tobbféleképp érzékelhets és rendezéds fakta-
rait eredményezi, mely 'messzir6l inditott’ olvasatok egytttlatisaval valik kibont-
hatova. Ertelmezése olyan tobblet megfogalmazasit koveteli, mely nem elégszik
meg sem a tautologikus rovidségi ’ilyen az élet’, vagy ’a halal’, a szerelem’, eset-
leg a fiatalsag’ allitasokkal, sem azzal, hogy a versirasrol magarol szolna ez a kol-
temény, vagy maga a zeneiség lenne az értelme. Bar mindezen olvasatok lehets-
sége, érvényessége kétségen feltl all, a mU 1étrejottének tétjét épp ezen olvasatok
sokfélesége bizonyitja, mint azt néhany elemzés fel is vetette. Nem merném allita-
ni, hogy a most kovetkezs olvasat tobbet tudna megragadni a vers , pille-porabol”
mint el6dei, pusztin javaslatot tesz a befogadids egyidejlségében tapasztalhato
nyelvi jelentésképzés megfigyelésére. A tudat interszubjektiv szerkezetére jellemzé
nyelvi megel6zottség viszonyainak azon mikodésébe pillantani, melyet Lacan igy
fogalmaz meg: ,Bdr a nyelvet haszndljuk arra, hogy megprobdljuk a hangnak és a
tekintetnek a személyiség vad tartomanydban? (jouissance) tapasztalhato vagydt
megragadni, néhany pillanaindl tovabb sobasem rogzithetjitk a kereselt lényeget.
Lacan azt az erdfeszitést, hogy a vad tartomdnyt (jouissance) megértsiik és megra-
gadjuk, valami t6bb kévetelésének (demande) nevezi.”” A tovabbiakban a Harma-
dik szimfonia itt kovetkezé elemzéstoredékeibsl kibontakozod olvasatomban a
nyelviséggel Osszefliggd vagymintazatokrol, az dGneszmélésrdl szol — értelmezésem
szerint — a vers. Egyfajta ,vagy-motivika” lesz dolgozatomban az a vezérfonal,
mely a létesité tudatisag csapdajat, az onmagat soha el nem éré reflexié probléma-
jat, Weores Psyché-konyvének sziizsészerlen is kibonthat6 témajat, masként ismét-
lését rajzolja ki, ha kései mtve fel6l olvasom a Harmadik szimfonidt. Egyuttal arra
szeretném folhivni a figyelmet, hogy nem tarthaté a weoresi-koltészet recepcidja-
ban szereplé azon visszatér6 megkozelitésmod, mely hagyomanyosan az ,Gs-
egységbe olvadas” problématlansagaként értelmezi mind a Harmadik szimfonia,
mind a Psyché poétikai gesztusait, ezzel egy némiképp naiv koltészet- és nyelv-
szemléletet feltételezve a kolt esetében. Ugy vélem épp a személyiség torede-
zettségének mélyen atélt tapasztalata hivja el azt a bonyolult kolt6i képszerkeze-
tet, ami példaul a Harmadik szimfoniaban tapasztalhato, s vezet el egy a szubjek-
tumpoziciok folytonos kimozditottsigaként észlelheté mihoz a Psychében.

A Harmadik szimfonidban megfogalmaz6do vagy-motivika olyan szubjektum-,
vilag- és nyelvfelfogast ellegez meg, amely kikristalyosodott formaban, Weores
kései mivének oOnértelmezé igényében magasabb szintre transzponaltan jelenik
meg. Weores szemléletének olyan komplexitasat feltételezi, ami mind a Harmadik
szimfonia retorikai-poétikai eljarasaiban, mind a Psychében megfigyelhetS olva-
sasalakzat megléte, mely a személyiség tudatos és tudattalan mtikodéseinek feltér-
képezésében Lacan Borromeo-gyiirii abraival szimbolizalt személyiségkoncepcio-
javal rokonithato, minthogy a reprezenticid olyan toréseivel”® vagy hidnyaival
szembesit, mint amelyek lefrasara Lacan viallalkozik. MeglehetGsen Osszetett elmé-
lete szerint Lacan az elme mikodésének harom rendjeként (Szimbolikus, Képze-
tes, Valo) definialja azokat az 6sztonkésztetések montazsabol kialakuld asszociaci-

okat, melyek az ontudat illazidit létrehozd nyelvi jelentSlancot alkotjak, amit a
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Borromeo-gytrik abrajaval szimbolizal. A toscanai Borromeo-csalad cimerében a
XV. szazadban feltlnt kulonleges alakzat érdekessége, hogy barmelyik gytra fel-
nyitasa egyidejlileg a masik kettét is lekapcsolja egymasrol. ,Lacan egy fiatal
matematikustol, Valérie Marchand-t6l ballott err6l a topologiai fogalomrol. ™ A tu-
dat illazidinak ezen asszociacidlancai tobbszordsen egymasba forduld csavart
nyolcas-szerd formaciot alkotnak.

Az az egységfantazia, mely a vagybol keletkezs pszichikai energiaként a nyelv-
ben létrejové ’én’-t megalkotja, barmennyire mindennapi létezésiink fonntarta-
sanak feltétele, mégis illuzorikus természetd. A vilagrol, Gnmagunkroél alkotott ké-
punk és mindezek nyelvi artikulacioja mar eleve paradox mtikodési moédot hordoz
magaban, azt, hogy e kifejez6dési formak maguk szolgilnak azon hézagok, re-
pedések elfedésére, melyek megalkotasukat sziikségessé tették. A beszéd és az
ontudat kialakulasakor (amit Lacan tikorstadiumnak® nevez) azonban az emléke-
zet szintjén elveszett (vo. emlékezet és felejtés-tematika) preszimbolikus formak
bizonyos értelemben tovabbra is ,beleszolnak” a nyelvbe, olyan mikodésként,
melyet mint figurativ hasznalat kalonit el az irodalomtudomany, jollehet ezen
nyelvi aktusoknak lényegében nincs lefordithaté megfelelGje, mivel a tudattalan
bizonyos mikodéseit artikulaljak. ,Mint részileges targy-kivdltotta-vagy, a tekintet és
a hang is, mindketlé6 a nyelv mozgatoja, annak haszndlatdara kényszerit. Mint
olyan, ami folyamatosan perfordlja, dtlyukaszija a valésag koberencidjdara vonat-
koz¢ illiizicink sokasdagat.”*

A tovabbiakban a Harmadik szimfonia elsé tételének latashoz és hallashoz kap-
csolodd komplex koltsi képeit fejtem fel, hogy ramutassak a vers nyujtotta értel-
mezési lehetGségek egy rejtett szegmensére, amit mint a vers bevezeté harom so-
ra, ismétléds egységének prosopopeikus kolt6i képében fellelhets, rejtett sziv-
metaforikat fogok kifejteni. Mind a divinatorikus megértés szolgalataba allitott la-
cani olvasat, mind a vers technikai interpretaciéjat ado retorikai-poétikai sajatossa-
gok megyvilagitasara alkalmasnak érzem a nyitd harom sor ,lassa olvasasat: ,Ma-
ddrka sir, maddrka 6riil, / mig piros gerenddi koziil / néz a hatalmas —">A szimfo-
nia elsé tételének nyitd és zard akkordjaként a kozéprészben is szereplé harom
sor, variacioival egytitt, hatszor tér vissza, a md vezérmotivumat alkotja. Az ismét-
16dés egyrészt ,fétiskaraktert” kolcsonoz e kis egységnek, masrészt az elsé rész va-
zat adja, hozza képest rendezédik a tobbi motivum is, néha szinte csak a megval-
tozott motivumok kornyezete szinezi at e harom sor jelentését.

A Harmadik szimfonia elsé tételében kavargd (élevhelyzetek szemtanii va-
gyunk, folyton valtoz6 nézépontbdl, szekvencialisan ismétléds elrendezésben,
motivumok (maddrka, batalmas, vaddsz-vad) és variacioik kavarognak. Az elsG
részben a fizikai vilag lathatosaganak® és az Ontapasztalas belsé egységének® illu-
zorikus volta kertl el6 a folytonos keringés motivumainak valtozo helyzetei sze-
rint. Mindez az emberi jatszmak véres szinterén zajlik: , mig magad vagy a vaddasz,
meg a vad, / nem sziinhet kerge futdsod. / Gybzndd se lebet veszned se szabad, /
vermedet hasztalan dsod.” Az Gz6 és Gzott az érem két oldalaként, egymast feltéte-
lezve jeleniti meg az emberi jatszmakat; fizikai vilagban cselekvs,akard én szerep-
lehet&ségeit. A vad és a vaddsz 6si képe vonatkozhat az élet barmilyen szinterén
zajlo helyzet ellentétes oldalaira, elkovetdre-dldozatra. A szerepek egy helyzetben



lehetséges felcseréldésére: ,,mig magad vagy a vaddsz, meg a vad”. Els6 verzidja-
ban az emberi élethelyzet nem tudatosult valtozatiban 1ép elS. A tettére késén
eszmélS vadasz, elkovets, maga aldozatta, elszenvedévé is valhat. A motivum ma-
sodik varidcidjaban a vad és vadasz el6tt ismétl6dé alliterdld névszoi-igei allitmany
(,Te vagy a vaddsz és te vagy a vad”) az emberi jatszmakban elfoglalt helyzetek tu-
datosuldsat nyomatékositja. A szerepek viszonylagossiga mellett a kényszerits
sors is megjelenik, ,tdvol, a batalmas: az is te magad”. Mig a szimfonia elsé téte-
lében a vad-vadasz motivum elsé esetben nehezen elismerhetS tényrdl van szo,
err6l arulkodik a ,kerge futdsod” kifejezés, addig a masodik motivumismétlésben
az ismétl6dés felismerésére valo képtelenség megsziinik. Ezt erdsitik a kdzbenss
versszakok mintegy interszubjektiv tijak megjelenitéseként kibomlo képei, melyek
maguk is a nézésre, latdsra vonatkoznak. Az elsé ,kinyil6 taj” nézett és nézd fel-
cserélésével a szkopikus mikodés (Lacan altal pszichikai pontnak® nevezett) pe-
csét mikodését hivja els. Lacan a vizudlis felfogas (apprehension) e szintjét pecsét-
nek nevezi, vagy pszichikai pontnak a szkopikus mtikodésben, ahol hasadas talal-
hato tekintet és latvany kozt: ,az tresség ontodzi sz€élét”. Majd a masodik nagy taj-
kép az id6t relativizalod két strofija, az 5. és 6. egység mult és jelen egyidejlségét,
élet és haldl egymasba folyo voltat 6sszefoglalon tarja elénk a repild vadludak
animacios filmjét vetitve. A harmadik ilyen bensé tajkép a nap és tenger szerelmi
élményt felidéz6 egymasba fordulasa. Mindvégig az olvaso jelentésteremts egytitt-
mukodésére apelldl a vers szovege, ugy érzékeljik, ezek a motivumok ’interszub-
jektiv tajakként’, a tér és az id6 kognitiv formainak sajatos relativizalasaban jelen-
nek meg. A negyedik tijképben a megsemmistilés ellenében az irassal védekezs
sziklarajzszerd ember jelenik meg, erSsitve a vers retorikai alakzatat, bar a ,szikla-
ra vésed jajod” maga nem? feltétlentl tekintheté prozopopeikus képnek. A versen
szintén végigvonuld verem- és sir-metaforika jelzi, hogy az emberi jatszmak a
gylztes vagy a vesztes oldalan szintigy megoldatlanul végzédnek, ezt asszocilja
a ,vermedet hasztalan dsod” sorban a vermedet birtokos személyragja, mely nem
teszi egyértelmivé; azért 6vé a verem, mert & 4ssa vagy az Ové lesz, s igy maga-
nak 4assa. Masrészt a ,ne vard a veremtdl jussodat” sor is arra figyelmeztet, az éber
tudatallapoton kiviil a vesztes, de a gyGztes sem varhat tovabbi (6n)igazolast. E
patthelyzetek masképp oldodnak meg. Sem az aldozat, sem az elkovets szerepe
nem végleges. Nem azért, mert folyton felcserélédnek e szerepek, hanem azért is,
mert mindig van lehet6ség a kevésbé pusztitod szituacid valasztasara. Bar e szerep-
lehetSségek viszonylagossiganak felismerése kényes belsG egyensulyt igényel:
, GYozndd se lebet veszned se szabad”. A szimfonia masodik, szelidebb tételében,
ahol a hangzas kertl inkabb el6térbe, a vaddsz és a vad viszonyanak érzelmi patt-
helyzetei is csondesebb formaban jutnak kifejezésre: ,odafénn villamlo katndl /
remego gyongy kozt aludtdal — kikkel egy éjbe jutottdl, / mindannyival odafutnal.” A
harmadik tételben pedig egész szubtilissé valik az Gzés, annak belatasaként, hogy
maguk ezek a patthelyzetek, vagy zsakutcak azok, amelyek a vagy személyes min-
tazatat® adjak, a ,bennem sz6tt sz6nyeget” rajzoljak meg kognitiv szinten is. A har-
madik tétel végén, teljes elengedéssé transzponaltan a vad-vadasz motivuma eltd-
nik a lepke motivummal is jelzett atvaltozasban. A vers egy jellegzetes eljarasa
lato-latott (elsd tétel), hallhatd és halld (masodik tétel) felcserélédése ismétlédik
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meg itt a vers harmadik részének kezdd és zard strofajat osszekapcesolva, a tapin-
tas képzetére épulén. A kiazmus els6 tagjanak még metonimikus jellege (az ujjon
ragadt himpor a lepkét helyettesiti) Osszetett jelentéstartalommal bird metaforat
foglal magaba (az ujjlenyomat maga is egy Kitlintetett pillanat emléke helyett all,
jeD. A keresett, birtokolni vagyott — pillangdszert lény — megragadasa lehetetlen,
szarnyanak illetésével (I1I/1) épp pilleporanak lepergetése (,keresem szarnyanak
pilleporat”) sikertilhet. A végtelen Gzés végul a zar6 strofa megérté-elengeds gesz-
tusaban zarul le, a (I1I/11) megragadhatatlan altali érintettségben, — erre vonatko-
zik a ,,csékolom ujja myomdt” sor. Az észlelés soran nemcsak az észlelt dolog, ha-
nem az érzékels dnérzékeléseként a test (Leib vs. Korper) kiillonvalasztasa és egy-
bekapcsolasa is szinkronikusan megtorténik. A lepkétdl kilonvalasztva a pillepor
pusztan az ujjlenyomatot rajzolja ki. Ez a versbeli keresésnek némiképp groteszk
felhangot ad, magat a keresést keresi a versben megszo6lalo és a vele azonosulo ol-
vaso. A befogado jelentésteremtd egytittmtikodései, a jelkapcsolatok sokféle lehe-
t6ségét kinald szoveg olvasdsakor, a jelentésgenerdlas killonbozé palyait egyide-
jlleg hozzak mozgasba, mégis a valamiként 0sszegzédés (a vers megértésének)
pillanata a nyelvben torténd érzékelés onészlelésének pillanata is lesz egyben, a
nyelviség eseményének aktiv és passziv oldalin egyszerre. Befogadoként sajat
nyelvi lenyomataim kibettizésével és 1étrehozoként, a koltsi sz6 lenyomatta tételé-
vel, azonos mintdzaton végightzva ujjat. Az érintésben nem én vagyok az, aki
érint, hanem az érintés altal valok érintetté.

A Harmadik szimfonia szép kiazmusaiban poétikailag is felfejtheté vagy moti-
vika olyan szubjektum-, vilag- és nyelvfelfogast elSlegez meg, amely kikristalyoso-
dott formaban, Weores kései miivének onértelmezd igényében — mint irtam — ma-
gasabb szintre transzponaltan jelenik meg. Azzal a tapasztalattal szembesit, akar-
csak a mivek értelmezéséhez itt felhasznalni kivant lacani elmélet, hogy ,amit
dltalaban éntudatnak hivunk, mdsként megfogalmazuva, egyszeriien szubjekliven
programozott identifikdcioink szavakkal, képekkel, és a testiinkon valé hatdsokkal,
amelyeket tévesen objektiv tuddsnak bisziink.”” Amit Lacan az objekium kifejezés-
sel jelol, azzal a valosdg lehorgonyzott alapjat jeloli, s azt a tényt szimbolizdlja,
hogy a reprezentacidban tires hely van, mely megmutatkozik a 1étezésben, tudas-
ban, vagyban. A vagy valdsiga a szubjektum szdmara, a valosag valasza olyan,
mely sajat szakadasait probdlja kitolteni. Egy paradoxonnal talaljuk szembe ma-
gunkat, nevezetesen, hogy az objektum megtartdztat benntinket attél, hogy olyan-
nak lassuk magunkat, amilyenek vagyunk, ugyanakkor a 1étezés ldtszatdt (semb-
lance) ajanlja, amivel az ember narcisztikus médon azonosul.* , Az objektum tebdt
egy mintha (semblant). Bar a valosagban az Gsziénkészietések ismétlodeést hoznak
létre, ami az Osszefiiggbség libidindris kétbanyagaként a jouissance-t alkotja. Ezen
a szinten a tekintet és a hang nem nyelvek vagy jelentok. Mégis belépnek a nyelv
regiszterébe, azonban a vagy idozitésében a jouissance logikdja szerint. Abol egy
dolog van, egy madsik dolog potolja, mig a jouissance az Osziénkészitetések energid-
jat a wyelvre terbeli.”"

Amikor a Harmadik szimfonia harom tételében Weores a szimfonia elméletét
a kolt6i gyakorlatban valésitja meg, mint azt 1933-as Babitsnak irt levelében olvas-
hatjuk: ,az els6 részben felvetek egy téma-, kép-, és ritmuscsoportot és ezt még két



vagy harom részen keresztiil varidlom, mindig mds és mds bangulatba mdrtva az
elso szakasz anyagdt.” (Wedres Sandor Babitsnak irt levele. [1933. febr. 8.](In: Ma-
gyar Orpheus Wedres Sandor emlékezete. Szerk.: Domokos Matyas, Szépirodalmi
Bp., 1990, 62.) Akkor ezzel olyan szdveget hoz létre, mely a tudattalan asszocia-
cidinak a jelentésképzés drvényébe vonasaval tudatos és tudattalan egybefiiggSsé-
gének feltérképezésére, a nyelviség eseményének szinrevitelére vallalkozik. Mint-
hogy a szimfonia elsé tétele az érzékelés szakadasait, a masodik tétel a belsé egy-
ségként tapasztalt 1élekrészek gestaltjanak imaginativ tikrozédéseit (vo. fent-lent,
a ,villamlo kiit” koltéi képében), a harmadik tétel az dntudat tikros szerkezetével,
kognitiv sémaival (,bennem sz6tt sz6myeg”) a nyelvi artikulacié szintjén birk6zo
hangokat gytjti egybe. A vers irizalo nyelvi felszinét 1étrehozo képi és hangzossag-
beli ismétlédésekhez, az utobbi két (a II. és a III.) tételben, ritmikai és versképi
szimmetria is tarsul, ezek felfejtésére terjedelmi okokbdl sajnos most nem vallal-
kozhatom. Csak egy utalds erejéig térnék ki arra, hogy épp ezen poétikai megol-
dasok hivjak el6 a befogadoban azt a folyamatos oszcillaciot, ami a szoveg észle-
lését a tudatos és tudattalan hatiran, maganak a nyelviség eseményének észlelhe-
téségeként hivjak eld.

Térjink vissza azonban a kezd6 hiarom sor igért elemzéséhez, melyben a szimfo6-
nia elsé egységének kezdd és zard strofija a vers tobbi, 'nézésre vonatkozo kifeje-
zéseinek’ jelentés-eltolodasaval, hipallagéjaval egyltt részét képezi annak az
osszefliggésnek, ami a verskezd6 harom sor — mindig mas 6sszefliggésben (a rész-
ismétléseket is figyelembe véve) hatszor — visszatérésének értelmezéséhez is meg-
kertlhetetlen. A piros gerenddk kéziil dttekintd hatalmas komplex kolt6i képe az
elsé tételben, ha Lacannal akarunk fogalmazni: a vagy ,abszolit lényegébdl pszi-
chikai energia keletkezik, azért, hogy eldidézze az (6n)azonossag, egy-ség (one-
ness) fantdzidjat, ami a nyelv létrejottéhez vezet.”* A versben olvasdsalakzatként
mikods prosopopeia a képszerkezet szintjén is kimutathatd. Az olvasd szamara
kilonbozé mikodésa 1élekrészek pszichikai er6kként érzékelhetdk, igy a min-
dezeket mintegy ’szinrevivé’ pragmatikai én, egyfajta végpont feldl, egy tapasz-
talati tobbletet feltételezs allapot feldl (esetleg a nemlét fell) megszolitotta valik.
Ezt a grammatikai én versben megszolald beszédhangjanak felszolitasai (,, Ve hidd,
hogy a régben alhass”) és helyzetértelmezd kijelentései (,Gy6znod se lehet, vesz-
ned se szabad”) teszik lehetévé. Mig a megszolald hang (grammatikai alany) kilé-
te mindvégig rejtve marad, a megszolitas aktusaban van csak jelen, pusztan a 'va-
laki beszél’ helyzetében érhetd tetten, addig, ha egyaltalan értelmezhetjik kalon-
allo entitasoknak pszichikai er6k egytttmtkods (1élek)részeiként a pragmatikai
én-t, ezeknek az ,én-eknek” hangja(juk) nincs, csak kulonféle megnyilvanulasi
formaik. A pragmatikai én pusztan azaltal érzékelhetS egységesnek, hogy megszo-
litodik. Csak az utols6 ismétlésvariaciod, a néz ige tranzitivitisiban, a ,nézel magad-
ra” esetében mertl fel a lehetGsége annak, hogy az olvasasban kiilonbozsképp
érzékelhetd, hallhatoként (grammatikai én) és az altala elmondottak szerint latha-
toként (madarka, hatalmas, vadasz, vad, arokaso, nap és tenger) megjelens egya-
zon személy.
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Tovabbra is kérdés, hogy milyen 0sszefiiggések tarhatok fel a kozel azonos for-
maban haromszor ismétlédé haromsoros egység motivumai (madarka, hatalmas)
és a szoveg tobbi, eddig elemzett részei (vad-vadasz, tajképek) kozt. Ugy vélem, el
vétjik, ha konkrét dramatikus helyzetként fogjuk fel a feliitését, nem hinném,
hogy ,a maddrka és a batalmas személyében (...) két lény dll szemben egymds-
sal.”® Nem konkrét személyek, nem is elvont dolgok metafordi ezek. Az olvasd
szamara mégis egyértelmien egészen mas mingségekként szolittatnak els a , ma-
ddrka” illetve a figyelS ,hatalmas” és a ,vad-vaddsz” metafordiban inkabb a pszi-
chikum mukodésérdl, szerep-lehetGségekrdl lehet sz6, s nem is azonos jelolettel.
Mast jelent a madarka az ,dlmodat — vad” rimpar el6tt két sorral, mint az ,éber-
dlma — légen pdra” utan. A md értelmezGi hagyomanyaban a maddrka kiléte sem
jelent konszenzust az értelmezdk kozott, igy némiképp az olvasatok egyéni minta-
zatatol is fugg, hogy a madar, mint érzelmek affekci6jat mozgasba hozo ,lélek-
metafora” jelenithetS meg, vagy a szimfonia masik két tételének pava illetve szar-
nyas ihletGjét elSlegezi, a ,kdltés, kbltészet metafordjaként” a sir-ir szavak pa-
ronomdzikus 6sszevillandsabol™ adoddan. A ’sir’ ’oril’ szavak magas és mély
hangrendtségének kiillonbsége a szarnyak mozgasanak képzetét felidézve a hang-
zOssagot asszociativ’ modon teszi képszerivé. Mig a maddrka bizonyara a reaga-
16 személyiség részt jelolheti, addig ,a hatalmas” a ra vonatkozé illetve hozzakap-
csolodd szavak jelentésmezSinek mozgasaval olyan sokféle értelmet képes egy-
idejlleg osszekapcsolni, hogy valéban az olvasas ,partitraszerisége” érvényesul.
A tobbszori elolvasassal egyre gazdagabb hangzasa és latvanyter elGadassa valik
a szimfonia. Ez a hatalmas nem csak lebir6 torvény komolysaga erd, mely nézésé-
vel eleinte szinte eltargyiasitja a szenvedd cselekvé ’én’-t, igy a sorssal, mint ,me-
rev csillamil kozény-nyel asszocialodik, hanem (tobb elemzével ellentétben™)
uagy vélem, a ,piros gerenddk” egy igen konkrét allegorikus kép lehetGségét rejtd,
kihagyasos szerkezetre épulé komplex kép egyik tagja, mely egy metonimia és
megszemélyesités lehetGségét rejti. A mar emlitett rejtett metaforika ,piros geren-
ddk koziil”, a bordak kozil dnmagara tekintd sziv ’a hatalmas’ egy erGsen testi
képzetét idézi fel, ezt erGsiti az elss tétel zarlata. Az 6bnmagara, bnmagaba tekintG
test észlelésének bizarr lehetetlenségével jeleniti meg a his és vér, az élet telt piro-
sanak gerendain attekinté nagyobb erd, ’a hatalmas’ kettSs természetd voltat. A
sziv — mint a vegetativ mikodés kozpontja — mégis foglya az ontudatlan fizikai va-
lonak, ugyanakkor a sziv helyettesitése az igy elvont fogalomként hasznalt ’a ha-
talmas’ kifejezéssel arra utal, hogy a legkonkrétabb értelemben vett fizikai a legin-
kabb szellemivel azonos, egy ponton Osszeér. Bar az elsé olvasat szimara talan
nyilvanvalobbnak tlinhet — f6ként a gerenddk szerepeltetése miatt — valamiféle
épitmény-, esetleg bortdn-, vagy templomtetén attekinté transzcendens 1ény, Isten
megszemélyesitéseként értelmezni a koltGi képet. A piros és a hatalmas sz6 egy-
mas szomszédsagiaban mégis killondsnek hat. Ha egy gyermekien naiv hit, a rim
tekint6 Isten posztimpresszionista festményeket idézé vilagaban a transzcendens
mégis megnevezhetetlen, akkor az mar csak egy minden lehetséges naivitasatol
megfosztott, a hit magatol értet6dGségén inkabb csak mosolygd kiilsé szemléls
szemszOgébdl valik leirhatova, egy mar nem létezs vagy sosem létezett artatlansag
megmosolygott perspektivajan keresztil. A hatalmas nem valik transzcendens



lénnyé, hiszen egyfajta megvaltodas garancidja, de még lehetGsége sem igen merul
fol. A vers pragmatikai énje az els6 tételben nem varhat konkrét megoldast, felol-
dozast sajat szivétdl.

A bhatalmas nézése teremti meg azt a hangot, aki a versben beszél, hiszen a
grammatikai alanyként megszolald beszélé nevezi meg a hatalmast mint olyant,
aki a piros gerendakon at néz. A kavargd lélekrészek és viszonylatok (madarka,
vad-vadasz) egyutteseként feltételezhetS pragmatikai ént kétszer is kéri, felszolitja
,Ktildd néki toretlen dalmodat” (ti. a batalmasnak), és figyelmezteti ,tdvol a batal-
mas: az is te magad”. Kilonos viszonylat, hogy épp a hatalmas nézésének eltar-
gyiasitod tekintetétdl szenveddt figyelmeztetik késébb arra, hogy kivetitését vonja
vissza. A vers tobbszordsen bonyolult lirai alaphelyzetének kulcsa ez a kivetités-
szerQ viszony lehet. Azaz, hogy a pragmatikai én projekcidjaval van dolgunk. Tud-
niillik, 6 maga adott nevet (s ezaltal arcot is) annak a tekintemek, aki a szimfonia
elsé tételének killonbozs helyzeteiben egyszer mint (talan a jatékos madarka mel-
lett) nézel6ds (1. vsz.), vagy passziv szemléls (4.), maskor mereven csillamlo sze-
md birald (7.), megint mas élethelyzetben salyos tekintetli megfigyelS (9.), végul
kihallgatasi lampak szembant6 fénye mogil vallatd lathatatlan (13.) tlint fol. Nem
talzas talan azt allitani, hogy ez a versbeli hatalmas azonos személy a mindenkori
mdsikként lenyomatszertien benniink rejlé tekintet mintazataval, a tekintettel, mint
olyannal, amely a vagy targyaként strukturalta személyiségtink fébb vonasait. A
vagy targyanak oka ez a kivetitett rettegett, igazsagaval lebir6 hatalmas. ErrSl ak-
kor bizonyosodhatunk meg, ha valéban folfejtjilk e komplex képet. A vers elsé té-
telének utolsd egységében tehat a metaforika rejtettsége, a sziv sz6 mint eltorolt
nyom® valik hangstlyossa és konkrétta, az elsé rész tobbi motivumaval 6sszefiig-
gésben. (Maga a sziv sz0 csak egyszer szerepel a versben: ,szived éber dlma, / mint lé-
gen a pdra”) Metonimiaként a ’hatalmas’ szoval irodik folul a sziv kihagyott he-
lye, majd egy retorikai-poétikai inverzidban lebontodik: , Tdg szemmel nézel ma-
gadra”. A hatalmas helyett csak a nézés helye marad a tétel utolso strofidjaban, je-
lezve, hogy ama mintazatok, amelyek a mindenkire egyénien jellemz6 ,vad tarto-
manyt” (jouissance-t) alkotjak, pusztan azok megismerhetdk, csak azok befogha-
tok. Az Oonmagara tekint6 sziv képének erésen tapinthatdsagra apellalo jellegét
végil a ,piros gerenddk kéziil” a ,kidagadva” sz6 adja, a megszenvedettség, a né-
z&ésbdl latassa valtozas lehetGségeként. A piros bordak kozott attekinté sziv-meta-
fora az emberi szereplehetGségek latszolagos megvalaszthatatlansiganak remény-
telenségét ugyanugy folidézheti befogaddjaban, mint az ismétlés mintazatat az em-
beri kapcsolatok sorsszerl Osszeflzottségében, a vagy targya megvalasztasanak le-
hetetlenségét. Ami az ‘a hatalmas’ idémértékes, ionicus a minore liktetésében
még akar a jol ismert Csokonai-vers kezdetét is folidézheti egy pillanatra: ,A4 hatal-
mas szerelemnek megemészto tiize bant™ — akar egy elkopott sor, végig sem mon-
dott kezd6 ritmusa az adoniszi sorfajta részeként.

Az ismétlédések variacioi a ,piros gerenddk koziil néz a hatalmas”kezds és a |, tag
szemmel nézel magadra” zar6 sor kozt fesziilve, nemcsak a teremtmény fizikai va-
l6jaban eltorolt hianyt (lacani veszteséget) fedik fel. Hanem a vers riffaterre-i inter-
textudlis nyoma, az imént emlitett, Csokonai-allGzi6 a nyelvi metaforizacié sajatos-
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sagara magara, annak hidnytermészetére is rimutat. Az a hatalmas ionicus a mino-
re luktetése ritmikajaval a szavak el-nem-rejtettsége modjan tarjak fel a megidézett
borddk rejtette sziv képzetét. A sziv kihagyott helye maga is ,elmaszkirozva” a
batalmasként és piros gerenddkként rejtézik mintegy; a megszolalo-megszolitott
sorsa mélyén, a vers mélyén. A versbeli metaforika ezzel szinre viszi, performalja a
lét-feledtség nyelvileg sem artikulalodo tapasztalatat, a vagy egyéni mintazatat rej-
t6, talarado szimbolizalhatatlan kéjt-kint (a lacani jouissance-ot). Mely csak az el-
torlés moduszaként (mint az objekium) valik tetten érhetévé, a sziv 1étérdl csak
igy, elfedettségében szolhat s hallgathat a nyelv. (Hossza lenne sorolni a Weores-
életmU ide idézhet§ sorait-versszakait, ahol a sziv szintén kihagyott formaban jele-
nitédik meg.) Itt a szimfénia zardstrofajaban mar a hatalmas — feltételezett szivet
rejté — hangalakja is elttinik, helyébe a ,tdg szemmel” szOkapcsolat 1ép. A nyelvfe-
ledtség nyelvi metafordjaként a sziv-hatalmas-szem szemantikai szintjeit egy a la-
cani tekintet megszolaltatasaként is értelmezhetd allitmany, a ,nézel” sz6 metafori-
zdlja a ,nyelv demonstrativ, illetve deiktikus funkci6jabol eredd logikai zavart”,™
amivel arra a szorongatottsagra mutat ra a szoveg maga is, hogy a megértés figu-
rativ modon torténik, a hang pedig figura. A ;nézel magadra” szokapcsolat meg-
forditja a megszolito-megszolitott viszonyt, és a korabbi piros bordakbol at- vagy
alatekint6, bizarr sziv immar a versolvaso felé intézett megszolalassa teszi az elsé
tétel teljes ,anyagat”. A szubjektum vagymintazatainak egytittlatisa, a bensé tajké-
peken vald végigtekintés energidinak OsszegzG tudasa, a latasban latotta valas, a
megnyilvanulé megértés és elfogadas helyzetévé teszik a komplex kép altal sugallt
kifordult testhelyzetet. Ez az a vonatkozas, mely a lacani tekintet és hang ossze-
figgésének valoban sulyos konzekvencidit kapcsolja a vers olvasatdhoz. A tekintet
egy lényegi funkcidjat kuloniti el Lacan, amit pecsémek nevez. A tekintet e meg-
nyilvanulasanak pillanatait az ontudatra eszmélés helyzeteiként érti, ahol felvillan
az a lényegi oszcillacio, mely az embert 1étében jellemzi. Lacan a pszichikai pont
funkcidjaként nevezi meg e mikodést, amit masképp fogalmazva, tgy is mondha-
tunk, ,a ldthato adekuvdtnak tiinik fel onmaga szamdra. Nem csak a test ldtszik
egységben, hanem a vilag és a dolgok is benne. Igy az emberek az egység illiizicjd-
val azonosulnak, inkdabb, mint a bidny valosagaval.”™

Itt a versben az dnmagit szolitd szem a mindenkori madsik altal 1étrejové dnmaga,
a lato latasban, az eszmélet allapotaban ugyanakkor a nyelvben, nyelvi artikulaci-
Oja kovetkeztében mintegy nyelvileg is visszahajlik eredetére. Hiszen nyelvbdl
szott mas-léte sz0l hozza, ez esetben gy, hogy a verset mintegy megirja. Ez a me-
tafora metafordjaba mélyeds kép (sziv=hatalmas) egy eltorls, felulird metaforaval
(hatalmas=nézel) a jelentéstulajdonitas figurativ sémdjat is megjeloli, a nyelvi kife-
jezés visszahajlik 6nmaga nem-nyelvi eredetére. A nyelv (ami, mint ,egységes
nyelvi rend nem létezik”) maga ’jut szohoz’ itt. Ez a vonatkozads az, ami a harma-
dik tétel (elsd és utolsd) keret versszakaiban a ké-fok” és a ,t-fok” bibliai alltzi-
okat® sem mell6z6 varidcidjaban az atvaltozas tétjét adja, a birtokba vehet&ség lat-
szataval, a valosag latszatszeriségével szembesit. Amit Lacan lakonikus tomorség-
gel igy fejez ki: ,,A valo(sdag) az, ami a veszteség traumdjabol marad.”™ A szimfo-
nia elsé tételének zarlatiban az eddig keringd motivumok egymashoz fércelve-



fizve Osszegzddnek. ,Te vagy a vaddsz és te vagy a vad / s a pdlya is mind te
magad / — maddrka sir, maddrka Oriil — / piros gerenddk kéziil kidagadva / tag
szemmel nézel magadra.”™

Dolgozatom arra irdnyuld kisérlete, hogy Weores Harmadik szimfonidjaban a te-
kintet é€s a hang Osszefiiggését megvilagitsam, a kései Paul de Man altal a prosopo-
peianak tulajdonitott jelentGségre™ vilagit ra, mely a ,»megértés« megértésével azo-

nos”-ként irja le e tropus olvasasalakzatként mikodését, mely 6sszhangban van a
Psyché-konyv (dolgozatom elején emlitett emlékezet és felejtés uralhatatlan dina-
mikajabol adodo) lényegi sajatossagaval is. Weodres mindkét mlvében a lacani
értelemben vett hang az, amely — mint kisértd és kisérd egyuttal — kozelebb van a
lét forrasahoz, a nyelvhez. A szimfonia elsé tételének tizenkét versszaka, mint ti-
zenkét bordapar, rejti a vers prosopopeikus képét, az elsé tétel utolsd versszakat,
mely a vers szive is egyben. Az, amely megengedte, hogy az itt felvetésre kertlt
problémat megfogalmazzam, még ha a vers himporanak lepergetésébe kertlt is,
talan néhany porszem ez iras ujjlenyomatan ragadasa jelzi azt az érintettséget, ami
leirasat megkerilhetetlenné tette.
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POMOGATS BELA

Koltoi rapszodia — és a torténelem

SZILAGYI DOMOKOS EZ A NYAR CIMU KOLTEMENYE ES 68 NYARA

Személyes emlékkel szeretném kezdeni. 1968. augusztus 20-at Pécsen toltottem fe-
leségemmel — szileimnél és testvérem csaladjanal, akik egy egyetemi beutalonak
koszonhetSen az ottani egyetem didkszalldjaban toltotték el egyhetes vakacidju-
kat. Mi hétvégére utaztunk le, két napos kikapcsolédasra, varosnézésre. A magyar
irodalom szamos nagynevl mestere, a tobbi kozott Babits Mihaly, Németh Laszlo,
Weores Sandor, Csorba Gy6z6 (és masok) allapitottak meg a Mecsek aljan elhe-
lyezked6 telepiilésrdl, hogy tulajdonképpen Magyarorszag egyetlen ,mediterran”
varosa, magam régota szerettem a varost, irodalmi kapcsolatok is fliztek hozza,
példaul a Jelenkor cimi kivalo folyodirat, amely akkor a nagyszerl szerkeszts:
Szederkényi Ervin kezében a modern magyar irodalom talan legfontosabb ma-
helye volt. 21-én nem tal koran ébredtiink, bekapcsoltuk a radiot, meghallgattuk a
Kossuth-ad6 hirmdsorat, mindenekel6tt arrdl értestiltiink, hogy valahol Békés
megyében az ,Alkotmany-napi” innepek tiszteletére egy mastél mazsas diszno le-
vagasaval kedveskedtek az odalatogatd kormanyférfiknak. Aztan atkapcsoltunk a
Szabad Eurdpa Radié adasara, és megtudtuk, hogy az éjszaka bevonultak Cseh-
szlovakidba a Varsoi Szerzédés egyesitett haderejének csapatai. Mar hetek 6ta szo-
rongtunk a ,pragai tavaszra” les6 fenyegetések miatt, a hir igy is dobbenetet oko-
zott: a szovjet hatalom az 1953-as berlini munkasdemonstracio és az 1956-os ma-
gyar forradalom utan harmadszor fojtotta el Kelet-Eurdpa nemzeteinek szabadsag-
vagyat, fuggetlenségi torekvéseit.

Mindezt azért mondom el, mert ennek a tragikus torténelmi fordulatnak talan
legfontosabb irodalmi visszhangja Szilagyi Domokos nagyivi kolteménye: az
1969-ben Bukarestben napvilagot latott Biicsii a tropusoktol ciml kotetben olvas-
haté Ez a nydr. Szeretném felidézni a vers elsé sorait: ,O, ez a nyar, ez a nyar. /
Micsoda hiilye nyar, micsoda aldott, utalatos, remek, megszokott, hihetetlen — ki
latott még ilyet. / Békezlen visszaveszi, mit adni elfelejtett. Szarazsag a tarsolya-
ban. Jeget konnyezik és buzaval székére érleli a napocskat, buzaviraggal kékre az
eget. / Ingyen idillel indult és most megijedt — ingyen idillel, desztillalt btibajjal,
kasztralt kacagassal! — de jaj, utdlag be sokba kertil az ingyen idill! / Otthontalan a
nyar, ez a nyar, nem tudja, hogyan fejezze be magat, mert minden kezdet nehéz,
de a befejezés még nehezebb. / Mosolyba-menend6 ajkunk 6sszehtzzak vackor-
ba oltott almaink!”

A koltemény tulajdonképpen szamvetés, személyes és torténelmi szimvetés, és
ennek a szamvetésnek egyszerre van tragikus és ironikus természete. Amikor ez a
vers napvilagot latott és mintegy megszolitotta az irodalomkritikusok, az irodalom-
értelmezGk érdeklGdését, a szoveg mogottes tartomanya, mondhatnam két legfon-
tosabb hattérmozzanata homalyban maradt. Az els6 ilyen mozzanat tudhatd volt,
de nem kibeszélhets, ugyanis mar az akkori olvasatbol is kitetszett, hogy a vers



mogottes terében, ahogy az imént szolottam errdl, a ,pragai tavasz” elfojtdsanak
keser( tapasztalata volt érzékelhets. A szoveget athatd torténelmi csalodottsagnak
ez a nyilvanval6d és szembetlind mozzanata nem csak Szilagyi Domokosnal mutat-
hat6 ki, hanem mas magyarorszagi vagy felvidéki iroknal is, hogy csak egyetlen
példara hivatkozzam, Déry Tibornal, akinek joval korabbrol szarmazoé szkepszisét
a torténelemmel és az emberi haladas eszméjével szemben 1968 nyara nem csak
megerdsitette, hanem igazolta is.

A masik hattér mozzanat azonban hosszt évtizedeken at rejtve maradt. A kolt6
és a romaniai allambiztonsag folyamatos kapcsolatanak kidbrandito torténetére gon-
dolok. Ez a torténet, jollehet bizonytalan informaciok ma is talalhatok korilotte,
mara meglehetGsen kozismert lett, mondhatnam, talsagosan is kozismert, gondo-
lok olyan néhiany esztendeje nyilvanossagra kertilt dokumentumokra, mint ame-
lyeket Stefan Bottoni torténész, Nagy Maria, a kolts élettarsa és Szilagyi Kalman, a
kolts testvére helyezett fel 2006. szeptember 28-an az internetre, tovabba Pécsi
Gyorgyi, Kantor Lajos és Selyem Zsuzsa irdsaira a 2008-ban Kolozsvaron kozrea-
dott A kolto (régi és iij) életei cimU kiadvanyban, vagy a Selyem Zsuzsa altal szer-
kesztett Magdny és drnyék (egy Szildgyi Domokos nevii ember a Securitate hd-
lojaban) ciml 2008-ban, ugyancsak Kolozsvaron megjelent kotetre, amely elemzé
modon kozelitette meg a személyes tragédiaval zaruld, meglehetGsen széleskord
tanacstalansagot és csalodottsagot okozo torténetet.

Valo6jaban Pécsi Gyorgyivel értek egyet, aki ,Mocsok dital jutunk kincshez” ci-
m{ tanulmanyaban a kovetkezSképpen itéli meg Sziligyi Domokos szomora em-
beri sorsat: ,Megrendiilten gondolunk a nagyszerd kolt6re és a tragikus sorst em-
berre. Mert hittiik, hogy a kanti kategorikus imperativus szerint irt és élt, s ha
vilasztani kellett, sohasem az erkolcsi alapértékek megtagaddsaval valasztott. Ujra
kell olvasni e mara mar klasszikussa lett életmivet — egy korszeribb olvasatra és
értelmezésre enélkil is szitkkség lett volna —, de lehet, hogy sok id6nek kell eltel-
nie, amig (amennyire sziitkséges) kilon tudjuk valasztani a koltét és az embert, és
higgadtan beszélhetiink életmivének egészérdl. Szilagyi Domokos koltészetét
hossza ideig a diktatara elleni lazadasként olvastuk, erkolesi tizenetére jobban fi-
gyeltiink. Ezek az értelmezések visszamendleg sem vesztik érvénytiket, de bizo-
nyos, hogy a maguk koraban érvényesnek vélt valamennyi megallapitis mar nem
erGsithetd meg feltétel nélkal.”

Mindez, amir6l eddig sz6 esett, részben elfedi Szilagyi Domokos koltészetének
kétségtelen jelentGségét. Amikor tehat a kolteményben igen érzékletesen kifejezett
kétségbeesésrdl beszélek, egyszerre kell a torténelmi és a személyes tragédiara
gondolnom — az én értelmezésemben ugyanis (ebben Pécsi Gyorgyi véleményét
osztom) Szilagyi Domokos kényszer( szerepvallalasa a bukaresti titkosszolgalat kegyet-
len machiniciéiban mindvégig tragikus jellegt volt, a kiils6 kényszer és a személyiség
bels6 magja (lelkiismeretet is mondhatnék) titkozott meg itt egymassal, és ennek a val-
lalhatatlan Osszetitkozésnek volt kovetkezménye az Onkéntes halal. Ami a kolozsvari
koltével tortént, az talan a mogottiink maradt zsarnoki korszak leginkabb kegyetlen és
tragikus emberi torténetei kozé tartozik. A kényszeritettségnek azt a személyiségrom-
bolé probatételét és kalvaridjat, amelyben Szilagyi Domokosnak éveken keresztiil ver-
gbdnie kellett, a mai nemzedékek nagy része egyszerien képtelen megérteni.

75



76

Az Ez a nydr, ahogy magam most Gjraolvasom, az Onvallatas, az dnvizsgalat és
az dnemésztés verse: a koltd szembesiilt a torténelemmel és bnmaga gyengeségé-
vel, és ez a szembestilés hozta létre a koltéi mi feloldhatatlan, katarzis nélkiili tra-
gikumat. A feloldhatatlansagot mutatja kiilonben a kolteményt atszové irbnia is, a
modern koltészetben tragikum és irdnia kiilonben is (éppen a katarzis lehetetlen-
sége miatt) tObbnyire egyitt jelenik meg — szervesen Osszetartozik. Oly modon,
hogy a szoveg inditasiban kezdetben inkabb az irbnidnak, késébb a tragikus han-
goltsagnak van szerepe. A szoban forgd koltemény mindenekeldtt a koltészet (€s
a kolté) onvizsgalatara vallalkozik, és ezt az Onvizsgalatot az irdnia eszkozével
végzi el. Ironikus szemlélet nyilvanult meg korabbi Hogyan irjunk verset cimi kol-
teményében is, amely azokkal a varakozasokkal szimolt le, amelyeket az erdélyi
magyar irodalom egyik-masik muhelye, intézménye képviselt a koltészettel szem-
ben. Az irbnia altalaban az elfogadott értékek valsagat, egy biztosnak tekintett vi-
lagkép felbomlasat jelzi, arra utal, hogy valamely altalinosan elfogadott eszme
vagy eszmény varatlanul elvesztette érvényességét, s az Gj idealok kialakulasa még
bizonytalan. Az irdnia ilyen moédon a kényszerd lemondast, a veszteséget mutatja,
hasznalata mogott tragikus tapasztalatok és felismerések rejlenek. Lukics Gyorgy
regényelmélete Ggy is hatarozta meg az ironia fogalmat, mint a torékenység
onkorrekciojat”, ,az isten nélkuli korok negativ misztikajat”, midén ,hirtelen lelep-
lez6dik, hogy az istentdl elhagyott vilag szubsztanciatlan, a tomorség és az atha-
tolhatosag irraciondlis keveréke: ami korabban a legszilardabbnak latszott, elsG
érintésére, és az Ures atlatszosag, amely mogott hivogatd tajak latszottak, egyszer-
re tvegfalla valik, amelynél hasztalanul és értelmetlentil vergédik az ember — mint
az ablaknal a méh — nem tudja attorni, és még csak fel sem ismerheti, hogy itt
nincs Gt”.

Az ironizald szemléletet az értékvesztés szomort tapasztalata alapozza meg, az
értékeknek ez a megsemmistilése azonban sohasem a koltéi szubjektum vilagaban
torténik, hanem a tarsadalomban; az ironikus latasmodot éppen az a felismerés
alakitja ki, hogy amit az alkotd személyiség legdragabb kincseként tartott szamon,
azt a vilag semmibe veszi. Szilagyi Domokos ironidja mogott is hasonld felismeré-
sek huzodnak meg, mindaz, amit a kozéletben latott és a torténelmi események
sordn tapasztalt, érlelte meg benne azt a meggy6zGdést, hogy a modern vilagban
alig jelentenek valamit az emberiség nagy erkolesi és kulturilis értékei, s ezekkel
az értékekkel egyltt a koltészet is elveszitette hagyomanyos rangjat-szerepét.
Azota tudjuk, hogy az értékvesztésnek ez a drimai tapasztalata az & szamara, ép-
pen sajat életének szornyl kisiklasa kovetkeztében személyes inditékot és han-
goltsagot kapott. Az a nyar, amelyrdl versében beszél, ilyen modon kettSs értelmet
hordoz, egyrészt valosigos id6szakra, kozeli torténelmi tapasztalatokra, masrészt a
férfikori érettségre, az elvégzett munka szambavételére utal; s mindkét értelemben
keserves csalodasokra, kidbrandulasokra. A koltészet sorsin meditaloé koltemény-
ben ezért vonul végig a mindennel leszimol6 ironia.

Az ironikus szemlélet kovetkeztében a koltészet fogalma elveszitette hagyoma-
nyos ,aurdjat’, ,mitikus” jellegét, nem egyszer pusztan ,kibernetikus jatékka” valik,
varazsatol és kuldetésétsl megfosztottan all egy kozonyods korszak el6tt. Szilagyi
Domokos kolteményében ennek a demitizalasnak hiarom fontos eszkodze van: az



ironikus prozaisag, az ironikus groteszk és az ironikus halandzsa, mindhirom a
koltsi nyelvezet radikalis atalakitasat jelenti. A szandékos és kovetkezetes prozai-
sag megfosztja a koltészetet a hagyomanyos stritést6l, képszertiségtdl, a szavak
érzelmi varazsatol, helyettik a koznapi nyelv fordulatait vezeti be: ,Micsoda hiilye
nyar, micsoda aldott, utalatos, remek, megszokott, hihetetlen — ki latott még ilyet
[...] Otthontalan a nyar, ez a nyar, nem tudja, hogyan fejezze be magat, mert min-
den kezdet nehéz, de a befejezés még nehezebb.” A groteszk a modern koltészet
altalanosan hasznalt eszkoze, a groteszk koltGi kép egymashoz nem ill6, egymas-
sal értelmi, illetve hangulati ellentmondasban all6 elemeket fog kozos szerkezetbe,
a realitast és a képtelenséget, a latszatot és a valosagot vegyiti Ossze; mindezzel a
vilagkép megbomlasara, a tapasztalati jelenségek végss értelmetlenségére mutat
ra. Szilagyi Domokos verse ilyen groteszk képekkel idézi fel a kolts kortl tombo-
16 nyar hangulatat; ,Mosolyba-menekulé ajkunk 6sszehtzzak vackorba oltott al-
maink! / Miszereiket szidjak az id6jaras szakemberei, elektronikus szélkakasokra
cserélik a hus-vérbdl valokat —; az enyhe szél szabadon jon 4t a vamon, pedig ki
tudja mit hoz, / mit hoz a nyar, ez a nyar. S hogy csatlakozik-e majd az 6szhoz az
eurdpai menetrend szerint.” Végiil a halandzsaszoveg is a koltészet szerepveszté-
sét, demitizalodasat, s6t a huszadik szazad masodik felében érzékelhetd altalano-
sabb kommunikacids valsagot fejezi ki. A ,halandzsa” sz6 Karinthy Frigyes talal-
manya, s Fonay Ivan meghatarozasa szerint a beszéd parodiajat jelenti, ebben az
értelemben Szilagyi Domokos halandzsaszovegei is a koltéi beszédet, altalaban az
emberi kommunikaciét parodizaljak, s ezzel a beszéd értelmetlenségét, értelmet-
lenné valasat mutatjak. Az ironikus halandzsa a prézaisignal és a groteszknél is ra-
dikalisabban utasitja el a kitiresedett kozlésmodokat, a kommunikacios csatornak
értelmetlennek tetszé hirdzonét, és végiil a tehetetlenné valt, szerepét vesztett kol-
tészetet.

Ahogy lathattuk, az irdbnidnak is tragikus hattere és hangoltsdga van, most tulaj-
donképpen errdl a személyes hattérrél és hangoltsagardl szeretnék bévebben szot
ejteni, ez fligg Ossze kozelebbrdl a kolts torténelmi és maganéleti gyotrédéseivel.
A kolteményben mindjobban kibontakoz6 tragikus szemléletet részben olyan sze-
mélyes értelmi kijelentések képviselik, amelyek az emberi torténelem mindig
ismétl6dé kudarcaira vonatkoznak, részben olyan irodalmi-irodalomtorténeti uta-
lasok, amelyek a koltsi (tehat mtvészi) helytallas erkolcsében keresnek erét, raa-
dasul agy, hogy ennek az erkolcsiségnek a hitelességét dnemészts kétely veszi
kortl. A torténelemre vonatkozo kijelentések altalaban az emberi szabadsagkiiz-
delmek kényszerd elbukasat hangsalyozzak, a koltd blntetett elGéletd torténe-
lemrdl” beszél, példaul Spartacus keresztre feszitett katonaira hivatkozik: ,Végig a
Via Appia mentén, zsinbregyenesen, két méterrel a talaj folott, Spartacus vitézei,
feszesen tisztelegve — csupa feszes tisztelgés a test, tisztelgés, Pokolorszag! Két
méterrel a talajszint folott, légparnds kinokon, Pokolorszag!” Az irodalmi és iroda-
lomtorténeti utalasok a magyar, illetve az eurdpai irodalom nagy alkotd
egyéniségeinek miveit idézik vagy éppen parafraziljik. Igy a torténelmi visszate-
kintés, az aldozatok sorsaval torténd szamvetés az Ujtestamentum szdvegét para-
frazalja:
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anyag és eszme kozt a féliiton
belém dalmodta magat a szivarvany —
eso utan ——— golgota elott
lavasz és 6sz k6zolt a féliiton
tovdbb-almodja magat az ige:
a wyar lathato feliileteire
ez az én fehérségem amely
meg
1or
ete
tt
tinéktek

A nyar eseményeire torténd visszautalasok egy izben a kolté Zrinyi Miklos hires
jeligéjét — ,Sors bona, nihil aliud!” — alakitjak at: ,J6 nyarat, semmi mast”, vagyis
parafrazissal van dolgunk, ez kilonben a modern koltészet igen gyakori eljarasa.
A szoveg bizonyara legnagyobb hangsullyal megszolalo parafrazisa azonban a kol-
temény zarosoraiban talalhato:

O, ez a nydr, ez a nydr.
Rugora jar a délibab,
baranguirdg esengve bong,
egy csattands — kidarad és
lobogva langol a Mekong,
lassan keziinkbo6z szelidiil az este, — csititjuk, eltessziik
holnapig,
s a nyarat is emlékezetiinkben, kiiiliink a kozds mennybolt
ala s itt
s most és mindorokkeé, kérges reménnyel, varunk a bajnali
csatlakozdsig.

A varakozas, a ,hajnali csatlakozas” Dsida Jené megrendits versére, a Nagycsiitér-
t6kre utal, amely harom évtizeddel korabban ugyancsak a koltészet sorsaval, koze-
lebbrél az erdélyi magyar kolté helyzetével, sziikos lehetGségeivel vetett szamot:
,Nem volt csatlakozas. Hat ora késést / jeleztek, és a fullatag sotétben / hat orat til-
dogéltem a kocsardi vardteremben, nagycsiitortokon. / Testem torott volt és nehéz
a lelkem, / mint ki sotétben titkos atnak indult, / végzetes foldon csillagok szava-
ra, / sors el6l szokve, mégis szembe sorssal [...] Tompa borzalom / fogott el, mély
allati félelem. / Korulnéztem: szerettem volna néhany / szot valtani jo, meghitt
emberekkel, / de nyirkos &j volt és hideg sotét volt, / Péter aludt, Janos aludt, Ja-
kab / aludt, Maté aludt és mind aludtak... / Kovér csoppek indultak homlokomrél /
s végigcsurogtak gytrott arcomon!” A székelykocsardi vasatallomason tinddé kol-
t6t szinte ugyanazok a torténelmi félelmek nyomasztottak, mint utoédjat, & is csak-
nem hidbavalonak tartotta a sorssal szemben kifejtett szellemi eréfeszitéseket, vég-
zetesen elhagyatottnak érezte magat. Nagycsutortoki verse tulajdonképpen maga



is parafrazis, az Evangélium ama szakaszanak koltGi atirasa, amely Jézus Getse-
mane-kerti virrasztasat beszéli el (Maté 26:36—46; Mark 14:32—42; Lukacs 22:39—-46).

Szilagyi Domokos kolteményének zarosoraiban ilyen modon kétszeres hivat-
kozassal talalkozunk, egyfelSl Dsida Jens versére, masfel6l az evangéliumi torté-
netre utalnak ezek a sorok; s az utalasoknak ez a kettGs rendszere maga is azt a
dramai kiizdelmet jelzi, amely a kolté eszméletében végbement. Raadasul mindkét
hivatkozas (a parafrazis mindkét valtozata) olyan eszmei hagyomanyra utal, amely-
nek erkolcsisége megkérddjelezhetetlen, és ez a szembestilés természetesen to-
vabb erGsiti a tragikus élményt, az dnazonossagnak a személyiség erészakos meg-
torése miatt bekovetkezett valsagat. Mindennek a koltészet értelmét és sorsat érin-
t6 lelki-moralis kovetkezménye van. A koltészet sorsat érinté reménytelenség és a
koltészet fennmaradasaért folyd eréfeszitések, a szomort lemondas és a csak azért
is helytallo kolt6i moral, az ironikus és a tragikus szemlélet, illetve magatartas
kiizd meg ezekben a sorokban. A Nagycstitériok szovegére torténd utalas azt tana-
sitja, hogy ebben a nehéz kiizdelemben Szilagyi Domokos az el6dok példajara,
igazsagara szeretett volna tdmaszkodni, az erdélyi magyar koltészet moralis 6rok-
ségébdl akart erét meriteni.

Az ironikus és tragikus szemlélet, illetve magatartas kiizdelmének kompozicids
szerepe van, ennek a kiizdelemnek az alakuldsa hatirozza meg a koltemény érzel-
mi ivét, gondolati szerkezetét. Az Ez a nydr szovegét két nagyobb szerkezeti egy-
ségre tagolhatjuk, a két egységet tulajdonképpen a vizszintesen, majd fliggdlege-
sen szedett ,blcst a tropusoktol” kifejezés valasztja el, ez a kifejezés mintegy a
koltemény szemantikai ,kozéppontjaban” helyezkedik el. El6tte a koltészet ironi-
kus elbucsuztatdsanak mozzanatai uralkodnak, a versszoveg tulajdonsagait a pro-
zaisag, a groteszk és a halandzsa jeloli meg, utana a koltGhivatds tragikus atélésé-
nek, vallalasanak mozzanatai jatszanak fontosabb szerepet, végiil katartikus oldo-
das, kiengesztelédés kovetkezik.

A két egymassal szembeforduld szovegegység természetesen nem tér el minden
tekintetben egymastdl, a koltemény elsé részében is taldlunk tragikus jellegli mo-
tivumokat, és masodik részében is szerepet kap a groteszk fogalmazas, a halandzsa-
nyelv. Feltiinébb kilonbség, hogy az elsé szerkezeti egység kolt6i karakterét inkabb
a szabadverses el6adas, illetve a nyelven tali (vizualis, tipografiai) kifejezésmodd hata-
rozza meg, a masodik szerkezeti egységét pedig a dalszerG forma, pontosabban a
szlrrealisztikusan groteszk dalok koltGi montazsa, amely mintegy ,visszahozza” azo-
kat a koltéi diszeket, azt a metaforizmust, amelyet a vers elsé része kiilonben radika-
lisan elutasitott. Az Ez a nydmak ebben a masodik nagyobb szovegegységében is
tObbszor sz6 esik arrdl, hogy a hagyomany altal megszentelt koltGiség mar elveszett,
ezt a gondolatot azonban szabalyosan titemezhetd, tiszta rfimekkel, dallamos allitera-
ciokkal diszitett jatékos versek fejezik ki, s a tételes kijelentések mellett legfeljebb a
groteszk szoképek sejtetik, hogy valdjaban a koltészet elsiratasanak a tanti vagyunk:

porceldn szinesztézidk
kézt pucér haldl tantorog
védtelen szimbolumokat
Sfalnak boa constrictorok
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agyd embersirdsii majmok
elefantléptii jambusok
lepke-balk rimek szdrnyain
a harménia szélsusog.

Ezekben a jatékos és groteszk dalokban bontakozik ki egyszersmind a koltészet
értelméért megvivott kiizdelem, az a meggy6z6dés, hogy az ironikus és tragikus
szellemd leszamolas utan a kolté mégis vallalni kényszerul az Gsi kiildetést. Nem
el6szor vagyunk tanti annak (példaul a magyar koltészetben), hogy valaki magan-
emberként (vagy éppen a tirsadalmi lényként) vallalhatatlan cselekedetekre kény-
szerll, kolt6ként mégis meg tudja Srizni integritasat. Igaz, tliizetesebb vizsgalodas
nyoman ennek az integritisnak a sértlt voltat is fel lehet fedezni. Mindenesetre
kétségtelen, hogy Szilagyi Domokos kényszerek kozott tétovazd emberi sorsa elle-
nére is megdrizte mlivészi integritdsat — mindez talan a koltészet Gsi rejtélyei kozé
tartozik.

PATAKI VIKTOR
A proza és a lira batdaran

AZ EKPHRASZISZ LEHETOSEGEI ORAVECZ IMRE HALASZOEMBER CIMU KOTETEBEN

Oravecz Imre Haldsz6ember ciml mivének recepcidja a leirasok szerepét szinte
kivétel nélktl két meghatarozo targykor vizsgalatara szikitette. Az egyik kritikai
séma szerint a lirai szoveg, a verseskotet itt egy nem létez8, hidnyzo regény helyén
all, vagyis a regényként, narrativaként val6 olvashatosag kérdését,! a masik — Kul-
csar-Szab6 Zoltan interpreticidi és korrekciéi nyoman — az id6, valamint a felejtés
és emlékezet reprezentacids formdinak vizsgalatat® jelolte ki a Haldszoember-értel-
mezések centrumaként. A kotet versei nyolc ciklusba rendez&dnek, ez a kotet-
kompozicioé pedig felismerhetévé tesz egy tematikus elrendezésre valo igényt is: a
versek folyamatosan a nyelv altal konstrualt és rekonstrualt képeket (targyakat,
fotokat, jatékokat, hasznalati targyakat) allitanak a befogadé elé. Igy a kotetben
talalhatd targy-, kép-, fotd-, vagy tijleird szovegek a koltészettorténeti hagyo-
manyban is jelentSs klasszikus retorikai alakzatnak és szerkezetnek, az ekphra-
szisznak a figyelembe vételét egyértelmlen implikaltak. Ezek a Haldszéember
képszerkezeteinek értelmezésében mindeddig egyaltalain nem jitszottak szerepet —
vizsgalatuk ezért is indokoltnak tlnik.

sz

Az ekphrasziszok interpretaciéjat tehat az emlékezéstechnika és a mifajisag ellent-
mondasokté]l sem mentes viszonyainak (melybe a proza-vers, prézavers-hosszi-
vers, valamint a narraci6-liraisag dichotomiija is beletartozik) vizsgalataval 6ssze-



kapcsolva, annak figyelembe vételével érdemes megkisérelni. A kotet kritikai fo-
gadtatasa mar megel6legezte, hogy az alcim (Szajla Téredékek egy faluregénybez)
egy olvasoi utasitds mellett mifaji dGnmeghatarozast is jelol. Az alcim azonban azt
is megkoveteli, hogy az olvaso konstitutiv médon hasznilja az olvasoi utasitast a
szovegek interpreticidja soran. A regény” és a ,toredékesség” adekvat modon fel-
idézi a verses regényt,” melyet akir az eposzi hagyomany ironidja, akar az eposz
megujitasanak kisérlete fel6l értelmeziink, minden esetben formai és mifaji szem-
pontbdl is, az Gjraértelmezés szandékaval lépett fel. Ezzel parhuzamosan olvasva a
Haldszoembert meglepSen sok kozos vonast ismeriink fel a verses regényekkel. A
szovegek beszélGje egy faluregény narrativajanak elbeszélGje és a versek lirai énje
is egyszerre, erre példa a Miki sirjandl cimd vers, mely a ciklust tekintve egy sir-
vers, mig a kotet kompozicidjanak onértelmezése szempontjabdl egy narrativanak
a része. A szandékolt toredékesség egyrészt azt jelzi, hogy a befogadd irodalmi
mivet olvas, tehat a kompozici6 ,megalkotottsagaval” szembestl. Masrészt, hogy
a kotet szovegei toredékesek, és amit a leirdisok megjelenitenek, legyenek azok
targyak, fotok, személyek, mind toredékesek. A beszél6 minden ciklusban mas
szemszOgbdl beszél, azonban a ciklusok, valamint a kotet egésze is lezaratlan, be-
fejezetlen. Eppen ez lehet vilasz arra, amit Esterhdzy észrevesz: ,Két apré dolog
zavart, zarojelbe is teszem. Nem értem, mért van ott némely vers végén a keletkezés
ddtuma, és t6bbwyire nem értem a kurzivdldsokat..””" — ez ugyanis a toredékessé-
get jelzi, mely a verses regényekhez hasonléan a szerzdi intencid része.

A Haldszoember-kotet szovegeiben fellelhets leirasok megfelelnek a Steiner
altal leirt narrativ festészeti hagyomany harom szignifikans ismertetGjegyének,’ hi-
szen itt a nyelvbdl kirakott képek egynél tobb temporalis pillanatot merevitenek
ki, a minimalisan realisztikus kornyezetbe agyazottsig altalaban az egykori hasz-
nalati targyak, allatok, gépek, jatékok alakjaban nyeri el formajit, a szubjektum
vagy annak hidnya pedig szekvencidlisan jelenik meg, illetve allandd jelleggel
visszatér.

»-..Siroki nagyanyam megy gérnyedten a fik alatt,
kezében avarpiszkadlo bot, de nem gombdzik,
Sziiz Mdridt viszi a bdtdn,

ki anwnyiszor megkérte,

hogy vegye fel...”

A Orék tarsak’ szovegének harmadik szakaszaban 4dbrazolt személyt az olvasé mar
a Siroki nagyanya,® €s a Nagyawyam az it menti gombdzdsrol’ cimU versek refi-
gurilt alakjaként® is azonosithatja. A targyalt versekben megjelené alak képi rep-
rezentaci6ja azonban nem lehet teljes, mert a deiktikus aktus a Grandma’s secret"
cimd szovegben tovabb folytatodik, méghozza azért, mert idaig az olvaso a nyelvi
jelolés és az emlékezés folyamata kozott nem talalt ekvivalenciara, az abrazolt kép
nem ultethetS rogzitett keretbe, a nagyanya alakjanak torténete pedig nem teljes.
Azonban a nyelvi jelolés eddigi processzusa megszakad, talin mert a megmutatas
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aktusa nem talal tobbé biztos jeloltre, vagy a vers beszélGje szamara a torténet,
vagyis az emlékezés nem folytathatd, ezért egy masik nyelvi regiszterhez, kulta-
rahoz fordul, hogy az emlékezet képét felidézhesse.

Az Orék tarsak szovege tovabba egy olyan kép, emlék- és torténetrészletet s-
rit, olel fel parcialitasaban, melyet Az dregek tdvozdsa cim ciklus mar részletesen,
J2tabloként” modellalt. A pars pro toto tropusinak mikodése egy verbilis képnek,
egy nagyanya képének nyelvi tolmacsolasat célozza. Ez a kép igy egy ekphrasziszt
alkot, melyet a vers beszélGje emel az elbeszélhet6ség, leirhatésag szintjére. Ha
azonban a kotetkompoziciot mint narrativat olvassuk, akkor e kép kimereviti a
diegetikus tér narrativ idejét, és a huipotiiposzisz alakzataként olvashatd. A kotet
angol nyelvl versei hasonl6 intencioval 1épnek fel, akar a Grandma’s secret cimi
versben tirgyaltak. Igy a Father’s song” szoévegében az aposztrophé vocativusa'
egy olyan diszkurziv teret nyit, melyben a megszolitd — ami a versben beszélé apai
hang — Gjra kilép a ciklust végig jellemzé6 nyelvi térbdl, és egy masik nyelvi kul-
tarara bizza a megszOlitds anyagat. A megszolitd nem talal megfelel nyelvi jelet
sajat kozosségének nyelvhasznalatabol, nyelvi jelkészletébdl ahhoz, hogy fohaszat
(“...Son, let us live on this earth...”)" kifejezhesse. Ez er6siti annak a problémanak
az érvényességét, hogy az emlékezs szimara nem kozvetlentl férheté hozza sem
az emlékezés, sem a felejtés.”

Az dregek tdvozdsa ciml ciklus tabloihoz hasonléan mukodik a fotdleirasok
struktaraalkotod folyamata is. Az Egy fényképre'® valamint a Donna June Ewing
fényképe” cimi versekben képzds ekphraszisz a mnemotechnika egy-egy met6-
dusat demonstralja. A lirai én, leird tevékenysége altal, a fotok teljes képi- és nar-
rativ reprezentacidjara torekszik. Az Egy fényképre esetében a fotot mint illuzorikus
képdolgot™ egyaltalan nem mutatja be a leirds, mig a masik szoveg éppen ezzel
inditja a deskriptiv processzust. Erdekes, hogy a Donna June Ewing versének ese-
tében a cim megalkotasinak eredménye a képdolog részletes vizsgalataval sem
megy végbe, ugyanis a cimben szereplé név nem jelenik meg a sem a fotd képi
terében, sem a képdolog azon feltiletén (hatoldalan), ahol a notacibnak egyébként
indokolt helye lenne. A vers beszélGje egy a kotetben szereplé masik szovegben
(Apam fizikakényve ciml versben) talalhaté hidnyos emlékre (a Donna June
Ewing névre) timaszkodva végzi el a névtulajdonitast. Igy a leirds a két taldlt”,
nem-sajat emlék fragmentalis adatainak addici6javal késziil el, tehat a fotd és a név
nem valik koherens emlékké, 6sszekapcsolasukat az emlékek hianyatol valo féle-
lem, a felejtést6l vald menekiilés, valamint a nem sajait emlék megragadasanak
lehetetlensége motivalja. Az Egy fényképre ciml szoveg beszélGje kizarblag a
képen szereplé alakok kulsejének cizellalt analizisét végzi, a képen lathat6 alakok
kapcsolatat modellalja. A vers hangiitésének ,idilli” regiszterét és a leirds potenci-
alis linearitasat tori meg az utolso sor (,...Még azt hiszik, hogy minden mindig 1igy
lesz, mint a felvétel készitésének idején”)” — ezzel ismét nyomatékositva az el6z6
vers esetében is prezentalt emlékezet hidnyanak jelenlétét, visszairasat az abrazolt
proza-vers térbe.



3.

A Haldszoember ciklusban talalhatd Jani batyam® ciml versben az ekphraszisz
egy személy leirdsat végzi. A versben abrazolt alak jegyei, kornyezetének repre-
zentans targyai felting rokonsagot mutatnak a ciklus cimadoé szovegében megjele-
né alak targyi, strukturalis vonasaival. A beszélé mindkét esetben egy fiatal fit
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feltintetett ,ap6”. A vers beszélGjének leird tevékenysége a megjelenitett alakot
csak tobb reprezentacios probalkozas eredményeként juttatja kifejezésre, ezt a két
vers refiguralt alakjanak 6sszevetésével modellalhatjuk. Az olvaso id6- és térorien-
taciojat egyrészt a hazak alaki jegyeinek egyeztetése, valamint az abrazolt alak
ruhazatanak, kornyezetének strukturdlis hasonlosaga segitheti. Masrészt pedig,
hogy a versekben szerepl6 alakok nem szolalnak meg, a beszéls sem ad szot alak-
jainak, a képek befogadodja igy csak a nyelvi jelolSk altal megfestett alakok rogzi-
tett tekintetébdl olvashat, melyet vers beszélGje képszubsztratumként” alkotott. A
vers besz€lGje a Jani batyam cimi szoveg ekphraszisza esetében egy olyan deixist
hasznal (,...mint egy 48-as honvéd a régi kalendariumokban..”), mellyel a sajat
emlékezet képét nem egy mivészeti kdnon segitségével alkotja meg, hanem a
kalendariumok anyaganak kollektiv ismeretében bizva probalja meg az olvaso sza-
mara elérhet6vé tenni. Ugyanez a processzus dominal a Haldszéemberben,* azon-
ban ott a deixis (,...mint egy népszinmiiben...”) a népszinmtvek alakjainak széles-
kord ismeretét implikalja, hogy az alak teljes térbeli reprezentacitjat lehetévé te-
gye. Az allazio azért igen szignifikins mindkét esetben, mert a mivészettorténeti
kanonban rogzitett szerepl portré- és tajképek befogadasi konvencidjat® dekonst-
rudlja. (Ezt a versnyelv a Haldszéember szovegében a ,...csak a frissen festett léc-
kerités hianyzott eldle...” sorral explicit moédon is artikuldlja.) A szovegekben hasz-
nalt hasonlitd elemek igy olyan szerepkorhoz jutnak, melyek egy szikebb kultu-
ralis kozosség szamara ismert anyagok segitségével beleirjak magukat az ekphra-
szisz altal felhasznalt, értelmezett befogadasi konvencioba. Ez alatimasztja jelen
irds azon allitasat, mely szerint az Oravecz-szovegek leirasai olyan képleirasok,
melyek az ekphrasztikus hagyomany anyagat (képek, hasznalati targyak, sztélék
stb.) feltlvizsgiljak, és a nyelvi jelolés aktusiban megképz6dd, szajlai emlékezet
targyait emelik azok helyére.

4.

A Buksi-versek és a Jatékok” darabjai harom szoveg osszekapcsoldsanak eredmé-
nyeként jottek létre, és a Baji-pdst cikluson beliil kilon kisebb tematikus egysége-
ket alkotnak. Ezek a szovegek az ekphrasztikus és festészeti hagyomany ikonikus
taranak alteregbiként is értelmezhetSk, ugyanis mindkét esetben kirajzolodik,
hogy a harom szoveg konfiguricidja egy triptichont alkot. A keresztény ikonologi-
aban a szarnyas oltarok jelentéskore a transzcendens abszolitum két aspektusa
koré épult fel. Az egyik aspektus az isteni titkokat, a misztérium lathatatlan helyét
jelolte ki, melyet a szarnyak bezartsiga jelzett, mig a masik aspektus a kinyilat-
koztatast jelentette, melyet mindkét szarny kitarasaval lehetett 4brazolni. A Buksi-

33



84

versek esetében az ekphraszisz egy kutya (Buksi) halalanak és temetésének ha-
rom fazisat allitja a kép terének kozéppontjaba. A triptichon megalkotasiban a
Buksi IT szoveg lehet az oltar kozépsé tablaja, a masik két (Zés IID vers pedig a két
szarnya. Ez természetesen kovetkezik abbol a beszédpoziciobdl, melyet a vers
beszélGje a képszizsé® leirdsanak aktusaban kijelol: vagyis mind a Buksi I, mind a
Buksi IIT szovegek esetében a temetést végzs alak megegyezik a vers beszélGjének
alakjaval, amit az igék birtokos személyjelei generalnak. Ez a kongruencia azon-
ban a Buksi Il versében élesen megtorik, ugyanis a versek beszélGje kilép a teme-
tést végzs alak beszédterébdl és idejébdl, kivilre helyezi sajat beszédpozicidjat. Ez
egyrészt az emlékezetnek (Gedichtnis), magianak a nyelvnek a projekcidja, mely
mar egy megalapozott eszkoztarként funkcional. Masrészt az emlékezésnek (Erin-
nerung) mint nyelvi folyamatnak a reflexidja, mely teremté aktusként mikodik.” A
Buksi-szovegek ennek a problémanak a differenciajat és talalkozasi pontjait mo-
dellaljak. Ezen kiviil a versszoveg alapjan a szakrilis esemény a kereszt készi-
tésével és leszarasaval tortént meg, tehat a triptichon f6tablaja a szarnyak nélkul
csupan a siremléket mutatja, mig a szarnyak kinyitdsa dbrazolja az elmualas osszes
fazisat, narraciot kolecsonodz a szovegnek.

Az oltar mar emlitett pozicidja zart dllapotban a misztériumra utal, vagyis ez
esetben a siremlék a Buksi II versével a képi tobbértelmiség helyeit tematizilja,
ezzel szemben a nyitott allapot, a kinyilatkoztatas szimboéluma az elmulas deter-
minacitjara zarja a jelentéspotencialt. A Buksi-versekhez képest a Jatékok tripti-
chonja nem egy bizonyos esemény harom mozzanatat mutatja be, hanem harom
kalonbozs jatékot. A Jatékok IIT itt is kulonbozik a tobbi szovegtdl, mert a vers
beszélGjének pozicidja szintén eltavolodik a versben cselekvést végzé alaktol —
ahogyan azt a Buksi IT esetében is lathattuk. A Jdtékok I szovegétdl a Jatékok IT szo-
vegén keresztil a Jdtékok III beszédpozicidjaig azonban fokozatos linearitisban
megy végbe az eltivolodas. Ezt az E/1. személy leirasbol a T/1. személyd leirds-
ba val6 atmenet érzékelteti egészen addig, mig a leird mar nem részese tobbé az
abrazolt cselekvésnek. A szovegek a Buksi-versektdl eltéréen egymassal nem kau-
zalis lancba rendezédnek, hanem a veszteség motivuma fizi 6ssze Gket. Minden
egyes jaték vége valamilyen él6 organizmus elvesztésébe, hidnyaba fordul. A Jd-
tékok IIT itt nem csak a beszédpozicid okan valik a triptichon k6zépsd tablajanak
ekphrasziszava, hanem azért is, mert a jaték okozta veszteség szétteriil az idében.
Ez a kiar nem csupan a cselekvé6t, az abrazolt alakot sujtja, hanem a veszteséget
okoz6 alakok hozzatartozoinak akkumulalt értékeit és kozvetlen kornyezetiiket is.
A rombolas, destrukcio egy kozosség hosszantartd munkajinak eredményét egy
képi kdzéppontba siriti, igy a triptichon a szarnyak kinyitasaval (a jatékok I és IIT
bevonasaval) ismét kirajzol egy narrativat, mely az egyéni elmualastol és hianytol a
kollektiv elmulasig tart.

5.

,Ujiszkoban az erd6 alatt, a magaslestol I6tavolsdagra van egy etet6.”” — ez a
Vesztobely cim vers, a kotet egészének legrovidebb ekphraszisza. A leiras ez eset-
ben csupdn a targyak és a tér kijelolését végzi. A szoveg az id6- és az alakrepre-
zentaciok nélkil hianyos, talan éppen ezért altalanos érvényl. Mar a vers cime



erGsen megkoti a leirds értelmezési horizontjat, ugyanis megallapitja, hogy az abra-
zolt hely, maga a vesztShely. A vers elemei kozil minden a halal helyére utal, ki-
véve az .etet6t”, mely az élet forrdsa. Ez a paradoxon csak addig tart, amig a leiras
az ‘ételoszidsra szolgdlo targyat’ a halal reprezenticios terének kozéppontjaba
nem helyezi. Az ,erd6” a léleknek, az ismeretlen veszélynek a helye, de az erdébe
lépni, vagy abbdl kijonni a hatar atlépésének helyeként is interpretalhatd. Az er-
dé” alatt lenni annyit tesz, mint atlépni egy hatart, kivinni a halal, vagyis az elma-
las helyét az ismeretlenbdl, athelyezni egy addig szokatlan, ismert helyre. Az ,er-
dé” a halal helye is, amit a versszoveg felszamol, vagy a pozicidathelyezéssel egy
masik helyre Ujiszkora, az ismertre terjeszt ki.

Erdemes osszevetni a ;magaslest” és az ,etetSt” nem csak funkciojuk, de formai
jegyeik alapjan is. A ,magasles” ‘egy vaddsz belyét jeldli, aki az dllatokra fedezék-
bol nyit tiizet’, igy a célpont védelme szempontjabodl intranszparens hely, mig az
etetG az allatok taplalékkal valo ellatasért tartott eszkoz, mely a vadasz szandéka-
nak megfelels, transzparens hely. A két targy az alaki jegyeik Osszevetése soran
feltinG azonossagokat mutat. A vadetetSk és az egyszerd magaslesek fabol emelt
épitményei kiilsé jegyeik szempontjabdl megegyeznek, csupan a térben egymas-
hoz viszonyitott fent (magasles) — lent (etetd) pozicioval rendelkeznek. Az ,erd6”
ismeretlenjébdl az ismertbe vald athelyezés, a targyak kiils6 jegyeinek azonossaga
és a Jlotavolsag” hatokorzete is biztositja, hogy az ,etetd”, az élet metaforija a
halal-metafora elemeit magara Oltse. Az értelmezést a vers cimével Osszevetve az
értékvalsag és a teljes kollapszus allapotat kapjuk, mert a vesztShely reprezentans
targya az ,etetd” lett. A Haldszéemberben a vesztGhely csupan egyszer jelenik
meg, azonban helyszine vilagos: az ujiszkoi ,erd6” ,etetje”, az a hely, ahol eddig
életre kaptak, s ahol most halalra lelnek.

6.
BITO

Fabol késziilt egykarti emeld,
de nem emelésre szolgdil,
bhanem kendert térnek vele,

két része van,

egy kézépldjt tengelyre jaro felso,

és egy labakon nyuguo, fecskefarkii also,

és tigy mitkodik,

bhogy az ember hardntterpeszben a felsére dill,

és labaval batul hol lenyomja, hol felengedi, azaz tapossa,
mitél az eleje szdjszeriien Idtog,

és minden bsszecsukoddskor nagyot harap a keresztben beletolt
kendercsomoba,

legjobb boldogasszonyszilvafa darnyékaban feldallitani,
a taposonak ilyenkor nincsen sziiksége kiilén kapaszkodoriidra,
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egyik kezével egyszeriien megfog egy lebajlo, vastagabb dgat,

a szabadon maradé mdsikkal pedig id6rol idore leszakit egy-egy hamuvaskék
szemet,

és vidaman csemegézik,

mialatt a laba munkdja nyomdn ropogva t6rnek a szalak.”

A vers cimében jelolt targy valik az ekphraszisz témajava. A vers elsé szakasza a
cimben megjelolt targy jelentéskorébdl a “kendertérésre szolgdlo eszkdzt’ emeli ki,
teszi a képleirasa témajava. A leirds az emelG, egy masik targy analégidjanak be-
emelésével probalja modelldlni a hasonlitott targy hasznalatat. A leirast végzd, aki
a vers beszélGje, a szoveg masodik szakaszaban a targy részletes leirasa helyett an-
nak  hasznilati utasitisat” adja meg, vagyis a nyelvi jelolés folyamata all a cselek-
vés, a haszndlat helyén. A kendertorésre hasznalt eszkoz alakja alapjan két részre
oszthato, ahogyan a textus ezt egyértelmien meg is kiillonbozteti egymastol. A ket-
téosztott targy szemantikai jegyei feltind rokonsagot mutatnak egy emberi test
alakjanak kulsédleges, formai jegyeivel. A kozéptaj tengelye az emberi torzs, me-
lyen jaro felsérész a felsGtest, mig a labakon nyugvo alsé rész az emberi meden-
cétdl a labfejig tartd szakaszt oleli fel. A translatiot hozza létre a ,nyugvd” jelzé és
a  fecskefark(” jelzGs szerkezet is, mely a metaforaképzésben a labak helyzetére,
szandékolt tartisara, pozicidjara utalhat. A ,bitd” az emberi test metaforikus kiter-
jesztésévé valik, mely nem torik meg azaltal, hogy a képleird az eszkoz, struktira
mikodésének lefrisiba kezd. Eppen ellenkezéleg: a masodik szakasz 6todik sord-
ban hasznalt megjelolés, targyat hasznald személy testtartisa dusitja a figuralitast
azaltal, hogy az emlitett jelz6k szemantikai jegyeit egyezteti a szerkezetet hasznalo
személy  harintterpeszben” allé pozicidjaval. Ugyanezen szakasz hatodik sora a
fekvé pozicidban lévé testet annak mozgastartomanyéba is transzponalja. Inter-
pretacionk homlokterébe a ,1ab” tovabbi jelentésterét is be kell emelntink, hogy a
metaforinak az egész szbvegre gyakorolt kiterjeszthetGségét abrazolhassuk. A
,ab” a perspektivatol fliggden fejezi ki valaminek a kezdetét és végét, ez esetben
az emberi testre vonatkoztatva artikulalodik. A ,1ab” azonban valamire vagy va-
lakire (f6leg ellenségre) helyezve a hatalom és alavetettség jeleként konfiguralo-
dik. A metafora kiterjesztéséhez ezen a ponton fontos ismét a cimben jelolt targy
tovabbi jelentéseire utalni, amelyet a vers beszélGje a leirds kezdetén latszolag
lesztkitett. Az olvaso igy a ,bitot” mar nem mint a kendertorés eszkozét, hanem
mint a ’kivégzések helyszinél, eszkézét, végrehajtojanak személyér ismeri fel. A ,bi-
t0” egyrészt régi értelmében azt a torvényszolgat jeloli, aki a vétkesre kirott biinte-
téseket végrehajtja. Ennek a jelentésnek az atvitele tortént a bitofa esetében, amely
azt az eszkozt jeloli, melynek segitségével a haldlraitéltet kivégzik. Masrészt a ,bi-
t6” annak a kivégzési modszernek is a megnevezése, mellyel a haldlraitéltet élet-
ét6l megfosztjak. Ezen jelentéskomplexum szambavételével kijelenthetjiik, hogy a
textus a ,bitd6” metaforikus terét multiplikalja, ezért a ,bitd” mar nem csak az
ember, hanem a haladl metaforajava is valik. A vers masodik szakaszaban a nyelvi
jelolés aktusaban minden az emberi test és a halal szemantikai jegyeivel kezd ren-
delkezni. Egy fekvé test, ami mar csak szerkezetként (a halalraitélt kivégzésének
eszkozeként) mikodik; egy explicite is megjelolt, aki a cselekvés végrehajtdja (a



kivégzést végz6 hohér); valamint a kender”, amibe, ,harapnak”, aminek szilai
tornek, a cselekvés elszenveddje (a haldlraitélt).

A szemantikai horizont megnyilasat, a metafora totalis kiterjeszthetGségét a ma-
sodik szakasz hatodik €s hetedik sordnak E/3. személyd igealakjai is biztositjak. A
Lapossa” tranzitiv és ,titog” intranzitiv igék a cselekvs és az elszenveds alakok te-
vékenységének folyamat jelolik. A tapos ige a ‘nedvet kinyom’, vagy az ‘erésen nyom,
nyomdsa anyagdat megtori’ jelentései a cselekvés végrehajtdojanak metaforikus te-
vékenységére utalnak. Ezen kivill a moédhatarozoval (,szajszerlien”) nyomatéko-
sitott ,tatog” ige a levegbért kapkods’ dldozat szajanak halal altal metaforizalt moz-
gasat jelolheti. A titogas végzdje, a taposas és a harapas elszenvedGje az elsé vers-
szakban mar megjelolt kender” szemantikai jegyeivel itatodik at, kertil folytonos
egyeztetésre. A keresztbe lefektetett kendercsomé értelmezési horizontja sztkiil-
het az emberi nyakra alaki egyeztetés okan, amely lehetéséget a ,harap” ige ‘tor-
kot datharap’ jelentése tovabb fokoz, megtartva az ember és haldl szemantikai je-
gyeinek eddigi kontextusat. A mar emlitett ,kender” mint az haldlraitélt ember,
emberi nyak metaforija a harmadik szakaszban nyer tovabbi korrespondencidkat.

A vers harmadik szakaszdban kezd&dik meg a cimben jelolt targy teljes térbeli
reprezentacidja, a ,boldogasszonyszilvafa” és az ,arnyék” helyének kijelolésével,
osszekapcsolasaval, ami az eszkoz teljesitményének maximalizalasara talalha-
td legjobb’ hely — ahogyan erre a textus is ramutat. A szakasz masodik soraval az
ekphrasziszt végz6 alak, az eszkdz mikodési helyének indoklasiaba kezd. Az ed-
dig kimutatott metaforakomplexum tovabbi szemantikai terhelést kap, mikor az
értelmezés kdzpontjaba a vers harmadik szakaszinak elsé sorat allitjuk. A boldog-
asszony a magyar Gsvallas ndistensége, a termékenység megtestesitGje, akinek
alakjat a hagyomanyozodas Szliz Mariaéval mosta 6ssze. A fan termd szilva etimo-
logidja a boldogasszony tinnepekre vezethet6 vissza. Az aratas id6pontjanak kez-
detén érS (Sarlés Boldogasszony napjan) és Szliz Maria mennybemenetelének
napjara (Nagyboldogasszony napjara) beérd szilvafajtat jeloli. Mindkét boldogasz-
szony Unnep Osszefligg a versben tematizalt elmulas, halal, valamint emberi test
metaforajaval, egyrészt azért, mert az aratds és a sarlo is a haldl szemantikai terét
dinamizaljak. Masrészt, mert Nagyboldogasszony tinnepének latin elnevezése (dor-
mito sanctae Mariae), a szent sz(z elalvasa is a 1étb6l a nemlétbe tartd folyamatot
jeloli.

A versben jelolt tirgy a ,boldogasszonyszilvafa” igy a vers tropolodgidjanak stri-
tési pontjava valik, a metaforikus multiplikaci6 erésodik. A nyelvi jelolés aktusa-
ban a szovegben jelolt targyak egytdl egyig a halal és az ember metaforikus kap-
csolatat illusztraljak, a verstér nem engedi kilépni a befogadoét ebbdl az értelmezé-
si horizontbél.* Ezt a versszoveg is jelzi az utols6d szakasz masodik soratél kezdve,
ugyanis, az eddig kiboml6 szemantikus terek olyan bazismetaforava valtak, hogy
ettSl a ponttdl kezdve a versben jelolt cselekvést végrehaijtd alaknak nincs sziiksé-
ge tovabbi eszkozokre aktusanak véghezvitelében. Az ekphraszisz az utols6 sza-
kasz utolsé soraban visszatér az emlitett korrespondencidk leirasihoz, és biztosit-
ja, hogy az itéletet elszenved6 emberi test haldla elkertilhetetlentl bekovetkezzék.
Az eddigi taposas” és ,harapds” aktusa a kiméletlen torés allapotaba fordul. A
,szalak” kifejezés pedig visszautal a kendercsomé szalaira. A bit6” mar emlitett
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negyedik jelentése mint az ‘dldozat kivégzési modszere’, ami egyben a metafora
utolsé szemantikai jegye itt dinamizalodik, ugyanis az aldozat gerincvelGje és a
nyakcsigolyak szalak mintijara szakadnak el.” Az ekphraszisz ezen a ponton telje-
siti ki a metaforikus multiplikaciot, ugyanis a termés leszakitasa a fardl szintén az
élettSl vald megfosztast jeloli. A leszakitas aktusat ,szabadon maradé masik” kezé-
vel teszi, tehat a teljes emberi alakot a halal reprezenticids formaival kapcsolja
0ssze, melyet a szoveg a boldogasszony hagyomanyaval mar a szakrilis térbe is
beemelt. A leirds fesziltségét egyrészt az teremti meg, hogy a metaforikus és a lite-
ralis olvasat kozotti értelmezési horizont folytonosan oszcillal, mivel a cim nyelvi
jelolgje altal jelolt targyak elnevezései homonimak. Masrészt, hogy itt a hasznalati
targy akkuratus bemutatasat a hasznalat leirdsan keresztil teszi meg a vers beszé-
16je. Ezt ersiti a szoveg utolsd két soranak hangulata, ugyanis a versszéveg eddi-
gi komor 1égkorét az |, és viddman csemegézik” sor tori meg azzal, hogy derts han-
gulatot araszt. Vagyis az eszkoz és a hasznalat egy olyan vilag részét képezi, egy
olyan élettérre utal, amelyben minden a helyén van.

BORDA

A pincében a mennyezetre erositett deszkdrol kétoldalt, szinte fiiggdlegesen
lelog egy szévdborda két vege,

akdrha rongy lenne,

vagy mintha megolvadt volna,

mint Dali tészta médjara elfolyé zsebordja,

anyam tartalék csigatésztakészitoje lebetett,
de megpubult, és meggorbiilt a nedvességtol,
mielott még befoghatta volna.

Mar a cim is kijeloli, hogy az ekphraszisz ebben az esetben egy targy leirdsat viszi
véghez. A cimben megjelens tirgy szemantikai hatarait a szoveg elsé sora latszo-
lag egy szovébordara szdkiti le, mely teljes térbeli reprezenticiot kap, ezaltal a
megjelend kép kozponti motivumava valik. A vers beszélGje a megmutatds aktusa-
ban kijeloli sajat rogzitett szemszoget, térbeli pozicidjat is. A vers elsé szemantikai
diszkrepancidjat, paradoxonat az okozza, hogy a jelolt tirgy egy fabol késziilt me-
rev szényegszovésre hasznalt eszkoz, ha a textudlis megjelolés mintijara 16gna,
hajlana, akkor eltorne. Az elsé szakasz harmadik soraban megjelené hasonlat a le-
16g6 szovéborda alaki jegyeit, annak jellegzetességét egy masik targy, a rongy ala-
ki jegyeivel egyezteti. Az elsé targy anyagi struktGrdja, a hasonlitott targyanak kiil-
s6, formai elemeit vehetné at, amennyiben a szakasz negyedik soranak elején 1év6
valaszto kotGszava nem bizonytalanitana el a beszél6t abban a valasztasban, me-
lyet a mar laza, de még dbnmagatdl is egyben 1évé szerkezet és a megbomlo struk-
tara kozott tesz. A vers 6todik soranak ,deixise” az emlitett valasztast egy masik
targyra, jelesil egy mualkotas megidézésére bizza, hogy az ,emlékezés” képét,
ami elvileg a sajat multat hivatott felidézni, egy mtalkotas hasonlitd elemként valo
hasznalataval vilagitsa meg a besz€l6 szamara. Vagyis aki a hasonlitast elvégzi, az



egy mualkotast hasznal fel a ,valosagot” felidézé emlékkép leirasihoz, pontosita-
sahoz. Ez természetesen a befogadd szempontjabdl is érdekes, hiszen a beszéls
egy olyan kanont hasznal, amelyrdl azt feltételezi, hogy segiti a szoveg olvasdjat a
képalkotasban. A vers els6 szakasza igy onmagaban is posztuldlja annak a problé-
manak a relevanciajat, hogy az emlékezet az emlékezd szimara nem kozvetlentl
hozzaférhets, hanem a maga idegenségével 1ép fel. A targyak, gépek, jatékok,
portrék, fotok — mint az emlékezet nyomai — multként oltenek alakot, éppen ezért
igyeksziink felidézni és probaljuk Gjra és Gjra rekonstrudlni. Ebben az esetben a
szovéborda képének leirdsa a targy kornyezetét és hasznalatanak torténetét egy-
szerre igyekszik felidézni, de ez egy faradtsigos processzus. Egyrészt azért, mert a
versben jelolt tér, vagyis a pince csupan homalyossagot araszt, melynek fény nél-
kili terében az emlékezs id6- és térérzékelései sem mikodnek pontosan. Mas-
részt mert az eszkoz hasznalata, kettSs funkcidja miatt egyaltalan nem vilagos. Az
erre valo reflexid nyelvi jelol6i, vagyis a ,lehetett”, valamint a ,befoghatta volna”
feltételes moda igealakok is ezt erGsitik. A Borda szovege is rogziti a hagyoma-
nyos ekphraszisz egy darabjat, hiszen ezen a ponton utal egy mualkotasra. Azon-
ban e leiras célja nem Dali képének tematikus osszefoglalasa vagy parafrazisa, ha-
nem éppen egy grafikus, képi abrazolas nyelvi atforditasa, azonban itt a metafora
intermedialis kiterjesztésének, tovabba a leirds befogadoéra tett hatasanak fokozasa
céljabol.

A vers masodik szakasza az ellipszis retorikai alakzatinak moduszabol, vala-
mint a ,befoghatta volna” igealak szemantikus kiterjeszthetGségének vizsgalatabol
artikulalodik. A masodik szakasz elsé soraban megjelend targy visszautal ismét a
szovébordara. A latszolag zavaros azonositas feloldasa a szovéborda szovésen ki-
viili funkcidinak bemutatasat implikalja. Valamint ismét — mint az elsé szakasz tar-
gyainak esetében — azok kilsédleges, formai jegyek alapjan valo 6sszehasonlitasa-
ra szolitja fel az olvasot. A ,csigatésztakészit6” parhuzamosan futd barazdai éppen
agy néznek ki, mint a sz6véborda két vége kozt kifeszitett fonalak. A jborda” ezért
alkalmas a csigatészta elkészitésére. A vers utolsd sora az egész konstrukcid ér-
telmezésdinamikai stlypontja. A vers utols6 soraban talalhat6é ,befoghatta volna”
feltételes moda, mult idejd igealak valtja ki az ellipszist, ugyanis az allitmany kote-
lez6 bévitményei nélkil szintagmatikus hiatussal rendelkezik. Azért kiemelten
lényeges ez a képleirds szempontjabol, mert ezen a ponton készteti a befogadot
arra, hogy a nyelvi jelol6k szekvencialis olvasasat feladva, a keresés aktusaban
némi distanciat vegyen fel, és a képet mint egészet, mar szimultaneitasiban is vizs-
gélja.

Elsésorban az timasztja ala e feltevést, hogy a szoveg egyébként is itt ér véget,
ezen a ponton kezdédhet az Gjraolvasas. A masik ok a cim és szoveg kapcsolata-
nak versnyelvi szintjén keresendd, ugyanis a nyelv altal megidézett targyak (A lelo-
g6 szévbborda, a rongy, a tészia, Dali zsebordja, a csigatészta-készitd) mind az
Lelfolyd id6” metafordi. A translatio a targyak nemcsak formai, strukturalis, hanem
szemantikai szintjén is megjelenik. Fontos odafigyelni arra, hogy a cimben jelolt
targy is éppen ilyen formai jegyeket hordoz. A borda, bordak, bordazat az élslé-
nyek, f6ként az emberi test hosszt, meghajlott csontjai. Elsédleges szereptk a tii-
dé és a sziv védelmében all. A szovegben megjelens anya képének emlékét, vala-
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mint az oldalborda biblikus konnotaci6it nem is sziikséges értelmezni ahhoz, hogy
kijelentstik a ,borda” a felejtés elkeriilhetetlenségét demonstrilja. Az Gjraolvasas
folyamataban ezattal mar nem csupan a vizsgalt emlékezet kozvetett hozzaférhe-
téségének problémajat veti fel a vers, bar a ,befog” szavunk fog’, fogast kifejezé
jelentése még ezt az értelmezést legitimalja, ahol a szovegben megjelend targyak
képei, vagyis az anya hasznalati tirgyai, melyek egyben az emlékezet szemantikai
jeloldi, azokat nem sikertilt befogni, vagyis az emlékeket szorosan megdrizni. Ezt
az interpretaciot erésiti és gondolja tovabb — féként a leirast végzé nézSpontjabol
kijelolhetS — az az olvasat is, mely ennek a folyamatnak az elkertilhetetlenségét su-
gallja, ugyanis mar az anya sem tudta befogni, tehat id6rél idére megismétl6dik.

Az Gjraolvasasi tevékenységben a borda, immar életmetaforaként valo olvasasat
szintén a ,befog” szavunkkal, de mas, a ‘haszndl, haszndlatba vesz’ jelentésével
igazolhatjuk. A vers olvashato Ggy, mint a hasznalatban 1évé eszkoz, mely a hasz-
nalat processzusaban még €él, de mar meggorbilt, megolvadt. Masként szolva a
,borda”, vagyis az élet megragadasinak lehetGsége elveszik, megsziinik miel6tt
hasznalnank, vagy a befog sz6 Gjabb, felfog, megért’ jelentésének értelmében —
felfogtuk, megértettitk volna. A versnyelv az ellipszis alakzataval er&siti, hogy a
versben megjelend targyak folyamatos destrukcid ala esnek, tehat a bordak eltor-
nek, az élet metaforaja a halal metafordjaba fordul at.

A képleiras homalyos, akarcsak a perspektiva, az abrazolt tartalmat igy nem
lehet keretbe ltetni. A kép kdzponti motivuma is csak nehezen — a beszélé nyel-
vi hasonlitdsai és deskriptiv probalkozasai révén — jelolédik ki. A latvany és narra-
tiva egyensilya olvasatonként valtoz6. Az abrazolt tér és id6 pedig megismerhe-
tetlen, vagy éppen ezért altalinos érvényd. Vilagos, hogy a kép nincs készen, a
festés folyamatban van. Az Gjraclvasas aktusa és a szimultaneitds igénye kinal fel
egy olyan lehetGséget a befogadd szamara, melyben elddntheti, hogyan tekinti a
szovegeket, milyen utakat jar be az olvasis soran, avagy melyik médium szem-
pontjabdl kozelit a szovegekhez. Az Gjraolvasas aktusiban valik lehetévé egyrészt
az, hogy a befogad6 az ekphrasziszok altal megjelenitett fotokra, targyakra, jaté-
kokra hasznalatuk torténetének szempontjabol kérdezzen ra, és ebben az esetben
a Haldsz6ember konyvkoncepcidja olvashatd narrativaként. Masrészt a versek, f6-
ként a vizsgalt vers tropologidjanak kilonbozé modua olvasata, szintén tobb narra-
tiva lehetGségét vetheti fel, akar egyazon verstéren beliil. A nyelv és kép elméleti
irodalmanak a percepci6 aspektusabol féként egy igen szignifikans érve van ezen
médiumok szétvalasztisara. A befogadas idejének szempontja, ami nem mas,
minthogy a néz6 a képet szimultaneitdsaban vizsgalja, az olvas6 pedig a nyelvi
jelolcket szukcesszivitisukban percipidlja. Ezt a differenciat nyilvan nem lehet
elvitatni, azonban annyit érdemes megjegyezni, hogy a Borda cim( vers vizsgala-
taban kimutatott, az ellipszis alakzata altal kivaltott kutato figyelem a nyelvi jelolsk
keresésére indul, azzal a szandékkal, hogy a szoveg vélt értelmét konkretizalja. Ez
a mivelet szimultan, akar a képi értelem szervez6désében faktum és hatas. A kép
mint vaszon befestése éppen az olvasora var, a megfestés aktusa viszont szuk-
cessziv folyamat.*



7.

Az ekphraszisz ,eredetileg olyan pontos leirdst jelentett, amely bizonyos mértékig a
Sfestmény felidézésére és belyettesitésére szolgal.” Tagabb értelemben az ekphra-
szisz killonbozé mivészeti agak kozt fennalld intermedialis® rendszerek 6sszefiig-
gése, a killonbozG miivészeti nyelvek egymasba valo atfordithatosaganak modsze-
re. A klasszikus értelemben vett ekphraszisz, de a fiktiv ekphraszisz is a megmuta-
tas, raimutatds aktusiban megy végbe. Igy természetesen egyszerre vonatkozik ar-
ra, aki megmutat, és arra is akinek meg lehet mutatni. Tehat a lefrasok esztétikai
és nyelvi-poétikai aspektusbdl is két horizontot aktivalnak: alkot6ét és befogado-
ét. Masképp szolva: ,A sikeriilt leirdsok kettos feladatot oldanak meg: elmondjdk,
mi »van«, ugyanakkor azonban azt is elmondjdk, hogyan »bat« a kép, visszanyiil-
nak a ténydlldsra és a képre jellemz6 érvényre juttatdsi formdra is.” Az idézet jol
prezentalja, hogy Lessing 6ta ennek szellemében interpretalodik és jelolédik ki az
ekphraszisz létrehozasi, strukturilis ,szabalya”, egy ,minél részletesebb, annal si-
kertiltebb” egyenlet szellemében elgondolt maximaként. A képleirds eljarasa mind
a koltészetben, mind a prézaban létez$ retorikai-alkotasi stratégia. Azonban az
aprolékos kidolgozottsagot, részletességet, a verbalis elemek ,érthetGségét” kony-
nyebben kapcsoljuk a prézahoz, valamint a narrativ megszolalasmodhoz, ezért
hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy kidolgozottsag a kotott formaban nem igen,
valamint a lirai megszolalaismodban is csak nehezen mikodik. Ezt a hipotézist
tamasztja ald, hogy az utobbi iddszak irodalmi diskurzusaiban az ikonikus” és
nyelvi képek* kutatdsa intenziv érdeklédést valtott ki, de csak az elbeszélés-kuta-
tas, valamint a hermeneutika tertiletén.” Tovabba, hogy a fiktiv ekphrasziszok —
de sokszor a klasszikus értelemben vett leirasok is — kizardlag prozai format olte-
nek Apuleiustol kezdve Cervantesen it egészen Bodor Addm vagy Garaczi Liszlo
képleirasaiig. A versformaju képleirasok pedig Horatius utan egy temporalis hia-
tust felvéve jelennek meg Gjra Keats vazdjatol kezdve W. C. Williams-en vagy Ril-
kén keresztiill egészen a kortars amerikai Randolph College poétikai tevékenysé-
gében is. Tehat a prozai jelleg dominancidja egyértelmd.

Az ekphrasziszok leglényegesebb alkotasbeli divergencidja azonban az, hogy
mig a versformaju képleirdsok kivétel nélkil létez6 festmények, vizualis dbrazola-
sok, vagy azok parafrizisainak leirasai, addig a Haldszéemberképleirasai a nyelvi-
poétikai alkotasban megképzGdé nyelvi képeknek az ekphrasziszai. A kotet ekphra-
sziszainak targyai mar nem vazak, sztélék, hagyomanyos freskok, tiblaképek, ha-
nem a szajlai eszkozoknek, targyaknak és tdjaknak, személyeknek, az emlékezetnek
és felejtésnek, valamint egy adott kozosség hagyomanyozta életnek a nyomai.

Jelen iras cime pontosan azt jeloli, hogy a Haldszoember-kotet szovegeinek be-
sorolasa — a proza-vers, avagy a narricio-lira mentén — tehat mind formailag, mind
a megszolalasmodot tekintve kétséges. A szovegek irodalmi szempontbodl, de a ké-
pi abrazolas aspektusabdl tiszta kategoridba, mtfajba valé besorolasa lehetetlen.
(A Haldszoember angol nyelvi versei, az intertextusok, a kurzivalt szavak, az uta-
lasok egy masik nyelvi kultGrara, valamint a Borda versben is megjelend mu-
alkotasra mutatas éppen ezt tematizaljak.) A szerzdi intencio is a formai és mufaji
hatarok Gjragondoldsit dinamizalja. Eppen ezt a problémahalmazt érzékelhettiik
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az intermedialis viszonyok kérdéseiben az ekhpraszisz formai kérdésességének
nyoman is. Talan Pfeiffer felvetését érdemes komolyan megfontolni, miszerint mar
nem képzelhetSek el tiszta értelemben vett, hagyomanyos mufajok. Pfeiffer ezt ne-
vezi intermedialitdsnak.®
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L. VARGA PETER

A ,vetitett emlékezet” beszéde

FILM(KEP), OPTIKA ES NYELV VIDA GERGELY HORROR KLASSZIKUSOK CIMU
VERSESKOTETEBEN

Look

Take a look inside the horror
Visualize the horrors inside
Chimaira

LAzt biszed, mindent ldattdal”

Engedjék meg, hogy irasomat a mott6 kontextualizdlasival kezdjem. Az Inside the
bhorror cimd dal a Chimaira nev( amerikai extrém metal zenekar harmadik, 2005-
ben megjelent lemezén hallhat6,' és mint az a hasonsz6rt kemény muzsikat jatszo
csapatoknal gyakori, a dalszoveg a fizikai erészak egy (horrorfilmes) kozhely-
szamba mené képét vetiti a hallgatod elé; nevezetesen azokat a momentumokat,
amikor a kés pengéje az aldozat béréhez ér, majd annak nyoman a vér patakzani
kezd, a sértett Osszerogyik, és utolso, folfelé iranyuld pillantdsaval magat Istent lat-
ja meg, amint az kezet nyujt neki. A dalszoveg a horrorba, a rémiletbe valo bepil-
lantdst igér, azaz vizualis hatasra készit fel — ebben Isten alakja, illetve az Istent
megtalalo tekintet ugyantgy benne van —, melynek médiuma a lirai viligban a
szem. A ,képzeld el [alkosd meg képként, vizualizald] a horrort” sor is ezt hangst-
lyozza. Arrél a bels6 horrorrél beszél, amelyet a megszolitott — vagy egy pragmati-
kai én — érzékel, és amely a hallgatora vetil: a testi fajdalmat, a korporalis kint, a
széthullast, folfeszitést, interpenetraciot latvanyként kell megélni és tobbek kozt
ezt: elszenvedni. Ami belll van, kiviilre kell, hogy keriljon; a horror igazan kép-
ként, filmkockakeént, latvanyként hat, egyszerre klisékbdl épitkezé studium, vala-
mint a tapasztalat individualitdsaban rejlé punctum (Barthes kifejezéseivel élve).
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ElszenvedGje szamara pillanatnyi és megismételhetetlen, tovabba folyamatos is-
métlésre szoruld projekci6 annak, akinek nemcsak értenie, megértenie kell (nyel-
vi kozlésként), de elképzelnie, laitvannya alakitania. Inherens, immaterialis transz-
formacio, valodi kinna tenni a nyelvi kozlést, és képpé a belsé fajdalmat — azaz va-
lami belsének, beliil lévonek az atforditdsa, kozvetitése torténik, amelynek csak
egyik mozzanata a szem. Raadasul nem csupan egyetlen szemrél van szo: a fikcid
elszenvedGjének szemérdl, illetve a szenvedés projekcidjanak valosagos alanyaé-
ol ugyanugy. A zene rdadasul darabokra szaggat, az ivoltés a fajdalom hangjainak
metonimidja, ami egyuttal katarzis, amely folemeli a padlordl a fesziilt, kinjat a ze-
nében, a zene altal old6 hallgatot.

E helytitt azonban kitérét kell tenniink, és foltehetjik a kérdést, miben allhat a
horrorfilm ,esztétikaja” vagy, fogalmazhatnank igy is, immar idézdjelek nélkul, bi-
zonyosan tudva annak egyszeriségérdl és kalkulalhatatlansagarol: eseménye. A
fontiek alapjan mondhatnok, hogy a ,belsé horror” kiilsévé tételében, transzfor-
maciobban és transzgresszioban, latvanyban, pontosabban a latas felfiiggeszthetet-
lenségében all: hogy minden egyes pillanatban oda akarunk nézni (a vaszonra, a
képernyére, a valosag szovetére), még ha nem akarjuk is latni vagy érteni, ami tor-
ténik vagy torténni fog. Tovabba a hallasban: egy sikoly észlelésében vagy a zené-
ben, amely azt a bizonyos belsét hangolja. A James Wan altal rendezett, 2004-es,
Fiirész (Saw) cimU filmben a finaléra tartogatott muzsika a mozgdkép poétikaja
szempontjabol sem elhanyagolhat6 jelentGségl. Az egyébként kivalé hangsavval
kiadott mozi zenei hataskeltése kiélezett, miként maga a film is poentirozott: a
kozponti téma egészen a csattandig a vezérdallam motivumanak egy-egy rovid
részletében bukkan csak fol, a cselekménybonyolitas, a torténet fesziiltsége, a ké-
pi megjelenités mintegy eltereli rola a figyelmet. Egészen a zar6 jelenetig, a felis-
merésig, amikor az indusztrial-elektro alapa ,nagyzenekari” md roppant hatasos —
egyesek szerint hatdsvadasz — modon Kkiteljesedik, hogy a monumentalis zarlatot
kovetGen atadja a helyét — a vége f6cim alatt — a Fear Factory Bite the hand that
bleeds cimi halk, borong6s metal darabjanak. (Talin nem teljesen véletlen, hogy a
popularis mufajok horror irdnti vonzalma valamiként a szélsGséges hangzasa
zenékben is megmutatkozik. Masik gondolatmenet témaja kell legyen az agresz-
szi0, az erGszak zenei és képi asszociacidinak hagyomanya.)

A zene elhelyezésének modja utal a film szerkesztésére, illetve annak struktara-
jara. A torténet egy meglehetésen leamortizalt alagsori mosdoban veszi kezdetét,
ahol két férfi, Adam, a fotbs, valamint Lawrence Gordon onkologus doktor lancra
verve talalja magat, a helyiség kozepén pedig egy vérbe fagyott, szétlétt fejli em-
ber fekszik. Hamarosan rajonnek, hogy a ,Jigsaw” (,Kirak6s”) becenévre hallgato
sorozatgyilkos jatékanak lettek szerepldi; a ,kirakosé”, aki valojaban soha egyetlen
embert sem Olt meg: aldozatai a lehetetlennek tetsz6 szituacidkban maguk végez-
nek onmagukkal vagy a masikkal. Gordon doktor szimara sem kevesebb a tét,
mint megmenteni sajat és csaladja életét azzal, hogy zaros hataridén beltl megoli
Adamet.

A kirakos jaték itt veszi kezdetét. A film a sorozatos flashback technikajaval fejti
fol a kozelmult szilait, és igy mind jobban megismerhetévé valik a rejtélyes ,Jig-
saw”, illetve kivalasztott dldozatainak élete. A mozi alapsztorija, torténetvezetése



és képi szerkesztése ily modon ontikrozs: egy puzzle darabjainak keresésérdl és
a darabok 0sszeillesztésérdl szol. Amint az eseményekben csak részlegesen szere-
pet jatsz6 szerszam, a flirész a test egy darabjanak eltavolitasara lesz alkalmas, tgy
a ,jigsaw” betlsorban benne rejlé flrész (saw) és a ldtni ige multideje egyszerre
jeloli a horrorra egyébként jellemzS borzalmas testi interpenetraciot, valamint a
flashbackek szerepét a film jelenidejében. Azoknak az eseményeknek a bemutata-
sat, amelyek ,mar megtorténtek” (miként dr. Gordon fogalmaz), és amelyeket a
szereplok — folidézve — Gjra latnak. A nézés, a latottsdg multideje egyuttal a narra-
ci6 itt preferdlt technikajaban cstcsosodik ki. Mint a torténetbdl kidertl, ,Jigsaw”
szereti ,az elsé sorbol végignézni” aldozatai kiizdelmét (ami legtobbszor a halaltu-
sajuk is egyben), ezért a torténetet és a filmet zard ,végss jelenids” az események
végigkovetésének, élményének, tehat a kukkolasnak, a latasnak, valamint a latott-
sagnak az ,esztétikai” tapasztalata. E tapasztalat részese a nézé is, aki a kirakos
jaték legfontosabb darabjanak helyrerakdsa pillanataban hatborzongatd zenei él-
mény részese. A zene katarzisa az utols6 puzzle, amely szinte folemeli a fiirdGszo-
ba padlojardl a szétlstt feji hullanak alcazott ,Jigsaw”-t, hogy aztin az végleg ra-
zarja az ajtét az immar egyeduiliként bent rekedt Adamre, elsotétitve a mozivasz-
nat. Adam visszhangos tivoltése tavolrol még hallatszik, amikor halkan folcsendiil
a Bite the band that bleeds dallama.

Vida Gergely negyedik verseskotetének, a Horror klasszikusoknak a boritdja
egyértelmien a Fiirész cimi film moziplakatjat, illetve a DVD-kiadvany cimlapjat
idézi.> A mattfehér alapon sziirke kezet latunk, amint véres kaparasnyomot hagy
egy vasznon; a vasznat egy lathatatlan figura tartja a nézé-olvaso elé, akinek csak
az ujjait latjuk kétoldalt. Ugyanigy tartja a kezében az olvasé a négyzet alaka kote-
tet, és igy tarja elénk kulonos nyelvét és optikajat a kotet, amelynek cimlapjan a
szerzG neve és egy kanonizalt darabokbol all6 potencialis gyGjtemény jelolése ol-
vashato: a lirai alany lehetne akar transzparens is, aki e darabokat 6sszerendezi (a
horror mindig darabokban tarul fol: ,the only way to exit / is going peace by peace”,
miként a Slayer mondotta az ugyancsak mufaji klasszikusnak szamité Reign in
Blood — tjfent a vér, az uralom — cimU lemezének egyik dalaban, ahol a terroriza-
16 karmaibol valé szabadulds egyetlen lehetséges modjardl, nevezetesen a dara-
bokban torténd kijutasrol értekezik a zenekar). A boritd mint vizudlis alkotas, vala-
mint az altala folidézett médium, a film latszolag olyan elvarasokat teremt, ame-
lyeket a versek csak részben teljesitenek. Mert ugyan ez a lira olvashatoé a tomeg-,
zsaner- és szerzdi filmek interpreticidjaként, de az azokbdl kolcsonzott tematikus
és képi elemek dacara az olvasias mégis inkabb a versek filmes emlékezete és a
szovegek poeticitasa, textualitasa kozti fesziiltségben szembestilhet a filmek el6ze-
tes ismerete altal keltett lehetséges elvarasok korlatozhatosagaval.

Mindez betudhatd természetesen az alanyi kolts szelektiv emlékezetének, a
kiragadott momentumok ,hazi” Gjrahasznositasa soran keletkez6 deformacioknak,
az egyéni (mikro)torténetek ismerdsséget, a filmes emlékezetet folulird mikodésé-
nek. A mindennapiban észlelt borzalom elsGsorban az én—masik kapcsolat bonco-
lasanak eredménye, amelynek legyen mégoly banalis konzekvencidja: ,Hanyszor
lattalak mar ilyennek, ki tudna nalam jobban, / nem Gj mifaj a haztartasi horror.”
(A zsanerkoltészet megiijitdsa [1.), rendre a beszél és a masik elktilonbozédését,
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ugyanakkor az ismert és az éppen irddd komponensek Osszetartozasat, Osszetar-
tottsagat eredményezi: ,Te folytatist mondasz, én ismétlést. / Bar van igazsig ab-
ban, hogy / az idézetteket semmi értelme kurzivalni.” (Szikidk szeme [2.))

A kotet olvasdsanak izgalmat — tobbek kozt — az adja, hogy a versek meglehe-
tGsen reflexiv viszonyrendszert alakitanak ki, mégpedig éppen egy masik médium
emlékezetének szétirasaval. Ez a memoria azonban nyelvi természetd, igy tehat,
mikozben a versek azt az illaziot is keltik, mintha filmekrél lenne szo, az emléke-
zet darabjainak nyelvi — és materidlis — ,rendjét” viszik szinre. A kotetbeli zsaner-
koltészet innen nézve a sajitnak és az idegennek ama kiilonds megmutatkozasa,
amelyet a beszél6 csak a horror(film) médiuman, valamint a vers optikajan keresz-
til képes megérteni és megértésre kinalni.

Amennyiben a klasszikus modern koltészet liraisiganak egyik centralis eleme-
ként a megbonthatatlan, zart esztétikuma mualkotas eszménye emlithets, Ggy az
ennek az esztétikumnak a materidlis értelemben is vett megbontasakor nemcsak
az alkotdas fenomenalis és poétikai, illetve medialis-materialis egységébe vetett
bizalom megkérdGjelezésével, de a klasszikus modern olvasaskultira esztétikai
tapasztalatanak atalakulasaval ugyantgy szamolni kell. H. Nagy Péter irodalomtor-
téneti munkaja nem véletlenil kdanonmodositasként rogziti e koltészet vers- és ol-
vasiashagyomanyhoz valo viszonyat, hiszen Vida Gergely mar a masodik kotetével,
a Rokoko karaokeval is ,olyan poétikat [valosit meg], amely tobbszoros ralatast biz-
tosit a nyelv modernitas-keretén tali anyagisagara. S teszi ezt gy, hogy kozben
produktivan kihasznalja példaul a tomegkulttra és a filozofiai tradicio, a szocio-
lektusok és a kanonizalt irodalmi beszédstilusok talalkozasabol adodo fesziiltsége-
ket (...) Ez a kitinSen alkalmazott 6nironizald technika is része annak a diszjunk-
cionak (,szétszalazasnak”), mely a latszolag referencidlisan hozzaférhets képeket
is kiszolgaltatja a retorikai olvasasnak”.

A szoban forgo latszolag referencidlisan hozzaférheté képek” a Horror klasszi-
kusok darabjai esetében két — nem teljesen egyenrangl — olvasisi lehetGséget
kinalnak. Egyfeldl a konfesszionalis maganbeszéd diszkurziv keretei kozt az ala-
nyisagra nyitnak horizontot, masfelsl Iépten-nyomon horrorfilmes pillanatokat,
képkockakat, kamerabeallitasokat, mozgoképi perspektivikat és ismert vagy ke-
vésbé ismert folvételeket idéznek meg, amelyek optikaikiemelés hijin — azaz nem
kurzivalva — jelennek meg a lapok feltiletén. Tehat az olvasas ki van szolgaltatva a
filmes retorikdnak és emlékezetnek is, mig a fenomén elrejti a maga eredetét, képi
referencidjat, cititumjellegét. ,Bar van igazsag abban, hogy / az idézetteket semmi
értelme kurzivalni”, olvashaté a mar emlitett Szikldk szeme (2.)-ben, amelynek a
kotet egészére is kiterjedS centralis fogalma az ismétiés. A ,Te folytatast mondasz,
én ismétlést” kijelentés az eredet(Dtdl valo elkiilonbozédés, valamint az azzal valo
azonossag kozti differenciat 1étesiti, amelynek kiasztikus strukttraja a szembenallo
konstativumok parhuzamossagat teremti meg, hiszen egyszerre viszi szinre az én
és a masik alapvet$ elcstszasat és az ebbdl eredd fesziiltséget, illetve a sorozat
vagy a frenchise darabjaiként megjelené prequelek és sequelek befogadasanak le-
hetséges attitidjeit. Miként egy masodik rész, egy folytatds viszonyulhat produkti-
van, innovativ moédon vagy fokozo hatast elérve a megel6z6hoz képest, addig az
ismétlés identikussagot vagy a mar latottnak, a hallottnak, a tapasztaltnak a hason-



losagokon keresztili torténését feltételezi. Mindez az alanyisigon keresztil folta-
rulni latszo életat soran két, radikalisan kllonb6zé perspektivat vetit elGre: a masi-
két, amely folytatast — illetve valaminek a megszakitatlan tovabbvitelét — jelenti be,
valamint az énét, aki az ugyannak a tapasztalatait mar elézetes tudasként értékeli
és érti meg. Ami tehat azonos a kordbban ismerttel, nem szorul hangsalyozasra,
sem kiemelésre, poétikai tekintetben azonban bejelentheti az elkiilonbdz&dés ese-
ményét, amennyiben a torténeti és transzmedialis jelenség, legyen az a koltészeti,
a filmes vagy az imaginarius emlékezet terméke, sohasem mutatkozhat meg
ugyanabban a formaban és értelemben az aktualizal6 mi szovetében. S még csak
nem is az ismételt anyag funkciovaltasirol beszélhetiink, ha az ismétlés ugyan
materialis egybeesésen alapul, viszont 6nall6 és dbnmaga addigi kontextusaitol el-
szakado potencialként létesul.” Egy rovid gondolatmenet erejéig azonban térjunk
vissza ennek kapcsan a verseskotet boritéjahoz.

A Hrapka Tibor tervezte fedlap (riktan hangzik el azok neve, akik egy konyv
anyaganak, killemének megtervezésében és kialakitisiban szerepet jatszanak,
Hrapka borit6it azonban mindenképp érdemes megemliteni, hiszen a cover nem
csupan a kotet atmoszférajat prefiguralhatja, hanem az értelmezést is),* mint emli-
tettiik, utal a filmre és annak nézGjére, de a mozivaszonra és a mogotte 1évs alany-
ra — legyen az az alkotd vagy a rapillantast lehetévé tévé alak — egyarant. A vasz-
nat egy test és arc nélkuli figura tartja elénk, akinek csak az ujjai latszanak kétol-
dalt (a htvelykjével a vasznat timasztja), alkalmasint tehat metonimikus viszony
tételezhetS az arctalan alanyi besz€ls és az anyagi-optikai szoveget a befogado6 elé
allito alak kozt. A vasznon ugyancsak egy kéz lathatd, amely a fontebbiek ér-
telmében a Fiirész cimU slasher moziplakatjainak és DVD-coverjeinek vilagat idéz-
heti (mikézben a horror zsanerének sémajat alkotja meg a véres kaparasnyom-
mal), egy tovabbi adalékkal. A vasznon véres nyomot hagyo szirke kéz gy(Gris-
ujjan karikagytrd 1athatd. Ironikus tavlatban mindezt érthetjik a hazas fél szenve-
désének parodisztikus allegoridjaként, ugyanakkor folfedezhetiink egy tovabbi ér-
dekes mozzanatot: a vasznat tartd kezek, amelyeket az imént metonimikus vi-
szonyba helyeztiink egy lehetséges versbéli megszolaloval, illetve a verset elénk
allito retorikai énnel, nem visel karikagytr(t. Azaz Gjabb differance-t érhetiink tet-
ten, amennyiben — ha helyesen kovetkeztetink a kép logikija alapjan — a pragma-
tikai és a retorikai én nem esik egybe. Mindez egybevag a versek és a filmes emlé-
kezet jatékaval, hiszen az alanyisag 4ltal foltaruld emlékezetmunka a filmes citatu-
mok morajaban konstitualodik — ahogyan a fulszoveg fogalmaz: ,a horror mindig
valami lehet&ség inkabb, hittérzaj a koponyaban” —, tehat a médiumok ama ,fehér
zajaban”,” melyek végil sajat (kereszt)referencidjukka valnak.

Lassil, szadista haldlok,

sok zoommal.

A testneduvek dtszilrodnek az idon,
mint egy nagy lyuku szitan.
Annak oriilni, ami marad,

vagy ami dtmegy?
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gy késziil az emlék,

a nagyagy roppant semmijében.
Legtobbjér megtaldlni a youtube-on,
onnan mar valoban wincs visszaiit.
(Holtak napléja)

Tagra nyilt szemek,

nem marad mogottitk vildag,
elottiik is alig.

(Az élohalottak éjszakdja)

Miként tehat a boritd szinre viszi a darabokban torténé megmutatkozast, mégpe-
dig a testrészek ,valodi” latvanya és a filmkocka citituma altal, elveszejtve a prag-
matikai, illetve a retorikai ént a referenciak és a metareferenciak kozti jatékban, az
alanyisag narrativai és diszkurziv lehetéségei a szoban forgd anyagi é€s vizualis
morajban képz&dnek. Mit jelent mindez? Azt, hogy tobbek kozt a szerelmi diskur-
zus is azoknak az ismétléseknek és elnyujtasoknak van kitéve, amelyeket egy be-
revitése, valamint szinre vitele eredményez. Materialis és immaterialis fenoménok
olyan ¢sszjatékarol van tehit szo, amely a szubjektum—objektum relacioban biolo-
gia (agy, elme, szem) és medializacio (kép, mozgokép, tekintet, emlék) anyagi és
nem anyagi eseményeit teremti meg. Innen nézve a kamera, amely perspektivat
kinal, rogzit, tarol, de szir és kozvetit is, azokat a mozzanatokat nyomatékositja,
amelyek valamilyen deformalodast, roncsolodast, alakvaltozast érnek tetten, és
ezek képei a filmes emlékezet, vagyis a mozgokép médiumanak morajaban kelet-
keznek.

A kilassitdas vdjatot mélyit a koponydba,
Sfelgyiiri képeden a bort.

A szemet elnyiijtja, mint egy szemtaniiét.
(Sikoly [2])

Diilledtebb a szem, de gémbilyiibb is. A gbozelszivé sziirkéllo
kromfeliiletére maszatolédhat valami a végtelenségbol.

Ami persze, igazad lebet, ebbol a perspektivabol csupan
elnyujtotisag, de azt is el kellene kapni.

(A zsanerkoltészet megujitdsa [1])

Ha csak a modort nézed, a sok nagytotdll,
az elnyult perspektivdt,

amit bintaként baziémbnyi fejem himbdl,
a manhattani barokkot,

kénnyen bedblbetsz a szemnek.
(Cloverfield [1])



Az arcot nem csak csempe roncsolbatja részt,
vagy kddszél.
(Titkrék)

A versek centralis fogalmai tehat az elnyujtds, az ismétlés, valamint a szem. A mé-
diumok morajaban a latvany, az anyag és az id6 (pillanat) kimerevitése, az isme-
r6snek az ismeretlen formaban torténd visszatérése,® valamint a tekintet kétiranya-
saga jatszik meghatarozo szerepet. Mindez szintén metonimikus relacioba allithato
a kotet boritojaval: az olvasd mézdje a képnek, mikodzben ki van takarva eldle
mind a retorikai, mind a pragmatikai énnek a (feltételezhets vagy ,implicit”) arca.
A szem azonban — mintegy identitas nélkul — a vilag hidnydvd valik, amelyet sza-
mos nyelvi eldontetlenség és a fontartott poliszemiozis effektusa alaptapasztalatta
emel, legyen az a beismerés aktusa, az egymasra pillantas vagy a kameraval valo
szembesiilés, tovabba az irott szoveg instrukcios-interpretacios eléfeltevése: ,Szem-
benézésiink meg van irva, / a dramaturgia csak latszolag idegen.” (Cloverfield [1));
a tekintet kidramlasi pontjanak akadalya: ,a perspektiva elveszejti a szemet” (Egy
estém otthon); az arcot pasztazd szem myomai az €16 anyagon: ,elveszett estékre
visszanéz6 szem / kidekazott paraméterei az arcon” (A zsdanerkéltészet megtijitdsa
[2D; vagy éppen a latasnak vald kitettségben meglévé nyilt erészaké, a privat és
nyilvanos szféra kozti hatar felszamol6dasaé, ami egyuttal a verseskotet ontikrozs
alakzatava emelkedhet: ,Meghalsz a sok kivancsi szemnek, / errdl szolt.” (Cannibal
holocaust)

A szem nagyitasanal, elnyGjtasanal fogva vildg nélkuli, az ismert ididbma alapjan
az ént kortlveve érzéki kornyezet pedig fel-, illetve megismerhetetlen lesz, csupan
a médiumok immateridlis és anyagszerU jelenléte hagy nyomot a beszéden.’ A ta-
rolas, rogzités és kozvetités triviuma még kitermeli, majd megismétli a konfesszio-
nalis diskurzust — ha tetszik, kivetiti €s megjeleniti azt —, nyomai azonban lathato-
lag tal vannak az emberi horizontjan. Ebben rejlik e koltészet ijeszté embertelen-
sége: nem a kozlés human eredetének (gépi vagy mechanikus, illetve anyagszerG-
multimedialis) folszimolasiban, hanem az iterabilitds mindig technikai és idegen
feltételrendszerében.

A kett6s kozvetitettség pedig akkor is megmutatkozik, amikor a testi-interper-
szondlis viszony latszolag fonnmarad, a képalkotas viszont a premier plan kame-
raperspektivdjat hozza jatékba, és a test alkatrészének megnevezésével a hang és
a beszéd képz&désének immar nem emberi ismétlésére nyit horizontot:

El lebet jutni a semmibdl is,

csak probdld ki. Mit veszithetsz, marad a szdj,
hogy felmondja a térténeteket

nélkiiled is.

(Uvéltés)

A szaj egyfeldl tehat a torténetmondas, a megszolalas médiuma, amely a borité —
és a versek — figuraihoz hasonléan elhagyott vagy elvalasztott, kiszakitott része a
testnek, azaz szinekdochikus nyoma, és pusztan azért rendelkezik a beszéd képes-
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ségével, mert annak kidramlasi pontjaként, eredeteként hatirozhat6 meg. Mivel
azonban a film épp azt a metamorfozist mutatja be, amely az emberi karakter elve-
szitéséhez, valamint a szaj artikulacioképtelenségéhez, tovabba sebzé eszkozzé
valasdhoz vezet, a ,mit veszithetsz” kérdésre a nyelv humanista perspektivija ki-
nalkozhat valaszként, ahol is az ember (és vilaga) bidny (,felmondja a torténeteket /
nélkiled is”). A humanum vagy a szolidaritds egyebekben akkor sem vilik a ver-
sek vilaganak meghatarozo tapasztalatava, amikor éppen a test anyaganak — vagy
médiumanak — moraja a halal végtelenbe vetitett reményét inszcenirozza egy
ugyancsak frappansan kozbeiktatott zsanerfilmes mozzanat emlékezetbe idézésé-
vel és kontaminacitjaval.

Valabol Floriddaban lebetiink. A htisbol,
hasonloan egy vizes 16riilk6z0hoz,
még itt sem
csavarbato ki minden.
De ennek nincs koze valamiféle
pozitiv életfilozofidhoz,
a reménybez,
a mdsokon latott baldl is véges.
(A holtak napja)'

Rkatalogusba szeded, ime ami kellbet”

Hogy a médium sebet ejt a retorikai és pragmatikai énen, illetve elszakitja a testet
a vilagtol, a szemet a kornyezettSl, bnmagat pedig elGtérbe helyezi Ggy is, mint
immaterialis é€s mint anyagszerd esemény, annak, miként fontebb utaltunk ra e lira
embertelensége kapcsan, koltészettorténeti kovetkezményeit is szamba vehetjik. A
legszembeotlGbb alkotas a Horror klasszikusokban ebbdl a szempontbol A zsdner-
kéltészet meguijitasa (2), valamint a Lefolyds — Jegyzetek A zsdanerkoltészel megtifi-
tasa (2) cimil vershez cimet viselS ciklus, mely utdbbi az ismétlés, az elnyujtas, a
perspektiva és a tekintet anyagszerQ kiterjesztéseként is értelmezhets, mégpedig
nyelv és optika viszonyrendje felSl. A zsdnerkéltészet megiijitasa (2.) széttarto,
nyelvtanilag és jelentéstanilag is csupan halvany kapcsolatokat folmutaté kompo-
nensei, amelyek ugyanakkor reflexivek mind a szerkezetet, mind a horrorfilm té-
méjat illetGen (,ezek a darabok itt / ezek a darabok itt mintha nem lennének / el-
jatszhatok”), végul a kotet kozépsé ciklusanak (Lefolyds) alapjava valnak, ahol az
Ujra- és Gjravagott filmhez vagy a szelektiv és konstruktiv emlékezethez hasonléan
mind tobb jegyzet, kiegészités épiil nemcsak a f6szovegnek tekintett kiinduld sor-
ba, de magukba a jegyzetekbe is. Az olvasast meglehetSsen probara tévs, am mes-
terien folépitett és kivitelezett ciklus tgy gondolja Gjra a versrél (és annak kozl6-
képességérdl) tudhatdkat, hogy a memoria mikodését is a mar latotthoz, a mar
megértetthez viszonyitva képezi le, ily moédon mnemotechnikajaban, de a kolté-
szet dnreprezentacidjat tekintve szintén kiemelkeddt hoz 1étre.



A zsanerkoltészet megiijitdsa (2) mindossze tordelésével emlékeztet versszert-
ségére, 19 szamozott passzusa, melyek kozt akad egy, de hét sor terjedelmd is, el-
sGsorban absztrakt vagy éppen pontossagra torekvé kijelentések kontingens — és
lehetséges — elhelyezését inszcenirozza. A toredékek sem grammatikailag, sem
szemantikailag nem foglalnak el kizar6lagos helyet az optikailag egységesnek tG-
né szovegtestben, ezért nem is feltétlentl valik a korpusz olvashatéva: ,ezek dara-
bok itt / ezek a darabok itt mintha nem lennének / eljatszhatok” — [6.] Az idézett
passzus elsé sora a deixisekkel az dGnmagaval valé azonossagot, valamint egy meg-
hatarozast tartalmaz (a ,darabok” hangsulyozasaval), majd a kovetkezé sorban a
,mintha nem lennének / eljatszhatok” valik nyomatékossa, azaz vilagszerlséguk,
utanképezhetSségiik lesz viszonylagos. Végil ugyanez egy kilonos optikai effek-
tussal mégis megerdsodik. A ,darabok”, toredékek, anyagi részek egyfeldl sajat 1é-
tikben is kérdgjelesek, hiszen a masodik és harmadik sor torése hangsalyos kii-
lonbséget ir be az ,egész” értelmezhetGségébe: ,mintha nem lennének”, vagyis fel-
tételesen nem léteznek (valdosagosként). MasfelSl az utolso sor allitasa (,eljatszha-
tok”) onmagiban egyfajta konzisztencia, narrativa lehet&ségét vetiti elére. (A 8.
passzus akar erre is reflektalhat: ;nem gyerekjaték[ok]”.) Tehat a kontingencidban
meglévs széttartas vagy olvashatatlansag tartalmaz valamiféle nem-véletlen-
szertséget, logikat, amely a darabok kapcsolodasat rendszerbe illeszti, ekképp a
grammatikai-szemantikai esetlegességen tal jelentéssel telitédnek, ha nem is a
,darabok” mint materialis kimetszések a jelen/ét és a jelentés oszcillalo dimenzio-
ibol, de mint retorikai kapcsolodasok és medialis hurkok. (Persze, mindezek ki-
szamithatatlansiga — retoricitisuk okan — éppen az irodalmi esemény akcidentalis
jellegét nyomatékosithatja, vagyis a kozlési szandék sohasem all ellentmondasos
viszonyban a recepcids horizontot meghatarzo, de az irodalom sajitossagaként
értett véletlenszertséggel )"

A médium/anyag koherenciat, értelemegészt, zart mialkotast darabokra szedd
jellegére — a Lefolyds ciklusra vetitve — legalabb két, hagyomanyosan onreferencia-
lis felhivas is figyelmeztethet a ciklust megel5z6 versekbdl. Az ismétlés és az el-
nyujtas borzalma, amely a médium rettegésévé fokozodik, a médium félelmet kel-
t6 és egyben behatol6, interpenetraciot végzd, folszakité hatalmat demonstralhat-
ja. A megakasztas, a kommentar, az anyag metapillanatainak megjelenése — mi-
kozben a verstest egzakt fogalmi részeként hatarozhaté meg — jelzi a memoria és
az értelem materialis széttartasat.

Egyszerre felgyorsul az egész.
Tekersz vissza, az ismétlés
legyengit és szétszaggat.

Hogyan nézek majd tiikérbe,
ba ezek utan futni bagylak.
Nincs alternativ veg.
(Szikldk szeme [1])
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18) nem minden kaphat

pipat sorszamot dobozit bejegyzést
satirozdst sdarga filccel négyzetet
karikdzast nyilat margén zéld szint
[felkidltojelet kérdojelet

alabuzast bullamos vonallal

felso indexet céduldat csillagot

(A zsanerkoltészet megujitdsa [2])

A Lefolyas ciklus tizenkilenc darabja identikusan megismétli A zsanerkdltészet meg-
djitasa (2) mind a 19 passzusat gy, hogy az egytdl hét sorig terjedS fragmentu-
mok mindig a kovetkezé lapon szerepelnek. Ezek a fragmentumok a Lefolyds so-
ran csillagozott jegyzetekkel telitédnek, amelyek optikailag nincsenek elvilasztva
a fészovegtdl (tehat az adott passzustoD). A felsé indexben szereplé csillagok egy-
szerre jelennek meg a f6szoveghez flizott kiegészitések vagy tovabbirasok, alter-
nativak és kozbevetések, esetleg parodisztikus kiforditasok formajaban, ugyanak-
kor, mivel csillagok talalhatok a jegyzetként, tovabbirasként, kozbevetésként, kie-
gészitésként (stb.) beirt textusokban is, az olvasas 1€pcsézetesen omlik be, mig a
végén — ha tetszik — vissza nem tér a kiindul6 pontok egyikéhez-masikahoz, 1étre-
hozva ily moédon egy kizarolag az optikai befogadas logikajaval és erdfeszitéseivel
mikods alkotast, amely folyamatosan mozog és elsiklik.

1) 1gy kellene élni mint
(A zsanerkoltészet megujitdsa [2])

D

ugy* kellene élni** mint

*igy csuszik aldd a boriilo

mintha valami triikk** lenne

olyan... olyan magditdl értetédben

az idonk most talan rajtakap végre
Engem Veled in flagranti

a arcunkba wyomja a kilencest

*nem lebet sokdig visszatartani***

*+ CGI nyilvan mi mads

de Te azt szoktad mondani mégis mintha
Orokre kék hattér elbit tilnénk bazmeg
*+ogyre gondolunk?

(a Lefolyas ciklusbol)

6)

ezek darabok itt

ezek a darabok itt mintha nem lennének
eljatszhatok*

*iliink ebben az tires* jelenetben



konydk a karfan igy stabilizdll a t6rzs
élvezgetjiik az elbomlé testek*** melegét
amit kiad

*erel ragni dt zsigert tépni

abogy szokds hasfalban dagonydzni
vékonybelet ujj kéré csavarni

1it6érbol wyakldancot kotni***
ujjbegyekkel epét fagyasztani
mirigyeket dérzsolni szét

szajjal szemmel fiillel orral ##**
felfogni a test kibomlo melegét

arcot beletartani

aztan mikor végleg Gsszekeverbet6 lesz
minden mdssal kézfejjel

lebtizni a szajrél a vér habjdt

a maradék dzsuvdt

kivikszolt padlora képni egyet

igen igy tenni

#+ Fedezze fel tijra a testét!”

**de mi lenne a medal? a sziv?
#*Babits Mihaly: Ehszomj

(a Lefolyds ciklusbol)

A Lefolyds darabjainak olvasdsa nemcsak a testrdl, illetve a borzalmasrol, a terrori-
zaltrol valod beszédet” teszi parodisztikusan targyava — hiszen a nyelv még elviek-
ben sem azonos a testtel —, hanem a vershagyomanyt, a lira médiumat is. A nyelvi
ugyan nem azonos a test(i)vel, azonban optikai-materialis grafémak sorozatabol
all, amelyek meghatarozott nyelvtani-szemantikai sorrendben kovetik egymast; a
darabokat, egységeket szétszedé jegyzetek viszont a mentalis szotarunkkal egybe-
esé pontokon iktatnak be hol tovabbirt, koherens szovegkomponenseket, hol idé-
zeteket, amelyek a korabbi, megbizhatatlan lirai megszolal6 allitasaval szemben —
e helyutt legalabbis — kurzivalva vannak. A korpusz darabjai mindentitt optikai ref-
lexiot hajtanak végre, amire az olvasist is rakényszeritik, a koltészet hangz6 médi-
uma vizualis effektussa alakul. A nyomkeresés, az értelem helyredllitasanak lat-
vany és matéria altal irdnyitott mGveletei, a nem szovegszerl textudlis jelek (inde-
xek, hivatkozdsokat jelolé jelek, emlékeztetSk, tipografiai megkiilonboztetések)
helyei az Gj filologia dilemmdira emlékeztetnek olyan medidlis kornyezetben,
amelyben nem(csak) a roncsolodott textus helyreallitisa vagy (szoveg és jelen-
tés)valtozatok létrehozdsa iranyitja az olvaso tekintetét, de annak emlitett emberte-
len vagy nem-hermeneutikai tapasztalata is, hogy a transzmedialis képz&dmény
kozlés- és kifejezberejének szamba vehetésége akar kudarccal is végzdhet. A filo-
logus szovegmunkaja ennélfogva az olvasas munkdjanak valtozo feltételeire ref-
lektal, vagyis koltészettorténeti vonatkozasokkal és belatasokkal szembesil.” A
vers hatarainak folbontasa, valamint az anyag olvashatova tétele az emlékezet szi-
lankjainak allegoridjaként foghato fel, a test részeinek kiforditasa, a bels6 kiils6vé
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tétele ugyanolyan folyamata, lefolyasa a memoridnak, mint az alanyisig vagy a
szerelmi koltészet diskurzusinak egzakt, de hasonloképp latvanyos beirddasa (a
Lefolyds konstrukcioi kozt materialis-medialis hiperbolaként példaul szonettforma
vagy elégia is folbukkan).

Hisz a szemekbe mégiscsak belevés / valami, ami talan sose én vagyok.”

Emlitettik, hogy a tekintet kétirinyGsiaga — retorikai/pragmatikai alany, illetve
megszolitott, tovabba olvasd/néz6, szoveg/konyv/film —, valamint ennek a kétira-
nyusagnak a megtobbszorozédése a beszéd és a kép emlékezetmunkajat hivja eld,
még ha annak a feledés, példaul a koltészet hagyomanyos médiumanak felejtése
is az egyik komoly tétje és kovetkezménye. Az én mint centralis alakzat az olvasas
sordn talan éppen ezért az alanyisignak csupan a diszkurziv-poétikai effektusait
képes folidézni, hiszen ha igaz az, hogy ,csak a kommunikacié6 kommunikal” (és
nem az ember)," akkor a verseskotet megértésre szoruld aspektusait az anyagi-
technikai-virtualis hordozok fel6l lehet korvonalazni. Az ,én” legalabbis — innen
nézve — ezek medialis Osszefliggései kozt alkothaté meg, kovetkezésképp nem 1é-
tezik e szOvevényes kozvetitési szisztéman kiviil, illetSleg elStte. Hogy mindennek
koltészettorténeti egyediilallosaga milyen tavlatosabb eredményekkel kecsegtet a
szubjektum human tudomanyi, antropologiai vagy kultarkritikai tavlatait illetGen,
azt a médiumok gyorsan valtoz6 hataseffektusa tekintetében nem konnyd megitél-
ni, annyi azonban bizonyos, hogy a kotet versei nem keletkezhettek volna e ta-
pasztalat hijan, amint az is, hogy az ,ember” vagy a ,torténelem” irott-diszkurziv
komponenseinek analizise a technologiai médiumok torténete elétt befejezddik,
miként arra Kittler utal Foucault archeologiai vizsgalodasai kapcsan.'

A Horror klasszikusok meghatarozo sajatossaga, sét tapasztalata tehit, hogy a
tomeg-, zsaner-, illetve szerz6i filmekbdl kolecsonzott tematikus és képi vilag nem
csupan a mufaji emlékezetet mozgositthat)ja, de a lirai kozléshez vald viszonyt
szintén atalakitja. Mindez kétiranya jatékot jelent: egyfeldl — latszolag — az olvasas
tétjévé avatja a konkrét elézetes ismereteket mind az egyes darabokat, mind a mu-
faj jelenetezését és vizualis vilagat illetGen, masfeldl — ettdl eltekintve — a versek
textualitasara iranyitja a figyelmet akkor, amikor medialisan a képet ,forditja”.

Azt biszed, mindent ldttal.

A sivatag elég méretes, barmi akadbat,
bababaj, bawnydszbarakk,

naptej, csecsszopo mutans,

szoszerint, vetitett naplemente,
kinnfeledt nyugagy

stb.

(Szikldk szeme)

E szovegekben ugyan nem, vagy nem csupan, a koltészeti hagyomany latszik
megszolalni, bennlik annyiban mégsem a puszta médium vagy a torténet forditd-



sa a dont6, hogy még a filmet vagy a filmezettséget reflektadl6 momentumok is
inkabb a képek olvashatosigarol (nem pedig a nyelv  képiségérdl”) beszédesek,
legalabbis ami a latishoz és a megértéshez valo viszonyt illeti. A fent idézett stro-
fa emlékezetbe idézheti példaul Ady Endre hires versének (Ob, furcsa élef) kdzép-
s6 szakaszat, amelyben a névhez kothet6 jelolt egy felsorolas részévé valik:

Be jo, hogy valaki majdnem kell,
Be rossz, hogy én egy tréfa,
Hitisag, Ady, senki sem vagyok,
Csak egy dtlet,

Egy fogds néba.

Az Ady” jelols ot kulonbozé instancia kozé illeszkedik, amelyek kozt ugyan a
sz0, illetve betd szerinti jelolé hozzavetSlegesen a vers (szemantikai sorrendjét
illeté és optikai) centrumaban helyezkedik el, mingségét mégsem lehet pontosan
és egyértelmiien megadni: hol viccként tételezédik (tréfa”), hol folnagyitott, kiza-
rolagos figuraként (,Hitsag”), maskor viszont ,senki” vagy nem permanens
modon valami, ami nem o6ltott végleges alakot (,6tlet”) — tovabba triikk, csel, meg-
oldas és alkalmazas: ,fogas”. Utdbbi természetesen a ,fogddzo”, ,kapaszkodd” ér-
telmében szintén jelentésessé valik, azaz a jeldlGsor darabjainak egyenrangisaga
kozt akar kozpontiként is meghatarozhato: ott is van, illetve nincs ott. A Szikldk
szeme (1) mind optikdjaban, mind nyelvtani-retorikai alakitottsigaban folidézi Ady
klasszikusat — ilyenként lathato, hogy nem csupan horror klasszikusok léteznek:
el6zményként szamolni kell e  klasszikusok” gyGjteménye szamara a  klasszikus”
fogalmanak médiumkozi atjarhatdsagaval. A sivatag expondlt terében elféré hol-
mik — ,barmi akadhat, / babahaj, banyaszbarakk, / naptej, csecsszopd mutans, /
szoOszerint, vetitett naplemente / kinnfeledt nyugagy / stb.” — ugyanagy a véletlen-
szerlség vagy az esetlegesség feldl koncipialodnak, az instancidk egyenrangasa-
ganak hatasat keltik, mint Ady versében. A szcenika ugyanakkor a Szikldk szeme
cimd film els6 részét idézi, a kamera a ,sziklak” szemeként pozicionalodik, kivil-
r6l, a nem lathato szférdjaban. Ez a tekintet pedig egybeesik a néz&ével vagy az
olvasdéval. A megfigyel6, amint végigpasztazza a jelenetet, a versben az ,Ady” je-
1616hoz hasonld dnreferencialis mozzanatot érhet tetten, hiszen a ,szoszerint” lite-
ralis jatéka igazolja is egy mar fiktiv epikus vilag kellékeit, de azzal szemben a vers
szavainak optikajat-matéridjat legitimizalja. (Mindezt erSsiti a ,vetitett naplemente”
mivisége, valamint e mesterségesként elGallitott fenomén kétiranytGsaga: a vetités
az epikus vilag része, am annak alkotéeleme is lehet, 6sszemosva-folcserélve be-
sz€16/szerepld és hangot kolesonzd/olvaso helyzetét.)

A Horror klasszikusok darabjaiban rdadasul a filmek szcenikajaba — helyenként
a torténet ivébe — illeszked® lirai kozlés nem annyira a film esztétikai tapasztalatat,
mint inkabb jelenet és asszocidcids mez6 fesziiltségét kozvetiti, pontosabban e
feszultséget tolti ki olyan kozlésekkel, amelyek jellegzetesen az én és masik viszo-
nyara vonatkoztatjak a szabad asszociacios teret. Ez lehet az oka — tobbek kozt —
annak is, hogy e versekben egyrészt a személyes megszolalasmod dominancidja a
kotetlenebb, hétkoznapibb beszéd regisztere feldl képzodik meg, masrészt a lirai
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alany On- és vilagértelmezése a képek ,olvashatosaganak” értelmében mindig tal
is 1ép az aktualisan a vers terébe vont film (és annak médiuma) szemhataran.

Ha pedig a lirai kozlések talmutatnak a képek ,olvashatésigan”, de az asszoci-
acios mezé el6tti filmes reflexiokat sem vonjak ki az értelmezés jatékterébdl, tgy
a Horror klasszikusok liraisagat az a befogaddi magatartas korvonalazhatja, amely
észleli és jatékba hozza a megengedhet6 utalasokat (tematikus-képi és narrativ ér-
telemben Ggyszintén), am egy megvaltozott, intermedialis effektusokkal is €15,
ugyanakkor textualitisaval kitlintetett versbeszéd altal 1épteti be az olvasot a ha-
gyomannyal és mualkotassal folytatott dialbgusba. Hogy mindez maga mogott
hagyja-e az ironiat vagy annak masfajta min&ségét teremti meg — mint fontebb A
zsanerkdltészet megujitasa (2) és a Lefolyds ciklus kapcsan ramutattunk —, az attol
az olvasoi aktivitastol is fiigg, amely egyensulyban tarthatja a beemelt és atalakitott
kontextusokat. Igy példaul A lény cimet visel6 darab az azonos cimd film szcenikaja-
nak profan szeretkezésbe valo atirasaval (,Pedig mar testem része voltal / s a rettenet,
a francba, / fekete lyukként szippantott ki. / Levaltak a finom hartyak, a félkész szo-
vetek, / igy hagytdl ott, / megroncsolva engem gyavasdgodban.”) olyan ironikus fordi-
tassa, asszociaciova, illetve maganbeszéddé valik, amely a tobbszoros regiszterkeve-
réssel egyszerre mas és mas olvasoi elvarasnak tud Ggyszolvan megfelelni.

Az orrodig sem latsz. Csak vaksétét, tele a lathatatlannal.
A nyelv, gondolod, az majd megoldja, elkeni az egész tablon,
ba kézben elbarapod a zsibbadlt részt, mdr nem szamit.

Igy az Ismétlés (2) cim versben.

Ami mdsfél 6randl 16bb,

neked az madr a semmi.

Szemeid az iires teret kémlelték,

a buckdas széleket,

azt gondoltad, ez mar igy kivil fekszik.
Kiviil a térerom, természetesen.

Igy pedig a Szikldk szeme (1)-ben. El6bb a latastol és a latvanytol vald megfosz-
tottsag képezi a horror alapjat, amelyet a nyelv kozvetit, a nyelv azonban zsibbadt
huasba harap; a darabok jatéka ez, amelynek a torzulds, a deformaci6 ad format.
Utobb a reflexiv tekintet keretezi a képmez&t, mint a Szikldk szeme cim( filmben
a sivatagot pasztazo tavess, midon a képernyon kiviil rekedt nézé follélegzik, mert
az utolso6 lany, a final girl megvivta harcat az emberi torzokkal. Valaki azonban 6t
is figyeli, és ez a tekintet, miként emlitettiik, egybeesik, de nem foltétlentil azonos
a nézo tekintetével. A vers diszletterének alkotottsiga, a muviség reflexidja és a
koltemény materidlis optikaja vetlil egymasra, a filmes emlékezet a vers terébe ir6-
dik és forditva. ,Képzeletileg — irja Barthes —, imaginariusan a Fotografia (az inten-
ciom szerinti) azt a nehezen megragadhato pillanatot abrazolja, amikor nem va-
gyok sem alany, sem targy, hanem inkabb olyan alany, amely érzi, hogy targgya
valik: kicsiben atélem a halalt, valoéban szellemé (spectrum) valok.”'



,Take a look inside the horror” — ezt a belsé horrort tessék elképzelni, a hor-
rort beliil. Azokat a darabokat, amelyek, akar e gondolatkisérletben az egészként
tételezett €s nyomtatott versek a kotetbdl, szétszakitva és kilonbozé helyeken
bukkantak fol, csakagy, mint Jigsaw puzzle-jei és a Fiirész torténetszalai, hogy az
optikat és a matériat a memoria és a szem mukodésének logikaja feldl igyekezzék
megragadni.

Szemet adltal nekem, bogy lassalak.
Igaz, sokdig csak a pergd vért néztem,
a kapkodé orvosokat,

aztan életlen arcod egy kirakatiivegen.
(A szem)

Ha, tesszliik hozza, létezik egyaltalan technikai, s6t technolbgiai értelemben az arc;
vagy csupdn a szem és a szdj, amelyek felvillantjadk és megmutatjdk a médiumok
zorejét.
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szemle

Gyakorlott palyakezdok

OTTHONOS IDEGENSEG. AZ ALFOLD STUDIO ANTOLOGIAJA

Debrecen orszagos ismertségl folyodirata, az Alféld j6 néhany évtizede vallalja fia-
tal irodalmarok szakmai Utkeresésének a timogatasat. A tehetséggondozas és a
kozosségteremtés terepeként mikods Alfold Stadid legfrissebb generacidja 2012-
ben zarta le kozel harom éves alkotd6i munkajat, s ennek apropdjan jelent meg a
15 szerz6 irasat egybefoglald antologia.

A kotet cimvalasztasa, az Otthonos idegenség — az oximoronos szerkezet kod-
felhGje dacara — kifejezetten taldlonak bizonyult, mivel laza egységbe rendezi, s
céliranyossa teszi a témajukban, értelmez6i modszereikben meglehetdsen széttar-
t6 tanulmanyokat. Otthonossa tenni az idegent: alapvet§ vagyunk ez a torekvés,
melyhez legf6bb adottsagként az értelmezés képességét és szabadsagat kapta az
ember, aki az idegen folytonos feltérképezésével igyekszik elhelyezni magat a vi-
lagban. Ha egy gyors pillantast vetink a kotet tanulmanyaira, azonnal latjuk, hogy
milyen nagyot nétt ez a vilag — az irodalom, a mtvészetek és a kultara vilaga —, s
ennek megfelelGen az irodalomtudomany vizsgalddasi tertilete is latvanyosan at-
lépte korabbi hatdrait. Egészen mas kulturilis kozegben élunk, mint akar 6t évvel
ezelGtt, s a fiatal szerz6k legtobbje érvényesiti is a megvaltozott kozeg elvarasait.

LAz idedlis [irodalmi] szovegben szamos és sokrétd halozat akad [...]: nincs kez-
dete, reverzibilis, tobb bejarattal rendelkezik, melyek kozil egyik sem nyilvanitha-
t6 nyugodt szivvel fébejaratnak” (182.) — idézi az egyik szerz6, Afra Janos Roland
Barthes gondolatait. Az irodalmi szovegek kiilonos labirintusba vonzzak tehat az
értelmezGt, am a sikeres tajékozodashoz és a szovevénybdl valé kijutdshoz ma-
napsiag mar nem elég az irodalmi mivekbdl vagy az elméleti munkakbol elsajati-
tott tudas iranytlje: a mai értelmezdének az eleven kultara, az egymast atsz6vé mé-
diumok halézataban is jartasnak kell lennie. Maga Afra is a képet és szoveget egy-
masra montiroz6 digitalis hipertextek vilagaba, az internet virtualis realitdsaiba ka-
lauzol el benntinket (Képpé mereviilt széveg. A hiperbivatkozds mint képi nyom),
akarcsak a Justin Timberlake és 50 cent egyik videoklipjét targyalé Maté Eva
Gyongy (Az utolso fal. Virtualilds és tértapaszialat lebetséges Osszefiiggései az Ayo
Technology cimii videoklipben). Ahogyan az elemzett videoklip filmes montazsa-
ban a rohamosan fejl6dé technomédiumok — okostelefonok, kamerak, kozosségi
oldalak — soha nem volt ablakokat nyitnak maganéletiink legktilonfélébb tertilete-
ire, ahogyan elmosddnak a valosagos és a képzeletbeli kozotti hatarok, ugyantagy
valtoznak az irodalomértés feltételei és az irodalmar feladatai is. Rengeteg ablakot
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kell megnyitnia munkaja soran a mai értelmezdének, s az Alféld-antologia irasait is
felfoghatjuk tgy, mint jelen kultGrink szévevényére ralatast ado egy-egy ablakot.

Mielétt rovid pillantast vetnénk ezekre az ablakokra, a kotet egészével, ,tarha-
zaval” kapcsolatos impresszidimat osztom meg. Eloljaroban: a kotet nem egy deb-
receni vagy ,alfoldi” kritikai-tudomanyos iskola reprezenticidja. Nincs kitlintetett
elméleti vagy tematikai orienticidja a kiilonbozé tanulmanyoknak, bar a Stadio
tagjainak tobbsége részt vesz kozos projektekben: folyoirat-szerkesztésben, kultu-
ralis programszervezésben vagy éppen a JAK kotelékein belil. A tanulmanyirok
érdekl6dési kore szertedgazo, am az eltérd és sokszint elméleti orientacioknak, te-
oretikus applikacioknak mégis van egy altalanosithato tendencidja. Tapasztalatom
szerint a palyakezd§ irodalmarok sokdig visszatérd tipushibija volt az elméleti ap-
paratusba, fogalmi rendszerekbe vald goresos kapaszkodas, amely egyfelSl nehe-
zitette a kritikai-tudomanyos utkeresé irasok befogadasat, masfelSl pedig — sok
esetben — leblokkolta a kreativ interpretacios gondolkodast. Az Otthonos idegenség
tanulmanyaiban, kritikiiban nem az elmélet ,gondolkodik”, nem egyes elméleti
iranyzatok tudasit demonstraljak az irisok. Eppen ellenkezdleg: a vilasztott elmé-
leti szempontrendszerrel, perspektivaval torténé szubjektiv azonosulas, termékeny
rahangolodas jellemzi a tanulmanyok tobbségét. Gyakorta volt az az érzésem,
hogy bizonyos kulturalis vagy tarsadalmi jelenségek iranti személyes érzékenység
és az elemzett szOoveg sugallatai, kivinalmai egyszerre vezetik el az értelmezGt
egyes teoretikus narrativakhoz, gondolatrendszerekhez. Ennek kodszonhets, hogy
a tanulmanyirok tobbsége batran és kreativan gondolkodik, igy élvezetes, a sz6
legjobb értelmében vett olvasmanyos interpretaciokat ad. S éppen ezért rendkivil
sokszinl a valasztott értelmezé apparatus, viszonyitasi pont: utazasi irodalom, tér-
és testpoétika, teologia, betegség és szuicidum, a trauma kontextusai, a legkiilon-
féléebb média- és tarsadalomtudomanyi perspektivik tlinnek fel az értelmezs
apparatusokban. Akar divatos, igy konnyen kézhez allo megkozelitésmodnak is
tekinthetnénk ezeket, ha nem igazolna a valasztasokat a meggy6z0 interpretacio,
valamint az elméleti tematizacid €s a szoros poétikai szovegolvasas egyensilya.

Véleményem demonstraldsara csak egyetlen példat emelek ki a sok kozil. Lo-
vas Anett Csilla frasa igényli talan a legkényesebb egyensulyt az elemzésre valasz-
tott szovegkorpusz és az elemzd apparatus kontextusai, szemléleti alapjai kozott
(Sz6vegtestek, test-szévegek. Takdcs Zsuzsa, Borbély Szildrd és Mestydan Addm kéte-
teirdl — teologiai nézopontbol). A cimbdl is kitlnik: a szerzé harom kortars magyar
kolts emberi testrdl alkotott vizidjat helyezi a teologiai gondolkodas tavlataba, a
Biblia mitoszi emberképének a fénytorésébe. A téma rendkivil érzékeny, s elhaj-
lasra csabit, akar a teologiai felfogadsok dogmatizmusa, a vallasos szemlélet elfo-
gultsaga, akar a lirai versbeszéd szabadossaga iranyaba. A vilagos gondolatveze-
tésl irds azonban kivaloan laviroz a testdiskurzus szokatlan dsszefliggésrendszeré-
ben, s izgalmas szovegelemzésekben fejti ki, hogyan lehet az Istennel valé kap-
csolatfelvétel médiuma a test, s hogyan demonstralodik mindez a kortars magyar
versekben. Nincs elfogult, didaktikus olvasas, végig megmarad a hermeneutikai
egyensuly: a hitbéli ,elkotelez6dés” egyetlen nyoma az irasban a tendenci6zusan
visszatérG keresztyén” formula (a szohasznalat reflektalatlansaga kicsit zavardan
hat).



A kotet irdsainak masik kozos jellemvonasa az értelmezd nyelvhasznalat kidol-
gozottsagaban, a tudomanyos-kritikai irismod gordulékenységében ragadhatd
meg. Ez javarészt abbol fakad, hogy a szerzék szamara — f6ként az online kritikai
médiumoknak koszonhetGen — a palyakezdés idGszaka szerencsésen elGretolo-
dott: a tehetséges hallgatok mar igen koran probara tehették kritikai vénajukat és
iraskészségiiket (szinte valamennyi tanulmanyiré publikalt mar valamilyen kritikai
férumon, j6 néhanyan komolyabb irodalomtudomanyos folyo6iratokban is). Persze
eltérs kisérletek és modellek gazdag tarhaza a kotet — ebbdl a szempontbdl is.

Korpa Tamis irdsmodja példaul a strd fogalmisaga, hosszabb kérmondatok-
ban gondolkodo, gyakori reflexios beékelésekre timaszkod6 szaktudomanyos mo-
dell mintazatait koveti. Ez egyfel6l lehetévé teszi a Szilagyi Domokos vers (Ez a
nydar) nagyon figyelmes és tiirelmes, minden részletre asszocialoé olvasasat, mas-
feldl viszont sok esetben inkabb elfed, mintsem megmutat. Kivalo értelmezdi ja-
vaslatok sokasaga oldodik fel a beszéd talretorizalt, néha mar-mar ezoterizalo ara-
dasaban, sét a strd szaknyelv gyakorta elleplezi az argumentacio kidolgozatlansa-
gat, a fogalomhasznalatok reflektalatlansiagat vagy szemléleti ambivalencidjat is.
(Kommentar nélkiil idézek erre egy példat: ,Erdekes fejlemény, hogy a vilig érték-
rendszerének kételyteljes, nyomokban nyelv- és szovegjatékos ismeretét maganal
tudo dikci6 nyelvhasznalati kovetkezményei [és ezek tovabbgondolasai] a Szilagyi
fellépését kovetd nemzedékek tagjai kozil — elsGsorban — Kovacs Andras Fe-
rencnél érhetSk tetten.” 41.) Pontosabb és kommunikativabb koézlésformara van
szitkség ahhoz, hogy az érzékeny latas- és értelmezésmod eredményei a tanul-
manyt olvasok szamara is megmutatkozhassanak, s igy a Korpa altal vizsgalt (és el-
hivatottan gondozott) lirai hagyomanyvonulat is hossza tavon dialbgusképes ma-
radhasson.

Korpa Tamastdl eltérs nyelvkeresési modellre ad mintat a palya- és szerkeszts-
tars Balajthy Agnes irdismodja. A Térey Janos Protokolfjat interpretal6 Balajthynal a
nyelvhasznalat tobbdimenzids karaktere dominal: a tudomanyos fogalmisag koré
egy elbeszélébb jellegl, tobb nyelvi rétegbdl taplalkozo, esszéisztikus stilaris meg-
oldasokat is belépteté narrativa épil fel, amely a gondolatvezetés feszességét és a
jo értelemben vett olvasmanyossagot egyarant fenntartja. Persze ennek a megnyi-
latkozasi formanak is megvan a sebezheté pontja: a kritikai-értelmezé elbeszélés
izgalmas aradasabol egy-két helyen hianyoznak azok a gondolati, strtisddési cso-
mopontok, melyek az argumentacié minden egyes fordulatat atlathatova tennék. A
kotet irdsainak tobbségében inkabb a masodik nyelvhasznalati modell érhetS tet-
ten: példaszerien még Maté Eva Gyongy videoklip-elemzésében, illetve a modern
és kortars angolszasz irodalmat elemzé Kiss Boglarka és Ureczky Eszter irasaiban.
De ahogy mar hangsulyoztam: az attetszé irasmod, a kozvetits jelleg és a kreativ
nyelvi gondolkodas dominal a tanulmanyok donté tobbségében. Ami persze gya-
nithatéan a gondos kotetszerkeszt6i munkat is dicséri. Szintén a Fodor Péter és La-
pis Jozsef szerkesztGparos érdeme, hogy a szovegek hasonlo terjedelemre lekere-
kitettek, egy idealis olvasasi idé alatt befogadhatbak, s ez nagyban segiti az olva-
soi rahangolodast az elemzett témakra.

A kotet tarhazanak feltérképezése utin — igéretemhez hiven — vessiink egy-egy
futd pillantast a tanulmanyok altal megnyitott egyes ,ablakokra”. Ahogy az eddig
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elmondottakbdl is kitlint: az elemzett korpuszban ugyan feltinik néhany klasszi-
kus ir6 (Csath Géza, Kosztolanyi Dezs6), ismert vagy kevésbé ismert kortars ma-
gyar és angolszasz szerz6k mivei, am az irodalom sziken vett terrénumatol mesz-
sze elkalandozo6 ifrasok sokasagat talaljuk a kotetben. Tarsadalomtorténeti ihletést
tanulmanyt irt Réti Zsofia (Elfelejtett évtizedek), aki a magyar politikai rendszerval-
tashoz, s az azt megel6z6 milthoz torténd nosztalgikus és traumatikus viszonyulas
anomalidirdl ir: egy olyan nemzedék képviselGjeként, aki szamara ez a kozelmault
mar megértendS torténelemként jelentkezik. ,A kulturdlis trauma és nosztalgia
mindig eleve medializaltan van jelen” (151.) — irja Réti, s bar tobb filmre, mizeumi
és varosi terekhez kotéds emlékezeti helyre utal a szovegében, konkrét elemzés
mir nem fért bele a gondolatmenetébe. Eppen ezért izgalmas ebben a kontextus-
ban olvasni Bujdosé Agnes irasat (,Mennyire vagy Vdgdsi Feri?” Mediativitds és
transzmedialitds kérdései a Vagasi Feri-jelenség kapcsdn), amely (részben) a Réti
altal felvazolt koncepcid esettanulmanyaként is olvashato. A televizids sorozatok
régmultja és Osszetett szociokulturdlis kozege tarul fel a szerzé Szomszédok-elem-
zésében, amely egyszerre elére és hatra is tekint: megmutatja, hogyan formaloédik
ki a Kadar-kori szocializmus iranti nosztalgia a didaktikus szociologiai élethelyze-
teket, népnevelS szolamokat hétrél-hétre filmre vivé teleregényben”, am azt is,
hogy milyen moédon szippantja magaba napjaink retrokultusza, mémes kultaraja
ezeket a kliséket.

Ugyanakkor a Szomszédok ma mar mosolyogtatoan tanitd hangneme, korabeli
kozonségsikere és mai mémes tovabbélése arra az altalinosabb tendenciara is
rdiranyitja a figyelmet, hogy milyen jelentGs mértékben uraljak a tarsadalmi és
egyéni tudatformalast (identitasalakulast) az iparszerlen termelt és fogyasztott te-
levizios sorozatok. Szorosabban ide, a sztaripar és tévésorozatok vilagaba vezet el
benntinket Szabd Orsolya, aki az ismert amerikai szinész, Charlie Sheen botra-
nyair6l 1, illetve a jelenséget Ovezd hirességipar medialis és tirsadalmi bedgya-
zottsagat méri fel tanulmanyaban: a botrany ,repedésnarrativajaiban” vazolja fel a
folyamat belsé struktarajat és feszits ellentmondasait (,A4 hollywoodi Che Gueva-
ra”. Charlie Sheen és a sztaripar tébboldalil egyezményei). Bar lehet, hogy nem va-
gyunk aktiv részesei a Szomszédok retrokultuszanak, vagy rajongoi a Sheent soka-
ig szerepeltets A két pasi meg egy kicsi cimd ’sitcom’-nak, azért hosszabb-révidebb
idére mindannyian elkotelezédiink valamelyik tévésorozat mellett. Igy nem kell
nagyon elmélytlt dnvizsgalat ahhoz, hogy belassuk: e sorozatok mindennapos fo-
gyasztasa mar régen nem csak a brazil szappanoperak agymosisaval egyenld, s
mintakozvetits, kozosségi tudatot formald hatasa szinte felmérhetetlentl jelentSs.
Akarcsak a manapsag a legkiilonboz6bb médiumokon hozzaférhets filmeké, vagy
a YouTube-on milliészimra elérhet6 videoklipeké. Az elébbirél Ory Katinka irdsa
ad rovid izelitét egy Shakespeare-filmadaptacidé bemutatasaval (Shylock csendje,
Antonio maganya. Az elidegenedés folyamatdanak megjelenitése Michael Radford A
velencei kalmar-adaptdcidjaban), az utobbirol a mar emlitett Maté Eva Gyongy ér-
tekezik, a kotetzaré médiaantropologiai ihletésti Afra-tanulmany pedig keretbe
fogja a medialis tematikaja irdsokat. A hipertextek létmodjara fokuszald tanulmany
szakszerlen, az internetes kultaraba belesziletett szemével irja le azt a folyamatot,
ahogyan a hétkoznapi valosag és a mesterséges-virtudlis valosagok hatarai szinte



elmosddnak a kiilonbozd médiumokban (internet, televizié stb.) torténd minden-
napos ,belemertilésiink” soran.

A médiumok uralta kultara szinte valamennyi regisztere képbe kertl tehat a
kotet irasaiban. Az antoldgia masik f6 csapasiranyat azért természetesen irodalmi
szovegek értelmezése alkotja. Ujra hangstlyozom: a korszerd irodalomelméletek
belatasait hasznositd, szakszerlen megirt tanulmanyok szamomra legfontosabb
kozos vonasa, hogy nem oncélaan bolyonganak az elemzett irodalmi mtvek nyel-
vi labirintusaban, inkabb megprobalnak kivezetd utakat nyitni mindennapjaink
életvalosaga felé. A kornyezs vilagunkra, kultGrankra, hagyomanyunkra vagy az
ember lelkiségére nyitott tekintet, az érdekl6d6 latas gesztusa lesz az értelmezések
fokuszpontja.

Jo példa erre a torekvésre a Térey Janos Protokolljanak virtudlis Budapest képét
felrajzolo Balajthy Agnes (,Agydban Pest. A Blaha Lujza tér.” Budapest-olvasatok
Térey Jdanos Protokoll cimii miivében), valamint a Kosztolanyi Dezsé irodalmi tti-
rajzaiban elmélyed6 Barna Péter irdsa (Az utazds nyelvbe iréddsa. Kosztoldanyi De-
zs0 utirajzairol). Balajthy szerint Térey verses regényének Kkitlintetett nyelvi kodjai
egyrészt a févarosi tér kvazi-vizudlis latvanyat tarjak elénk, masrészt viszont a mult
eleven nyomainak, az irodalmi hagyomany és a popularis kultira hangjainak a
médiumai is lesznek, s6t, a latas zsigerien személyes, néhol vallasos érzésekt6l
atfatott élményét is demonstraljak. Kosztolanyi idegenségérzékelésének legfonto-
sabb tanulsiagat Barna Péter pedig abban latja, hogy a tavoli viligokba utazas tgy
ragad ki otthonos miliénkbdl, tgy kérdgjelezi meg 6nmagunk biztosnak vélt gyo-
kereit, hogy kozben emberi létezéstink végss alapjaihoz is visszavezet benniinket.

Hasonloképpen nyilnak meg a szoveglabirintusok a két angolszasz témaja
tanulmanyban. Kiss Boglarka Anne Sexton amerikai kolténg vallomasos, privat
szférakat felmutatd lirdjanak poétikai aspektusairdl értekezik, mikozben értelme-
z6i tekintete a szuicid beallitddas lelki mechanizmusaira és koltéi feltarulkozasara
szegez6dik, s meggySzGen igazolja: a koltsi nyelv a szuicid gondolkodasmod gyo-
keréig vezethet el (,Feltérni az én fagyos tengerét.” Vallomdsossdag és éngyilkossdag
Anmne Sexton koltészetében). Az emberi 1élek és a test fenyegetettsége, valamint az
ember tarsadalmi kornyezetének az esendGsége kertil Ureczky Eszter tanulmanya-
nak a kozéppontjaba is. A szerzé Matthew Kneale 1992-ben megjelent regényét, a
Drdga Temzét elemzi, amelyben a viktorianus kori London urbanus tereit a kolera
jarvanya pusztitja, s viszi végsé hatarhelyzetbe a szerepl6k emberi és tarsadalmi
adottsagait. (Beteg vdros. A szennyezddés metafordi Matthew Kneale Sweet Thames
cimil regényében). A tanulmany test- és térpoétikai megkozelitése ,alulnézetbsl”
szemléli a betegség naturalizmusanak poétikai és szimbolikus konnotacioit, a testi
és tarsadalmi szennyezGdés feliileteit: a betegséget, incesztust, szexualitast.

Betegség és meghivott halal: egyaltalan nem kedvenc témaink ezek, am aho-
gyan azt Esterhdzy PétertSl (A szavak csoddlatos életébol) is tudjuk, az irodalom
nem azért van, hogy jot mutasson, sokkal inkabb fiirkész6 tekintettel pasztizza a
vilagot, s megmutatja a dolgokat, Ggy, ahogy azok nagyjabol vannak. Ezt a furké-
sz6 tekintetet aktivizaljak a kotet még nem vagy csak érintSlegesen emlitett irasai
is. Az antropologiai nézGpont, az én- és az identitasalkotas kérdéskore a meghata-
roz6 az olyan, szorosabban retorikai szovegolvasatokban is, mint a Szilagyi Do-
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mokos és Orban Ott6 verseit elemzd Korpa Tamas (,védtelen szimbolumokat / fal-
nak boa constrictorok”. Szildgyi Domokos Ez a nyar cimil versérol) és Jovan Katalin
(Az én megképzbdésének kérdései Orbdan Otto két kolteményében) irisai, vagy a
Csath Géza dekadens miveirdl értekezé Papp Sandor tanulmanya (Pdn haldla.
Csdth Géza miivészeteket tematizdlo novelldi és a dekadens esztétika). Jovan tanul-
manya a vallomasos koltészet egy masik — Anne Sextonétol eltér§ — narrativajat
elemzi alaposan és pontosan Orban Ott6 lirdjaban, mig Papp Sandor a dekadencia
nyomait keresi Csath frismiivészetében. Ez utobbi témafelvetésben nagy potencial
rejlik, hiszen Gj osszefuiggésrendszerbe helyezheti a Csath-novelldkat és a gazdag
Csath-recepcio eddigi eredményeit. Ugyanakkor a tanulmanyban szinre vitt deka-
dens vonasok (,a kilonboz6 mivészeti 4gak tematizaldsa”, ,a természeti jelensé-
gek minél betegesebb leirdsa”, ,pesszimizmus”,  halalkultusz”, ,esztétizmus” 10.)
egyel6re meglehetGsen leegyszertsité formulakként hatnak, nincs feltétlentil mar-
kans poétikai vonzatuk. A dekadencia francia és angol szakirodalmanak joval be-
hatobb elsajatitdsara lesz szitkség ahhoz, hogy hatékony értelmez8 szempontrend-
szer jojjon létre a Csath-olvasasban.

Az antologia Osszességében meggySzGen igazolja, hogy az irodalomtorténet-
irasban az elmult évtizedekben lejatsz6dd tgynevezett kultiratudomanyos fordu-
lat, tehat az irodalomértelmezdi gyakorlat kiterjedése a kultra szinte valamennyi
szegmensére, nem pusztan a tudomany beliigye. Az irodalomtudds érdeklGdési
kore, bnmeghatarozasa természetes modon alakult at, azért, hogy tovabbra is kép-
viselje tarsadalmi feladatvallalasanak legfontosabb aspektusat, a kozvetits jelleget —
az idegent otthonossa tevé megértés készségeinek a kiterjesztése révén. Fontos
azonban hangstlyoznom: ez a kozvetits értelmezés kozel sem csak a technicizalo-
do, novekvé jelenkori irodalomra és kultGrara iranyul. Liktor Eszter példaul egy
17. szazadi francia dramair6 szinpadi gyakorlatat elemzi, a mai szinhazi dramatur-
gia tavlatabol (A mozgalmassag képei. Latvanygenerdlds Alexandre Hardy Lukré-
cia, avagy a megtorolt hazassagtorés cimii tragédidjiban). De szinte valamennyi
tanulmany gondolatait 4t meg atszovik irodalmi multunk hangjai, mitoszaink, tor-
ténelmiink nyomai, azt sugallvan, hogy a hagyomany ébren tartisa (még mindig)
csak az eleven kortdrs kultdra és irodalom médiumain keresztiil lehetséges. Es
akar tetszik, akar nem, nagy klasszikusaink beszédképessége is csak igy Grizhets
meg. Nagyon remélem, hogy a kotet szerz6i — akar irodalomtudoskeént, kritikus-
ként, Gjsagiroként, és/vagy tanarként teljesedik ki a palyajuk — ezt a latdsmodot, a
kozvetités eme kettGs (megdrzs és az Gjat elsajatitd) feladatat viszik majd tovabb.
A szakmai szemmel nézve kifejezetten érdekes és olvasmanyos antologia kivalo
ajanlolevél lesz mindannyiuk szamara. (Alfold Alapitvany)

BENYEI PETER



Elszakad, halot néveszt, elszakad

LANG ZSOLT: SZERELEMVAROS ES MAS TORTENETEK

Legujabb, Szerelemudros és mds térténetek ciml kotetében Lang Zsolt kifejezetten
organikus, Osszetettségében szuggesztiv szovegkorpuszt hozott l1étre. A motivikus
kapcsolatokon keresztiil egymassal élénk parbeszédbe keriils, hol naploszerd, hol
esszéisztikus, de az anekdotazo hajlamot egy pillanatig sem feladé novellak a szer-
z6 korabbi munkai kozil leginkabb a Berlinév és az Itthonév skicceihez hasonlit-
hat6ak, mintha azokat gondolna tovabb a szerz6 egy nagyobb viallalkozas érdeké-
ben. A szerelmi tematika mar-mar rogeszmés képviseletével a szovegek tétje egy
bajos-romantikus, ugyanakkor rendkiviil fontos metafizikai stlypontot talal, amely-
nek alapvet6 kérdésfoltevései: miként szamolhat6 fol a szubjektum maganya, illetve
hogyan foglalhato hiteles narrativaba az olykor talhabzo érzelmi tapasztalat.

Szerelemvaros szerepel cimbeli hivoszoként, és egy pokhaloszerl szovedék a
boriton, am az ismert alakzat természeti csodaként is felfoghatd szimmetriaihoz,
strd fonalrendszeréhez képest szabilytalan elrendez&déssel. A Hrapka Tibor altal
tervezett konyvfedél mintha azt sugallna, hogy a kotet egy kettGs felosztasa vilag-
ba kivanja kalauzolni az olvasét. Erre érvként a cim {olott két aprod piros pontot ta-
lalunk, egymashoz majdnem érintésnyi kozelségben, am a fonalnak mas-mas, cso-
mopontokkal elhatarolt ledgazasiban, ennél fogva nem evidens, hogy létestil-e
kozvetlen kontaktus kozottik. Tovabba szembe6tls a két dominans szintertlet-
nek, a kéknek és pirosnak egy aranyszind torésvonal mentén valo éles elkillonii-
lése. A kétségkivil inspirald grafikai munka paratextualis gesztusa magara a ko-
tetstruktrara és a tematizalt sikra egyszerre utalhat, rajta keresztiil pedig a tarsas
latba hozza.

Legaltalanosabban elmondhat6, hogy a negyvenegy darab, rovidebb-hosszabb
irast felvonultatd kotet Ggy jarja be Eurdpa kilonbozs tijait — tilnyomorészt erdé-
lyi és magyarorszagi szintereket megjelenitve —, hogy a térbeli elmozdulasok és
visszatérések a belsé emberi valtozasokkal hozhatdak oOsszefiiggésbe. Egy na-
gyobb Ut terve egy 0j élet lehetGségét igéri, egy kimerevitett, htivos-szeles kornye-
zet a halalt asszocidlja; metaforikus és metonimikus kapcsolatokon keresztil érez-
het6vé valik a térben annak kozelsége, aki vagy ami épp eljovSben van. A térben,
amelynek leirdsa nagyfoka ir6i érzékenységrdl, illetve élénk fantaziarol tantsko-
dik, az 6t kortlvevé allati és novényi vilag gazdag abrazolasaval.

A leirdsok stilaris gazdagsaga mellett Ling f6 eljarasa a metanyelvi gesztusok
szovegbe integraldsa. Az Ggynevezett ,valosiag” langi abrazolasa allanddan refle-
Xiv, a torténetszal gorgetésében hol sajat elbeszéléi pozicidjara, hol arra 6sszpon-
tosit, hogy transzparenssé tegye: az aktudlis szintér, amiben éppen most benne
helyezkediink, egy dnkényes dontés eredményeképp sziletett. De barmerre is ki-
nalja fel az olvas6 szadmara a kalandozast — a torténetnek egyszer csak vége sza-
kad. Pontosabban: noha vége szakad, mindig GjrakezdhetS. Egy fordulat vagy
csattand, amely a szovegek eszkatologidjaért felelGs, akar tragikumba, akar komi-
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kumba hajlik, nemcsak a pillanatnyi lezartsag, hanem az Gjrakonstrudlandosag ira-
nyaba is intenciondlja az értelmezést. Ez a felismerés pedig szamos esetben egy-
szerre két tapasztalatot kozvetit: mig feloldja, ki is tartja a lezaras az elbeszélt fe-
sziltséget. Ennek szovivGje lehet kozvetlenil a narrator, vagy akar az imitacio
szintjén maga a novellahds, jelen esetben a narratori tudattal rendelkez6 fekete
kutya. ,Hajnal felé tgy dontott, hazaviszi a gyereket. Nem értette, miért dont igy.
Dontés volt, nem kétséges. Két lehetGség kozil valasztott. Mert kozben még az is
felmertlt benne, hogy elfut innen, j6 messzire a gyerektdl, valahova, ahol nem
élnek emberek, ahol nem élnek allatok, de még csak novények sem, sét, aghe-
gyeken ontudatlanul reszketd vizcseppek sincsenek.” (46.)

A novellakat a szerelmi, szeretetdiskurzus és a metanyelvi szandék jotékony
egymasba fonoddasa jellemzi, és az sem ritka, hogy az ir6 figurdja mellé szeg6ds
tars szintén részt kér a torténetek formalasabol. Ha a négykezesség elkilonils
perspektivait csak egy varatlan dramaturgiai ugras révén sikertil abrazolni, akkor
az érzékeny stilus ellenére kidomborodik a szovegek muthelymunkajellege. Ilyen
példaul a Potyautas, melyben az elbeszélé az utbirat szerint hirtelen egy levelet
kap attol a nétdl, akivel kozos vonatfiilkében utazott, és ekként kertil az olvaso elé
a Masik fél szolama (a valaszbol, mintegy a tiikorfelmutatas aktusaként, természe-
tesen” kidertl, 6 épp tgy batortalan volt jelezni szandékat a férfi iranyaba). Abban
az esetben, ha a két fél kozotti személyiségjegyek, a kilonbségek és azonossagok
a hattérként szolgalo diszletek hézagtalan illeszkedése altal valnak lathatova,
tovabba az iras-olvasis-megértés kolcsongesztusai még a test nyelvén beszélni
képes targyak kozvetett metaforajava is valnak, és forditva, ott a szovegvilaggal va-
16 jaték hibatlanul, liraian szervestil. Kitind példa erre a Kavicsok elbeszéléi hely-
zete, melyben a torténetbe foglalt férfi elbeszéls a néi szereplS 4dgya ald bajva el-
kezdi megfejteni rejtett targyain keresztiil a titkat, mikozben a né sebesen gépel
egy régbta megirasra vard torténetet (talan éppen ezt?). ,Csak ekkor vettem szem-
ugyre az agy alatt elraktarozott kavicsgyUjteményt. [...] Szmra kovei... Biborks és
mas szintek, kék, zold, barna, sarga, tarka, fekete. [...] Egy galambsziirke, lapos
kavics: ha a fény felé forditottam, megsotétedett, a sotétben viszont kivilagosodott.
[...] Mindegyik k& egy torténetet mesélt el Szmrardl.” (124-125.)

Apropo, jaték: a pingpongrol szo6ld novella (52-59.) a kotet els6 olyan hivatko-
zasi pontja lehet, amely az esszé hagyomanyat némiképp atértelmezve, de a jel-
legzetesen szépirodalmi szervezddést szovegektdl is jocskan elrugaszkodva gor-
diillékeny, intellektualis szintézisélményben részesitheti az olvasot. Maga a szerzG
is kifejtette mar riportokban, hogy érzékeli a magyar értekez6proza-hagyomany és
sajat elképzelései kozotti nézetbeli kiilonbséget, szemléltetésképp az angolszasz
és német irodalmi kozeg hétkoznapi témik irdnti fogékonysagat emlitette. En sze-
mély szerint az ilyen jellegl irasokban a szerelmi, szeretetdiskurzussal 6sszejatsza-
tott testabrazolas — mint az érintkezésnek, a jatékon keresztuli beszédnek stilizalt
modja — koncepcidjat leginkabb Roland Barthes Beszédtéredék a szerelemrdl cimi
vallalkozasihoz tudnam kotni. S bar egyértelml mellékvaganynak gondolnam,
hogy Lang Zsoltot barmilyen (poszt)strukturalista elemzéi modszerrel kozos plat-
formra akarjam hozni, frazeologidja a francia szerz6ével olykor kisérteties hasonlo-
sagot mutat. ,A pingpong nyelve eljuttat csupaszsigomig, énem makulatlan mag-



jaig, a fatyoltalansagig. Nem telepedik sem ram, sem a valaszomra kilsé akarat,
vagy, szandék. Nem kérdés, hogy értem-e a kérdést, tarsam érti-e a valaszt, hiszen
benniik vagyunk. Ugy alakulunk, ahogy a labda gémbje ping és pong kozott.
Csontig szopogatom a madsikat, anélkiil, hogy megérinteném.” (56.) Csakhogy
amig Barthes irodalmi-filozofiai elemzéként tudomanyos igénnyel valasztja ki,
hogy mely primer szovegek elemzését végzi el, addig Lang Ggy mutatja fel diszle-
te hires és hirtelen szerepléit, zenészeket, irodalmarokat, hivatasos asztalitenisze-
zGket, kis és nagy hdsoket, hogy késébb bator, ironiaval és humorral flszerezett ki-
téréket is tegyen; talbonyolitani sem akarja tehat sajat — értelmiségi-gondolkodoi —
szerepét. ,Svéd székével szeretnék pingpongozni, meghalok, annyira. Imddom a
svédek illatat. De ha nincs svéd, marad ez itt, ez a barna, akinek rdadasul korpas a
haja. Magas labdakat adok neki, hatha letti, és almélkodva dicsérhetem, milyen
tehetséges jatékostarsam van.” (uo.) Ez az elbeszé€l6i vilag ugyanakkor nyitottnak
bizonyul a torténelmi-etikai dimenziok Osszefliggéseinek szemléltetésére is — igy
kerll el6 Paneth Farkas ritmusérzéke kapcsan Auschwitz, vagy épp a sport allami
betiltasat szoba hozva a sztilini rendszer. A Lang-esszé szubverziv jellegét egyfeldl
a mufaji hatdrok feszegetésébdl nyeri, masrészt pedig elragadd az a bdjjal teli,
konnyed Onfeledtség is, amivel az eltéré szolamokat kilondsebb doccenés nélkiil
egymasra féstili.

Nem hiszem, hogy a szerz6i és olvasdi intencidk szempontjabdl kifejezetten
pluralistainak hato szovegegészen szamon kell vagy lehet kérni barmifajta fizérré
szervezodést, eleve nem tlnik megalapozhatonak ez a felettébb kényszeres elja-
ras. Erdemes volna inkabb a paratextudlis utalasoknal eleve felmeriils pokhalo-
struktra metafordjat kiterjeszteni a korpuszra. A kotet nem szekvencidlisan épul,
nem lépésrdl 1épésre tesz hozza egy Gjabb kiegészité fonalat az eddigiekhez, ha-
nem sokkal inkdbb bonyolult elére-, hatra- és keresztbeutalasok révén vilagositja
meg a langi irasmodot, amely a kodolas-dekodolas rejtvényfejts természetével
operal. Ez a rejtvényfejtés egy-egy utvonalat megnyit, de nem mint kizarolagost,
hanem hogy bévitse a halotestet. Ahogy a szerelem vagy baratsag viszonyszerke-
zete, a kettGs vonatkozasok, a torténetek duplikdlhatosaga is ramutat a jelentésle-
olvasassal szemben ellendllo, de nem funkcid nélkuli Gjraalakithatésag elsérendi-
ségére. Az érzelmi kotédésnek ugyan nincsen centruma, az interszubjektiv tapasz-
talat az eleve lokalizalhatatlan tereket megnyitja, és metafizikai gondolkodasra
késztet. A heves érzelmi szituaciok egzisztenciilis fliggdséget teremtenek maguk
kortl, egyenjogusitjak, de a represszio elleni torekvés képében mozgasra is kény-
szeritik a bennuk résztvevs feleket. Oszcillalnak egymas tiikrében-fényében a
szubjektumok, mikdzben megbriznék intaktsagukat kifelé, a vilagnak — poziciojuk
igy is, Ggy is legitimalhato, vagyis ameddig a rendszer miikodéképes. Am meg-
szlnik, amint a szubjektumok durvan kilépnek ebbdl a testetlen térbdl. Olyankor
viszont hatdrsértés torténik a narracid szintjén is, s a pokfonal megszakad. ,Meg-
semmisilt az, akivel leveleztem, akinek kidntottem a lelkemet, tehat én semmistil-
tem meg.” (82.)

A letapogatott levél, az elolvasott levél az érintést és a latast fontos érzékszervi
pozicioba helyezi. De ha valasztani kellene, a langi viligban kiilonos kitlintetett-
ség a hallasnak jut, amely a zene nyelvét beszéli. A hallas altali vilagpercepcio,
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mindenekelétt a komolyzene alkotdi vilaga, amely sajat kozegébe invitdlja, és szi-
gora szabdlya, a partitGra szerint teszi csak lehetévé, hogy narrativ kompozicidba
lehessen foglalni a torténéseket. A medialis valtasgesztusok burjanzova és torede-
zetté teszik a nyelvet, ezért is rendkiviil intenziv A jolhangolt zongora egy helyben
korozs, az instrumentum technikidkat megjelenit textusa. Instrumentalis, vagyis
hangszeres zene. Finom szovédmény képzadik itt a két médium — Ggymint az ér-
telmiségi személyiségek, ird és zeneszerzs sorsdsszeolvadasanak, hierarchiaharca-
nak probajabol. Proba, mely szamot vet az igazat mondas kategoridjaval — vajon
lehet-e a zenében hazudni, mert az irasban Ggy tlnik, (csak azt?) lehet. ,Szeretlek,
mondja Flznek, szeretlek, mondja a pecérnek, szeretlek, mondja a rend6rnek,
szeretlek, mondja a butikos lanynak, szeretlek, mondja a fidnak, szeretlek, mond-
ja a lanyanak, odaadja magat nekik, egyvégtében mindenkinek odaadja magat. [...]
En nagyon tudok hazudni, mondja Almodozé szinte rikoltva. Hangja maginyos
tengeri madaré. En megirom azt, amiben vagyok, és nem az irds szerint élek.”
(139.) Mig a Masik fél, a zeneszerzé sekélyességet elutasitd pozicidja egy vallalha-
tatlannak tind életidealizmus felé kozelit. De az 6vé voltaképp mar olyan zenei
hallas, amely stiket. Nem is létezik, mert mar halott. A torténetben viszik a gyasz-
huszarok a koporsot. Ezt a szeretett né irja meg egy novellaban. Egyébként mind-
kettGjiiket maga Lang Zsolt 6li meg végil.

Azon bizonyara vitatkozni lehetne, egész pontosan hol, mennyi és miféle meta-
leptikus, narrativat atrendez6 mozzanat talilhatd a kotetben. Am jatéktér szinte
mindig adodik, ennek indukalasahoz a szerz6 nem retten vissza attdl sem, hogy
felkavard gyilkossagokat, vagy topologiailag konkrét hataratlépéseket iktasson a
sziizsébe. Az Itthonév egyik fejezetében, amely akar A sziizesség elvesztése (26-29.)
el6képeként is értelmezhets, a szerzé arrdl beszél, hogy ,a forditd komolynak
vette azt, ami jaték volt, és kozben semmit nem érzett meg a jaték komolysagabol,
abbol a halalosan komoly harcboél, amit a vilag ellen vivok.” Ebbdl a paradoxon-
perspektivabol kiindulva a langi elbeszél6i szintek haléjaban is egyre rutinosabb
aldozatként mozoghatunk. Sét, élhetiink a gyantperrel, hogy a hatasvadasz ele-
mek mogott metafiktiv gesztus rejlik.

E gesztus utan is kutatva szeretném 0Osszefoglalasi pozicidba helyezni az Erdei
Jforrds cimU novellat, amelynek elbeszélGje egy zart, téli tj atmoszférajanak meg-
rajzolasan keresztiil 4brazolja a fliggdségi viszonyok tagadis mentén épulé fonal-
struktardjat. A novella diegetikus vildigaban a szerepldi viszonyulasok meghataroz-
zak a térben val6 tajékozodas iranymutatoit, a halétér ala vont, de még dongicsé-
16 legyet birtoklo pok, s az &t figyelS férfi alakjat, aki mindennek ura lehetne (el-
pusztithatna a pokot, meggyogyithatna a beteg 6zet), de egyetlen valamireval6 tet-
tével csak fokozza elszigeteltségét. »Neml., kidltott fel. Kialtasa buraként borult az
erdére, minden elnémult.” (179.) A férfi korlatoltsiga a szerelmi allegérian tal
(amelyben a pok haloja, akarha bajok, vitak, nézeteltérések kifeszité objektuma-
ként van jelen) a torténet zajlasara is vonatkozik, a nézépontok leleplezédésével.
LA férfi, rovidlato 1évén, aligha latta a pokot, a halot sem, de hidba is latta volna,
semmit nem értett volna a jelzésekbdl. A légy viszont ismét feléledt, és belemertlt
tovabbi megfigyeléseibe. A halo rabja lett, anélkiil, hogy belehullott volna.” (180.)
Az olvasé pedig zavarba jon egy tovabbi dlom perspektivikus beemelésével. Akar-



ha beszliremlene a sértilt 6z kiszolgaltatottsiga révén a Masik, az eltagadott fél po-
zici6ja. De ha &6 is részesévé valik az (allegorikus) térnek, azzal lyukat it a résen,
és felszamolodik maga a rendszer. ,»Gyere, jojj kozelebb, ne haragudj, nem me-
gyek eléd, mert félek, ha megmozdulok, elbillen a kép, és kicstszol beldle. [...]
Nem én dlmodtam, hanem te? De hat nem alom volt, jol emlékszem arra a nadrag-
ra is, ami rajtam volt. Meg a cipémre, te még meg is jegyezted rola, milyen érde-
kes a formdja. Ez a te almodban tortént? Most is a te Almodban vagyok? Miért nem
felelsz?<’ (182.) Addig tavol maradnak a farkasok, amig ,itt tanyaznak a szavak”.
Am a kimerevitett pillanat nem tarthat a végtelenségig, elébb-utobb el kell rugasz-
kodni, torténetet kell mondani, mert a nem torténés kdvetkezménye maga a pusz-
tulas. Ahogy a torténés is az.

Mintha ezt mondana a novella, de Ggy, hogy izolacidjat ne kelljen folaldoznia a
magyarazatok oltaran. Ha az életmivon beluli helyi értékét szeretnénk kijelolni, a
Szerelemuvdros koncepciozus szerz6i vallalkozas a kevésbé szépirodalmi produk-
tumként mikods, esetleges gyUjteményekhez képest. A kotet azt mutatja, egy
kozponti témat kibontva rafinalt, sok elagazast kinald szovegek alkothatoak, a
publicisztika vagy épp az esszé hataran billegé irdsok pedig szépirodalmi anyagga
fejleszthet6k. Még ha a szerz6 olykor tal is vallalja magat, és annyi hurkot kot
anyaga koré, hogy az olvaso idérdl idére feladni kényszeriil a munkat. S vele meg-
irja sajat elszakadasanak torténetét. (Kalligram)

TINKO MATE

Emberek és madarak

KIRALY LEVENTE: EGRE IRT KONYV

Veszteség, beteljestlt szerelem, misztikus latomasok, rabszolgakérdés, férfiva va-
las, bosszatorténet, szabadsag: beleférhet mindez kicsit tobb mint kétszaz oldalba?
Kiraly Levente ezt kisérelte meg masodik regényében, amely folytatja azt az iras-
technikat, amelyet el6z6 kotetében, az Enekek énekében hasznilt.

Az Egre irt kényv hirom férfi torténetét kdveti nyomon egyetlen délel6tt soran
a Caelum nevd fiktiv rémai varoskdban. Egy interjuban a szerzé 19-20. szdzadi-
ként értelmezte a kotetet, mifaji el6zményként az okori kalandregényt, valamint a
19. szazadi regényt nevezve meg. Mindketts felismerhet6 az Egre irt kényv elbe-
szélésmodjaban; ezeknek az egymastol igen tavoli hagyomanyoknak a vegyitése
azonban ambivalens olvasoéi tapasztalatot eredményez.

Montanus, Merit és Mikhael cselekedeteit gondosan elkilonitett fejezetekre
bontotta Kirdly, ezek egyetlen ponton sem érintkeznek egymassal. A szerzé szer-
kezeti megoldasa mikrovilagokat hoz létre, amelyekben Gjabb és Gjabb torténetek-
be utkozink: a mellékszerepldk hatterét, multjat is igen aprolékosan mutatja be a
narrdtor. A visszaemlékezések sorozata mozaikszer( felépitést alakit ki; a kiilonbo-
26 szerepl6khoz kot6ds emlékfoszlanyok felerdsitik a mult és a jelen kozotti kont-
rasztot, valamint interpretdljak a szerepl6k cselekedeteit.
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Montanus esetében a feleségéhez kotddnek a regényben el6bukkand emlék-
képsorok, amelyek az id6 elérehaladtaval latomasokka alakulnak. A hazastarsak
kozotti érzelmek, véleménykilonbségek felidézése ahhoz jarul hozza, hogy Mon-
tanus atvegye Ariadné identitdsat: a halaleset 6ta eltelt id6 alatt azokat a jellegze-
tes cselekvéssorokat sajatitotta el, amelyek feleségének a 1ényegét jelentették, ez-
altal a gyasz befejezetlen maradt. Ideje nagy részét a kertben tolti, beszél a mada-
rakhoz és a novényekhez, baritsigos a rabszolgakkal; a halott tarshoz a termé-
szetben kertl kozel, egy-egy fa vagy virdg inditja el az emlékek folyamat, amelyek
minden esetben igazoljak Ariadné moralis fels6bbségét: ,Ahogy Julius felidézte
magaban a régi beszélgetést, megértette: mély igazsag rejtezik Ariadné szavaiban.”
16

Montanus ezzel parhuzamosan egyre inkabb eltavolodik a fiatol, ezt a fokoza-
tos elidegenedést jelzi az, hogy Mikhaelt annyira killonbozének latja, hogy a vér-
rokonsag megkérddjelezhetévé valik szadmara: ,Aztin elhessegette Sket, hiszen,
immar teljesen magahoz térve az dlomi kabulatbol, Gjfent gyotorni kezdte a gon-
dolat, amellyel éjszakanként is oly sokat kiiszkodott, hogy alig birt elaludni: a fia,
az egy szem fia egyaltalan nem hasonlit ra.” (8.). A bizonyossagot Ariadné érzelmi
elkotelezettsége jelentette Montanus szamara, amely haldlaval megszint, és Mi-
khael viselkedése oly mértékben eltér az apja és Ariadné képviselte értékrendtdl,
hogy ,idegen fioka” benyomasat kelti: ,Montanus szerette Mikhaelt, de nem tGgy,
mint elsé és egyetlen szulottét, hanem mint egy arvat, akit egykor, megmagyaraz-
hatatlan okbo6l megszant, s nevére véve Orokbe fogadott” (8.).

Ellenben Mikhael esetében mar nem az anya hianya a meghataroz6, hanem az
apa elvesztése. Montanus orpheuszi torekvése arra, hogy Ariadnét valamilyen for-
maban az él6k kozott tartsa, kizarja annak a lehet&ségét, hogy betoltse a csaladfs
szerepét. Ahogyan Montanus nem ismeri fel a csaladi vonasokat Mikhaelben, Ggy
Mikhael szdmara sem testesiti meg az apa alakjat: ,Nem ismerek ra a régi, bivaly-
erés apamra! [...] De j6 lenne, ha visszatérne belé az eré! O mikor még mindenki
leste a szavat!” (45.) Mikhael emlékeiben Montanus a rémai erények megtestesits-
je, emiatt értetlentl all a szinte ndiessé alakuld Gj apa elétt, akihez nem fordulhat
azokkal a problémakkal, amelyek a felnétté valas soran kertilnek elé.

Mikhael fejezeteiben talalkozhatunk a legtobb olyan visszatekintéssel, amely-
ben szolgak szerepelnek; a szolgikkal valé banasmoéd minden esetben Ariadnét
idézi fel, ez az egyetlen kapocs halott anyjahoz, amelyre reflektal is a karakter: ,S
most ime, ra kellett dobbennie, hogy napok, sét hetek 6ta nem jutott eszébe.”
(45.)

A harmadik f&szerepls, Merit rabszolga Montanus birtokan, torzsének szokasai
szerint hétszeresen akarja megbosszulni anyja halalat, akit egy gazda halalra kor-
bacsoltatott. Noha mindent alarendel annak, hogy elérje céljat, mégsem tekinti
meghatarozo elemnek sajat identitasaban: ,Merit rabszolganak sziiletett, mindig is
az volt, most mégis ugy érezte nincs nala szabadabb ember a foldkerekségen”
(25.). A regényben valdban jelentéktelen szerepet kap a bosszu ténye, Merit emlé-
kein keresztll fejthetS fel, hogy cselekedeteit igen viszonylagos igazsidgfogalom
alapjan indokolja. Gyilkossagait az ,egész szolganép nevében” hajtotta végre,
azonban miutan Montanus birtokara érkezett, Ariadné felnyitotta a szemét”. Nem-



csak potolta az elvesztett édesanyat, hanem Merit megtanult kommunikalni is a
madarakkal, aszexualitisa pedig megszlint az Amilahoz, a szakicsnéhoz fz6d6
elsS szerelem atélése révén.

Mindharom alaknal megjelenik a birtok, mint az a szeparalt tér, amely ugyan
Caelum kornyékén helyezkedhet el, mégis egészen természetkozeli, idilli szaba-
lyok hatirozzik meg az itteniek életét. Az Egre irt kényv egészét atszovik a sze-
replék arra iranyuld kisérletei, hogy definidljak a természethez fiz6d6 viszonyu-
kat, illetve ezek alakuldsat az események sordn. A konfliktusok jellegét tiikrozi a
szereplSk kapcsolata a novényekkel, illetve az allatokkal. Montanus és Mikhael
vitdi nem meglepd modon akortl forognak, hogy Mikhael talhajtja a lovait. Az ifja
orokos lelki torténéseit képezi le az, ahogyan egyszer gondoskod6, maskor pedig
kegyetlen az allatokhoz; de a rabszolgakhoz is, akiket rendre allathasonlatokkal
mutat be: ,Kecses, mint a gazella, ruganyos léptd, puha talpt, mint a parduc, sze-
mének zoldje mélybe huz6 orvény.” (42.)

Az allatok kozul nagyobb jelentGséget kapnak a madarak, amelyek egyértel-
mien a szabadsagot jelképezik a regényben. Az Egre irt kényv viligiban azok a
szerepldk, akik megértik a madarak nyelvét, egy transzcendens igazsighoz kertl-
nek kozelebb. A regényalakok két csoportba kertilhetnek e képesség alapjan, hi-
szen Montanus, Merit, Amila és Ariadné tudasa, valamint az ebbdl fakado6 vilagta-
pasztalat szoges ellentétben 4ll azokéval, akik nemcsak, hogy nem tudjak elsajati-
tani a madarakkal val6 kommunikaciot, hanem az ériilet biztos jeleként értelmezik
a birtokon él6k viselkedését.

Az elsé fejezet egy rovid verssel kezdédik: ,Vagd el a bika torkat! / Vérét szom-
jazza a fold, / szarva kozt a Hold emelkedik, / bérébe bjva 6rokkon élsz.” (7.) Az
Egre irt kényv elsé négy sora egy dlom sordn visszatérd, alig olvashato szentélyfel-
irat. Amikor pedig olvashatéva valik a szoveg, rogzitése sikertelen, ébredése utin
Montanus képtelen felidézni a vardzsigét. A délel6tt soran fokozatosan Gjra meg-
konstrualodo vers azaltal valik hozzaférhetévé, hogy Montanus végleg elveti a bir-
tokon kiviili viselkedésmodokat. Szura’t Baba, Desir, Mikhael azokat a sztereotipi-
kus jellegzetességeket példazzak, amelyek a csaszarkori Roma kapcsan felmertil-
hetnek: a féktelen élvhajhaszat Mikhael szamara megegyezik a férfiassig bizonyi-
tasaval; az események soran a két értékrend — a birtokon belili és kiviili — pozici-
Oja felcserélédik. A konformitast kovets, Caelumhoz kapcsolhatd biztos valaszta-
sok sikertelennek bizonyulnak.

A regényben hangsulyos szerepet kap a tarsadalmi berendezkedés, a gazdak és
a rabszolgak egymashoz torténd viszonyulasa. Montanus, Merit és Mikhael helyze-
tén kivil a mellékszereplSk kivétel nélkil szolgak, akik eltér6 modon helyezked-
nek el a rémai tarsadalmi hierarchiaban. Florim, Merit, illetve Amila, a szakacsné
alakja azt mutatja fel, hogy a rabszolgalét értelmezhets és megélhetS szabadsag-
ként; természetesen mindannyian Montanus birtokan élnek, vagyis a birtokhoz
kapcsolodo értékrend garantalja a harmoniat. A zart vildgban azért valosulhat meg
az idilli boldogsag, mert Ariadné cselekedeteit, szokasait, életelveit felvette Mon-
tanus. Ennek révén, noha az eszményi allapot a regényidé alatt alakul ki, egy-
szersmind elGrevetiti torékenységét az, hogy Montanus magatartasa veszteségének
feldolgozatlansagabol ered.
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A birtokon tali vilag szoges ellentétben all ennek tokéletességével; Caelum va-
roskajabol a bordély, a koldusokkal teli piactér és a consul haza kap nagyobb teret
az Egre irt kénytben, Mikhael ugyanis mindegyiket bejarja a délelétt alatt. A prosti-
tualtak, a rabszolgak kiszolgaltatottsaga el nem mondhat6 tapasztalat — a bordély-
hazban dolgoz6 szolgdk nem tarthatjdk meg a borravalot (ha mégis megteszik,
kinzas jar érte), ez a tény gondosan leplezve van a ,jotékony” vendégek elétt. Ha-
sonl6 eset a consul hazabol menekiilni kényszertilg rabszolgalany torténete, aki
akaratan kivil segit Mikhaelnek, hogy bejuthasson a vagyott asszonyhoz, De-
sithez. A kozjaték egyben ramutat arra, hogy a szolgak teste csupan élettelen targy-
ként értelmezhets Mikhael szamara: ,Odalépett a szolgahoz, megfogta a kezét, be-
hazta a faskamraba. Egyetlen mozdulattal letépte r6la a fehér stolat, felkapta, és ott
helyben, egy sz6 nélkiil, allva a magaéva tette.” (187-188.) Az aktus soran sincs
sz6 intimitasrol, mindossze személytelen, allatias vagyrol, amelyet a hirtelen meg-
jelend szolga ki tudott elégiteni, noha nem a rabszolga a vagy targya. Mikhael vi-
selkedése agyasaval szemben sem kiilonboz6: bizonyos mértékd ragaszkodasa
ellenére sem tekinti embernek; az olvaso el6tt az egyiptomi rablany névtelen ma-
rad, ami cserélhetGségére utalhat, ahogyan késébb fel is mertil Mikhaelben annak
a lehet6sége, hogy el kellene adnia: ,Sajndlnalak masnak atengedni. Talan marad-
hatsz majd mellettem. Am ha Desir mégis az enyém lesz, hogyan viselnéd magad
a konyhaban vagy a kertben, a kdzonséges szolgak kozott? Te, aki elsG agyasom-
nak tudhattad magad, hogy gytlélnéd Desirt!” (46—47.)

A rabszolgak hierarchidjaban Desir jutott a legmagasabb helyzetbe, a consul
végiil feleségil vette az egykori 6romlanyt. A provincia élén all6 szajha ironikus
megvilagitasba helyezi a megszokott rendet, ezt erdsiti meg az, hogy férje — lassan
mar antik kozhelyként — homoszexualis, Desir minddssze gazdagabb ellatasban ré-
szesulé spectaculumként €l tovabb; folytatja minden korabbi tevékenységét, igy
hires-hirhedt fatyoltancat is el6adja. Latvanyossag volta alakitja ki az olthatatlan
vonzalmat Mikhaelben, amely abban a pillanatban megsziinik, hogy a vagyott
targy megszolal. Az illuzio szertefoszlasa, ezaltal vilagrendjének megsérilése pedig
kizarblag az imadott n6 elpusztitasaval dolgozhato fel a fiG szamara.

Mar a fiilszoveg hangstlyozza, hogy a torténet hatterét a csiszarkori Roma
adja, igy természetesen felmeriilhet a kérdés, mennyire sikeres az Fgre irt kényv a
torténelmi atmoszférateremtés tekintetében. Az 6kori romai kultira sosem elévils
regénytéma, az utdbbi évtizedekben egyre gyakrabban talilkozhatunk az alterna-
tiv torténelem felé elmozduld prozaval, de szinte kimerithetetlennek tlinnek azok
a kotetek, amelyek éppen a tankdnyvekbdl ismerds nevek és események segitsé-
gével teremtik meg egy lehetséges Roma alismerdsségét, gondolhatunk itt Steven
Saylor regényfolyamara.

Kiraly a nehezebb utat kisérelte meg, mivel egyetlen konkrét utalast sem talal-
hat az olvas6 arra vonatkozoan, hogy egészen pontosan mikor jatszodnak az ese-
mények. A provincia valészinileg félreess, a varoska még jobban, noha a neve
arulkodo6, nem egyediili példija a regényben az alig leplezett beszélé neveknek.
Caelum, vagyis ég; ehhez hasonloan az idegen hangzasa Desir név a vagy jelen-
téssel bir.



Emellett minddssze azokkal a klisékkel talalkozhat az olvaso, amelyek az okori
regényekbdl lehetnek ismerések: Petronius, Apuleius és barmelyik gorog szerelmi
regény cselekményszévése tobb parhuzamot is mutat az Egre irt kényv elbeszélés-
modjaval. Az antik és a modern miszticitas elegyitése azonban inkabb sikertelen-
nek bizonyul, az 6kori regény pikareszk jellegli kalandhalmozasa — legjellemz&b-
ben Amila kapcsin — pedig stlytalanna teszi a tényleges konfliktusokat is, igy eb-
ben az esetben annak tétjét, hogy Merit bevégzi-e bosszijat vagy sem; kettejik
torténetének tanulsiga mindossze annyi, hogy a szerelem és egy kevés madartan-
coltatas mindent legy6z.

Az egymastol tavoli kulturalis kozegek Osszeillesztése nem kiegyensulyozott a
regényben, a hitvilagok, mitologiai rendszerek néhol zavarban keverednek. Noha
nem varhato el a teljes torténelmi hiliség, nem tartom szerencsés megoldasnak,
hogy az istenek romai és gorog nevei keverednek (,Vénusz — papnéinek vagy
Aphrodité szerelmes szolgainak nevezett”, 77.). Juno Moneta, Szelené, Vénusz, Ju-
piter mellett manok és tiindérek is el6fordulnak (103.), Réma kultiraja mindossze
az egzotikum szerepét tolti be az Egre irt kényiben, amennyiben legitimalja azokat
az eseményeket, jellemzdket, amelyek a fentebb mar emlitett sztereotipikus meg-
kozelitésbdl fakadnak.

A gyasz, a bosszQ, a szabadsag, a szerelem, a misztikus Gtkeresés mind eléke-
ril a torténetben: a kezd§ fejezetekhez képest kialakitott olvasoi elvarasokat hirte-
len iranyvaltasok dolgoztatjdk meg, sajnos nem feltétlentil produktivan. Habar igé-
retes konfliktusok rajzoldédnak ki az olvaso el6tt, a mozaikdarabkak nem allnak
Ossze egésszé. Zavaros és stlytalan torténetekhez jutunk, amelyek csak annyiban
emlékeztetnek a 19. szazadi kalandregényre, amennyiben a prozastilus {6 jellem-
zGje a szentimentalizmus.

Az Fgre irt kényv vallaldsa 6sszességében sikertelennek bizonyul: a hdrom tor-
ténetszal kifejtetlen, a jellemek pedig megalapozatlanok maradnak. Kiraly a talzsu-
foltsag miatt kénytelen a felszinhez kozel, a megszokott elemeket alkalmazva ab-
razolni szerepl6it. De Montanus, Merit és Mikhael sorsanak alakulasa is errdl szol-
(na): a varakozasok teljesitése nemhogy nem visz kozelebb a vagyott igazsaghoz,
hanem inkabb eltavolit attol. (L’'Harmattan)

MORE TUNDE

LAmi 2 mondatnal hosszabb, az hazugsag.”

SIMON MARTON: POLAROIDOK

Simon Marton elsé kotetének (Dalok a magasfoldszinitrol, 2010) versei mar a meg-
talalt hang magabiztossagaval szolaltak meg, és leginkdbb az alanyi koltészettel
rokonithaté poétikai vilagot épitettek fel. A versek kozos tulajdonsaga az Sszinte-
ség, az intimitads, igy a beszélé allapotleirasai konnyen vonatkoztathatbak magara
a szerzére is. A kotet kozéppontjdban az élettarssal torténd szakitas, illetve az anya
elvesztése all, a hidny allapotdbdl szolalnak meg a versek, kozvetlentil a holtpont
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utan, amikor minden valtozoban, Gjraalakuloban, szilet6ben van. Ezek a megszo-
lalasok, feljegyzések azonban mégsem valnak terjeng6ssé, a stilaris bizonytalansa-
gok helyett targyias pontossag jellemz6 rajuk. Simon verseit a megszerkesztettség,
az erGs képiség és a techné biztos ismerete egyarant jellemezte, a palyakezdés
talan csak abban volt tetten érhets, hogy a szovegek egy kisebb részénél a ,csi-
naltsignak”, a vers Osszeszerkesztésének nyomai mégis lathatbak maradtak. Simon
Marton blogbejegyzései (a mar rég nem frisstlé earigrey.blog.hu) a Dalok a ma-
gasfoldszintrol poétikdjanak (ellen)parjaként is olvashatdak, hiszen ezek a szove-
gek a masik oldalrél indulva, de ugyanoda tartanak; az elsédlegesen naplobejegy-
zésekkeént irodott szovegek batrabb képzettarsitasokat, hirtelenebb kép- és stilus-
valtasokat alkalmazva de mégis sikeresen integraltak magukba a koltészet vilagat.
Nem lehetett nem észrevenni, hogy mind az elsé kotet, mind a blogbejegyzések
esetében mekkora szerepe van a képiségnek; a szovegek sikerességéhez a straté-
giai pontokon elhelyezett erés képek (is) nagyban hozzajarultak. Simon poétikaja-
nak ez a vondsa eredhet koltészeti orientaciojabol is, tobbek kozott a klasszikus és
kortars japan (haiku) koltészet, Pilinszky Janos, Petri Gyorgy és Kemény Istvan li-
radja emlithetd itt.

A Polaroidok poétikajanak elGképeit tehat mar az elsé kotet is hordozta, de 1ét-
rejottéhez véleményem szerint Simon koltészeti érdeklédésének kiszélesitésére és
heterogenizalodasara is szitkség volt. A slam poetry vilaga felé torténd nyitas, azaz
egy olyan mifaj gyakorlasa mellett, amelyben a szoveg és produkcié nem (vagy
csak nehezen) valaszthat6 el egymastol, s amelynek beszédmojai tobb szilon ko-
t6dnek a popularis kultirahoz, egy ellenpontra is sziikség volt, amelyben a klasz-
szikus értelemben vett koltGiség is hitelesen megmutatkozhat. Simon a Polaroidok
Facebook-oldalan vall arr6l, hogy tudatosan el akart szakadni az elsé kotet jol be-
gyakorolt, biztonsagos versirasi stratégiaitol: ,Viszont érdekesebb, hogy miért ilye-
neket irtam, és nem sima verseket: azért, mert »megtanultam« az évek alatt »sima
verseket« irni. Ami nem azt jelenti, hogy ne lenne kihivas, hanem azt, hogy tudom,
hogy hogy kell nem nagyon pofara esni — tudok rutinbél, eladhat6, versszerd szo-
veget irni. Vagyis kisérletezni akartam, kockazatot vallalni, tallépni az el6z6 kony-
vem mozgasterén (paradigmijan?) és fejest ugrani valamibe, amit én se ismerek.”

A Kkisérlet eredménye a Polaroidok 533 darab szamozott rovidverse, olyan egy-
két mondatos alkotdsok, amelyekben ,hangstlyos szerepet jatszik a vizualitds és
az ultrafinom nyelviség”, s amelyek az olvasd aktiv részvételét kivanjak. A cim
azontal, hogy (a vizualitast hangsilyozva) az intermedialitds terébe emeli a verse-
ket, egyben miifajmegjelolés is. A polaroid képek tulajdonsaga, hogy a latvanyt ki-
ragadjak a ,valosagbol” és sajatos, atstilizalt vilagukba emelik azt; ehhez az effek-
tushoz a méretarany, a keret, a szintorzitas és az életlenség mind-mind hozzajarul.
A Polaroidok is kontextusuktol megfosztott, fragmentumszertd nyelvi elemek, ame-
lyek épp kontextusuk hianyatdl telitéd(het)nek tobbletjelentésekkel. A versek ro-
vidségén kivll a cimadas hidnya is ezt a célt szolgdlja. A konyv tétje olyan koz-
nyelvhez all6 szoveg(toredék)ek létrehozasa, amelyek a ,valosag” és a koltészet”
kozotti koztes térben, vagyis dtalakuloban vannak. A kotet mottdjaul valaszott
Baso-haiku is e metamorfozis bekovetkeztét kivanja: ,Hoszin kocsagok, / fagyjatok
hidda a 16 / partjai kozott.”



Noha a hatas tagadhatatlan, a c¢im mUfajmegjelolése is arra utal, hogy nem
haiku-kotettel van dolgunk. Talalhatoak a konyvben a haiku formai kovetelmé-
nyeinek megfelel§ és/vagy a szellemiségéhez hi versek, de ezek csupin egy
részét képezik a szoveghalmaznak. ,Telihold ragyog / az ablakon at arra, / amirdl
nem irok.” (033); ,Kukdra kitett / cipS tépGzaraban / sz8ke hajszalak.” (093) A ko-
tet nyitddarabjanak onreflexiv gesztusa tigyesen jatszik a haiku mifajaval; a szo-
veg els6 felére vonatkoz6 metapoétikai észrevétel felveti, de egyben el is utasitja a
megfeleltetést: Kitart szarnyu pillangd az udvarra nyil6 / ajtd mellett, fekete a fe-
hér kovon. / Vagy harom hete ott van. // Ez majdnem 17 szotag.”

A Polaroidok verseinek egyik tipusa valoban hattérbe szoritja a lirai ént, helyet-
te a kornyezet jelenségeinek pontos megfigyelése és rogzitése kertl a kdozéppont-
ba. A kornyezet azonban mar nem csupan a természetet, hanem a nagyvarosi mili-
6t is magaban foglalja, ezek egytittes jelenlétére a konyv boritdja — Tarr Hajnalka
Instant nydj ciml mUve — is utal. A lirai én hattérbe szorulasaval felerésodik a vi-
zualitds, a cselekvések, torténések alloképekké merevednek, gyakori a fénévi ige-
nevek és a folyamatos melléknévi igenevek hasznalata. ,Sotétben bogozni fiilhall-
gatd drotjat.” (023); ,A siilé krumpli szagiba vegyuls / cigarettafiist.” (435) A moz-
dulatlansag hatasat szolgiljak a jelen ideju létige elhagyasaval keletkezett igétlen
szerkezetek is. ,Fonnyadt kaliforniai paprika / a rézsttosan beesd, sziurke fény-
ben.” (268)

A Polaroidok masik véglete éppen a beszélG- vagy a megszolitott személyét
allitja el6térbe, igy ezek az alkotasok — az el6z6 kotet verseihez hasonléan — a sze-
mélyesség, intimitas érzetét keltik. ,Vagy hat né hasznalta ezt a pélomat / pizsa-
manak; / ebben temessetek el.” (288); ,Viszem visszaadni a napvédd satrad. / Sos
a szam, mint akkor. / Tél kozepe. Ilyen egyszerd.” (475); ,A szembeszomszéd
annyit lat a hatam mogul, / hogy fél napja egy meztelen férfirdl sz6l6 videot / né-
zek, akit Osszefestenek, mikozben énekel.” (095)

A Dalok a magasfoldszintrol naploszerl feljegyzéseivel ellentétben a polaroidok
nem allnak 6ssze egy beszélé torténetévé; ha a szerzé(k) feldl kivanjuk megkoze-
liteni a kotet anyagat, sokkal inkabb tlinhetnek egymashoz nem feltétlentil kap-
csolodo jegyzeteknek vagy posztoknak (Facebook, tumblr, Twitter stb.). Ezt a fajta
szervezGdési format erGsithetik a kotet intermedialis gesztusai, a fényképekre,
videdklippekre torténts utalasok, (hiperhivatkozasok. ,A fénykép cime: / Micui
Jaszutaré / sajat épitésii robotemberével, 1931. / Ne sirj.” (032); ,04 LUV (Sic) Pt3
(feat. Shing02)” (489); http://www./youtube.com/watch?/v=dtXYiKeVHS88” (365).

A kotet szamos helyen tartalmaz idézeteket sz6 szerinti, illetve eltorzitott for-
maban, ezek jol illeszkednek a ,sajat darabok” poétikdjahoz, hiszen olyan érzelmi-
leg és/vagy poétikailag koncentraltabb dekontextualizalt szoveg(részletek), ame-
lyek eredeti kornyezetekbdl kiemelve, dGnmagukban kovetelnek meg az olvasotol
egy hangsutlyozottan szubjektiv értelmezést. A befogadasban nagy szerepet jatszik
a beleélés, a selfre vonatkoztatas; nem értelmezni, elemezni akarunk elsésorban,
sokkal inkabb a hatasra figyeltink.

A borito tipografiaja a fényreklamokat idézi, s el6revetiti, hogy ezeknek a gyor-
san elolvashato, instant” szovegeknek a befogadoéra torténd hatasgyakorlas a f6
céljuk. A ,polaroidok” hasonl6 elven miikddnek mint a szlogenek vagy a mottok,
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onmaguk hirdetésével azonban az olvasora mutatnak, és ezaltal is aktiv befogado6i
tevékenységet igényelnek. Mar az olvasas irinyanak megvalasztasara is tobb lehe-
tGséget kapunk: a linearitas mellett a versek szimozasa szerint is haladhatunk, s a
ciklusok hianya miatt — akar egy idézeteket tartalmazd konyvnél — tulajdonképpen
az olvasas barhol megkezdhetS és abbahagyhat6. A versek kilonallo egységként
vagy tombok részeiként is értelmezhetéek, a gondosan megszerkesztett konyvben
mindkét lehet8ség alaitimasztasara talalhatunk példat. Példa az dsszekapcsolodas-
ra: ,Szerintem nem.” (470); ,Ez nem vers, hogy csak Ggy véget érjen.” (491); ,Ak-
kor se, / ott se.” (492); ,Jo, akkor is, ott is.” (495); ,Fogmosas. / Sose lesz vége”
(368); ,Oltozkodés. / Sose lesz vége” (298); ,Véged.” (369). Példa az elszigetel5-
désre: ,JKEA mellett gyufaval jatszani.” (452); ,Almatlanul, mint egy csokor virdg.”
(037); ,Macska a friss hoban a tetén.” (022); ,Egy balna emlékei.” (355); ,Egy alig
méteres lancon tartott kuvasz / oldalara akrilfestékkel felfestve, hogy / fil dé szdan-
sajn.” (409); ,Grapefruitszagot hoz a sz€l.” (410); ,,Akkor is szinészkedtem, / amikor
tényleg fajt.” (407).

Mint az mar az el6z6 kotetben is megfigyelhets, Simon koltészetének gyakori
eleme a hasonlat. A Bas6-mottoban megjelend hid is utal az 6sszekapcsolasra, és
elérevetiti a versek egyik f6 tulajdonsagat, hogy atjarasi lehetGséget biztositanak
Jkoltészet” és a ,valosag” kozott. ,Fekszel, mint egy telefonfiilke / kirtgott ablaka.”
(413) ,Olyanok az ablakon a fények, / mintha égne benn a szoba.” (272) A hason-
latok nagy része hianyos, csupan a hasonlitd van jelen, a hasonlitott megteremté-
se az olvaso feladata. ,Mint egy Syringa Reticulata.” (072) ,Mint egy eltévedt ba-
var.” (377) ,Mint egy harom hetes sarkkori hajnal.” (398) ,Csondben, mint egy.”
(009, ez utdbbi esetében éppen forditva)

A hianyos szerkezetek, a csupan egyszavas versek, illetve a polaroidok variaci-
Os ismétlgdései (esetleges szemantikai ellentétekkel) is kiemelik a versek tore-
dékszertiségét, temporalitisat és bizonytalansagat: ,Izzoszakizlet.” (056); ,Sikoly-
erds.” (154); ,Barmelyik mondatom leirhatnad.” (316); ,Barmelyik mondatod leir-
hatnam.” (482); ,Az élet szép, / csak te vagy szar.” (066); ,Az élet szar. Te legalabb
szép vagy.” (065); A véletlenek szerepét pedig az elirasok hangsulyozzak: ,Mdlnds
depresszio.” (468); ,tél” (477); ,Smmink” (384).

Az a tény, hogy a Polaroidok kisérleti kotet, megneheziti a versek esztétikai
megitélését. Az dbnmagukban is értéket képvisels, idézhets darabok mellett a szo-
vegek masik vonulata inkabb a kotetben betoltott funkcidjaban bir jelentGséggel.
A tehetség, a lemondasokkal is jard6 munka és a gondos szerkesztés eredmé-
nyeképpen azonban egy izig-vérig mai, de a koltészetet is siritett formaban tartal-
mazo konyv sziletett. Egy konyv, amely latszolag egyszerd, instant, de mégis ké-
pes még a sokadik olvasas alkalmaval is Gj rétegeket megmutatni magabol; azaz
mindene adott ahhoz, hogy a szinvonalas (kortars) koltészetet népszertibbé tegye.
(Libri)

SZALAY DAVID
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,Mert nem zuhan, hanem emelkedik. Es egyre magasabbra emelkedik. De a mii-
vészet ereje felszarnyal, mert vilagot teremt, és éltetS vizet teremt a halal volgyé-
ben is.” Kondor Béla kiallitisat megnyitva mondta ezt Borbély Szilard. Tal azon,
hogy ezek a szavak most mar végérvényesen a sajat irasmivészetére értédnek
majd, azért is meg kell dllnunk ennél a mondatnal, mert ritkin szolalt meg a mar-
vanyba véshet6 patosznak ezen a hangjan. O, aki valoban testkézelbél élte 4t min-
den alapveté emberi érték meggyalazasat, aki ir6i palydja kezdeteit6l kinzd kéte-
lyekkel kiiszkodott a mivészi tevékenység értelmét illetGen, olyannyira, hogy eb-
bél a kételybdl is format kellett alkotnia, ebben a fontos pillanatban nem habozott
ellene mondani a kételynek. Roppant gesztus volt ez attol az alkot6tdl, aki mar rég
Lelsajatitotta az onmagatol vald tavolsagtartast”, s Ggy figyelte az életet, a miivésze-
tet, szeretteit, minket, mintha ,egy tokéletesen szigetelt tivegablak mogott allna”
(Egy biintény mellékszdlai, 2008). Hitte-e, amit ekkor mondott? Azt gondolom,
igen: hitte a mi neviinkben, az ,ittmaradok” érdekében, megmutatta ennek a hit-
nek és életszeretetnek a helyét, amelyet 6 maga nem tudott kitolteni.

Talan nem vagyok egyediil abban a meggy6z6désemben, hogy Borbély Szilard
mindenekeldtt koltS volt, s csak ezt kovetGen prozaird, szinpadi szerzs, egyetemi
oktatd — vagy egy rovid idére az Alfold szerkesztSje. Utolsé regénye, a Nincstelenek
kirobbano sikere ellenére mondom ezt, mégpedig azért, mert Borbély Szilard neve
nekem jo két évtizede egy hangot jelentett. Egy halk, latszolag szelid, valéjaban
kibavot és Oncsalast nem tlrGen, konyortelentl tiszta férfihangot. Ahogyan a ver-
seit olvasta, majdnem suttogva, de olyan erével, hogy nem lehetett kitérni el6le. Ez
ragadott meg mar a Mint. Minden. Alkalom. cimi kotetében is (1995). Mintha ugyan-
az a hang sz6lna mindvégig, szinte erGszakosnak latsz6 homogenitassal, helyenként
egyenesen andalitdan egyenletes (egyenletesen hullimz6) dikcidval. A nyelvtani sze-
méllyé redukalt én hangja volt ez, ahogy ekkor irta: ,versbenén”. Ahogyan a versbeli
én a nem-megfoghat6 valodi én szurrogatuma, jele vagy hasonlata, a versirds ugyan-
igy valik nala a versiras imitalasava, anélkiil, hogy moédunk volna megtudni, miben is
all az ,igazi” versiras. ,Arnyképrajzolassal” hozta létre a kdzelmilt egyik legjelentSsebb
lirai alakzatat, amely — s ezt csak kevesen tudhattdk — védSpajzsként is szolgalt a szen-
vedések ellen. Egy agyongyotort 1élek probalt csak tgy ,lenni”, megfogddzkodni a
nyelvben. Ez a ,csak-nyelvben-levés” olyan gyonyord, sotéten ragyogd mivek talajaul
szolgalt, mint amilyen a 1élegzetelallitd Halotti pompa.

,Ha véget ér a vers én véget érek” — irta két évtizede, de mi, olvasoi és vagya-
ink szerint baratai nem hittiik el neki. Elérkezett hat a pillanat, amikor mar a nyelv
sem szolgalhatott timaszul, a szavak utin nyal6 kéz a semmibe markolt? Ez mar
nem lehet emberi tudas targya. Szilard hangjanak és szelid, kicsit mindig ironikus
mosolyanak emléke megmarad benniink, s az emlékezés a hianyt még fajobba te-
szi. Mivei azonban hidnytalanul velink maradnak, nem zuhannak, hanem fel-
szarnyalnak majd. Még a halal volgyében is.

ANGYALOSI GERGELY
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A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL torvény jogot ad a magansze-
mélyeknek arra, hogy befizetett adéjuk — torvényben meghatarozott részének —
kozcélt felhasznalasardl torvényben megjelolt kedvezményezett javara nyilatko-
zatban rendelkezzenek.

Az Alfsld Alapitvanit 2012-ben az irodalom baratai, a lap torekvéseivel szimpa-
tizalo olvasok 54.453 Ft-tal timogattak a folyodirat zavartalanabb megjelenésének
érdekében. Megkoszonve segitségiiket, arra kérjuk olvasbinkat, tovabbra is élje-
nek a kulturalis forumok timogatasanak lehet&ségével, s idei jovedelemadojuk
1%-os kedvezményezettjeként az
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