A torténetet mindentud6 elbeszélé meséli el, aki igyekszik minden egyes apro
részletr6l szamot adni, még arrdl is, hogy kinek éppen mi jar a fejében — kivéve a
szerepldk lelki életét, ami miatt az olvasonak hidnyérzete lehet. Fentebb mar volt
sz6 arrol, hogy Vera érzelmei, motivacioi is homalyosak a hiazassigara vonatkozo-
an, de jo lett volna tobbet megtudni legalabb Edit néni és Joska bacsi bels6 életé-
16l is. Igy a szereplSk valéban olyanok, mintha ivegfal mogil bamulnank Sket,
ahogyan egy lepusztult akvariumba zarva vergGdnek. Az elbeszélé nyelve szenv-
telen, tavolsagtartd, egyszerd és valamelyest hasonul a kozeg nyelvéhez. Ilyen sza-
vakat példaul, hogy ,mokett” vagy ,ripacsas” ma mar alig hasznalunk, mar-mar ku-
ribzumnak szamitanak. A narritor csak néha-néha enged meg maganak egy-egy
személyesebb kommentart, allasfoglalast, inkabb arra szoritkozik, hogy minél ala-
posabban tudoésitson errél a vilagrol. Talan ezért valasztotta az egyenes vonalt
elbeszélést is, amit csak az elején kavar meg Kkicsit az id6rend felboritasa, de
miutan megismerkedtiink a kis Vicaval és Klarimamaval, visszatériink a torténet
elejére, és onnantdl mar nincs tobb ugras az idében.

Kisebb-nagyobb egyenetlenségei, hibai ellenére is nagyon szerethets ez a re-
gény. Nem csak élvezhets, hanem szerethetd, hiszen nyelvében és hangulatiban
is egy olyan vilagot tar fel a maga szinte érzékelhets, his-vér mivoltiban, ami még
nem is olyan rég tlint el — bar nem maradéktalanul, hiszen a nyomai még fellelhe-
t6k kllvarosokban vagy belvarosi lerobbant negyedekben. A szegénység maga ér-
z€ki tapasztalatként jelenik meg a torténetben: szaga van, befolyast gyakorol az
emberi test allapotara, a lakokornyezetre, a szem elé kerils latvanyokra, a han-
gokra és zajokra, az izekre, amit az olcso ételek nytjtanak, és a tapintasra is. A tor-
ténet voltaképpen a szegény, kispolgari élet 0sszérzéki megjelenitése Budapesten,
a maga ismerGs otthonossagaban. (Maguvets)

DECZKI SAROLTA

Reszletes bemutat(koz)ds

TOMPA ANDREA: FEJTOL S LABTOL

Oromteli és féként nagyon fontos esemény Tompa Andrea masodik regényének
megjelenése. A Fejtol s labtol nagyregénnyi terjedelemben jellemzi az az ir6i bra-
var, amely az elsé regénynek, A hohér hdazdnak még csak udvozlends erénye volt:
a md nemcsak hogy érzelmileg és irodalmilag terhelt diskurzusokba lép be, de
egyben erésen formalja is ezeket, s ezzel Gj értelmet ad az altala elmesélteknek.
Tompa Andrea masodik regénye nem helyezhetS el konnyen a mai irodalmi ten-
denciak kozott, nem sorolhatd be magatol értetédGen egyik mai irodalmi katego-
ridba sem, és nem allnak rendelkezésre olyan kész értelmezGi sémak, melyekkel
ezt a konyvet hatékonyan meg lehetne kozeliteni.
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A Fejtol s labtol alcimének is megfelelGen (Kettd orvos Erdélyben) egy né és egy
férti monologjanak valtakozasabol épil fol. Két hangrol lehet beszélni, ugyanak-
kor tobbszor is felvillan az az értelmezési lehetGség, hogy a kotetben két napld
olvashatoé. Ezt azonban id6vel maga a regényszoveg teszi bizonytalanna, Gjabb és
Ujabb értelmez6i utakat nyitva meg. A szoveg, a benne megjelend személyek és a
monologok megfejthetdségét tekintve, gyakran jatékos paradoxonok mentén épul
fol, az élébeszéd és a lejegyzett szoveg (akar naplordl, akar szépirodalmi vagy tu-
domanyos fogalmazasrol legyen sz6) kozti folyamatos billegéssel. Noha az olvaso
értelemszertien szoveget olvas, nem magatol értetéds, hogy az a regény fikcios
terében is frott szovegként létezik. Nem egy olyan részlet van a szovegben, mikor
az olvasottakra utdobb olyan megjegyzés vonatkozik, mely mintha cafolna az addi-
giak létezését, mind inkdabb azt a lehetSséget erbsitve, hogy a Fejitol s labtol kétfe-
le hang valtakozasabdl, s nem lejegyzett gondolatokbdl épiil fel. Egy a nemi érzé-
sekr6l s az onkielégitésrél szolo részlet a kovetkezGképpen zarul: ,Viszont leirni
sem volna lehetséges s értelmes cselekedet e chaothicus elgondolasaim a nemi
érzésrol, hiszen nekem ilyes bonyolult dolgokhoz nincs képzelGerém, hogy én ezt
most iras altal kibontogassam, mint valami rosszul sikertilt himzést, és irodalmi te-
hetségem sem megfogalmazni. Be kell érjem tehat a magam dilemmainak forgata-
saval a fejemben” (141.). Vagyis az addigiak kétségtelentl nem tekinthetsk leirt,
kvazi (akar a befogado altal) elolvashatd szovegnek. Hasonloképpen mikodik a
regénynek az a bravaros része, melyben a medikus lany egy dolgozatarol beszél,
folyamatosan kozbesztrva témavezets tanara észrevételeit, mintha egyszerre len-
ne hallhato a lany interpreticioja és olvashato a javitott dolgozat.

De ez a jaték nemcsak részleteiben jellemzi Tompa Andrea regényét, a kotet
végén két csavar az egész addigi szovegvaltakozast teszi izgalmassa, 1ényegében
megfejthetetlenné, ami épp a regényben korabban is felfedezhet6 elbizonytalani-
tasok miatt nem kidolgozatlansagnak, épp ellenkezdleg: remek ir6i megoldasnak
bizonyul. Bar latszolag két kulcsot is ad a regény sajat felépitésének megfejtésé-
hez, a Fejtol s labtol szerkezete nem Onleleplezs. A két hés utolsé oldalakig halo-
gatott egymasra talaldsa Gj nyelvet teremt, a regényben meg nem irt jovére vonat-
kozoan: ,el kell égni egynek is, masnak is, mi azt mondja csak, hogy: én. En, a
férfi. S hogy: én, a né. El kell égni s semmi lenni, mert az olyasmi mar nem kell,
hogy én. Nem kell a napld, ha lett is volna, mar bizonyosan nem kell. Mert az
ember ott folyton csak tgy beszél, hogy én.” (470.) A regény folyaman hol a ndi,
hol a férfi hang én-beszédét hallhatja az olvas6, ami e részlet alapjan is a naplot
idézheti, amit azonban egyik szereplS sem irt, igy az eddigieket sem lehet annak
tekinteni. , Tisztazni kell egymas el6tt mindent [...]. Példanak okaért, hogy irunk-e
naplét. Mostan, mai napsag vagy a multban. Mind a ketté leszogezi. Akkor kvittek
vagyunk, nincs is mit kicserélni, akkor el fogjuk csak beszélni a multat. Jobb is
igy.” (463.) E részletbdl pedig az az értelmezési lehetGség tlinik ki, hogy az olva-
sottak az egymasnak elmesélt élettorténetek lennének. Tompa Andrea nyitva
hagyja a kérdést, st a szoveg vége inkdabb egy mar regényen kiviili kozos torténet
felé mutat, mely a két orvos egymasnak mesélését is magaba foglalja. A Fejtol s
labtol mintha részletes bemutatasa lenne egy még meg nem irt regény szerepli-
nek, multjuknak és vilaguknak.



A nézépontok gyakori valtakozasa, a két monoldg meghatarozhatosaganak fo-
lyamatos nehezitése arra mutat, hogy Tompa Andrea regényében nem a két f6hés
a fontos, vagy legalabbis a m nem (csak) roluk szol. A két valtakozo beszéd — no-
ha valéban egyes szam els6 személyben fogalmazodtak meg — alapvetGen nem
személyes kozlések, s nem eseménykozpontiak. A Fejtol s labtol elsGsorban gon-
dolkodasokrol, s nem dramatizalt, hanem reflektalt, a szereplSk altal értelmezett
helyzetekrdl szol. Az, hogy a szovegben nincs kiils6 szemponta narracio, az egyik
legfontosabb — és nem is minden kockazatot nélkiilloz6 — ir6i dontés volt Tompa
Andrea részérdl. Tudniillik, a regény igy jotékonyan nem ad egy felsébb nézépon-
tot, amibdl a megjelenitett torténelmi események és helyzetek értelmezenddk, s a
fiktiv szereplGk véleménye sem tekinthets ilyesféle tampontnak, mivel az 6 pozi-
ciojuk sem rogzitett. Nem moralizdlnak, hanem értelmeznek a sajat elgondolasaik,
tapasztalataik, sajat vilaguk szerint, s mivel az olvas6 nem kap megerésitést arra
nézvést, hogy melyik értelmezés helyes, s melyik nem, 6 maga is ugyanerre van
kényszeritve: gondolkodasra, s az olvasottakra vonatkozdan sajat tudasa alapjan
meghozott vélemény megfogalmazasara. A Fejtol s ldbtol precizen és igen finom
érzékenységgel felépitett viligaban az esemény és a cselekvés két killonbozé do-
log. Eseményeket tekintve a regényben, azt lehet mondani, nem torténik sok min-
den, am a szerepl6k mégis cselekvSk. A kiilonbség a kettd kozott az, hogy a sze-
repl6k az eseményeket értelmezik, a cselekvést pedig értelemszeriien megélik, s
ebbdl kovetkezGen az értelmezések, a gondolatban megfogalmazottak és az élet-
ben tapasztaltak igen gyakran nem fedik egymast. ,Mikor gondolkozok rajta, mily
életem van, boldog vagyok. Aztin mikor élni kell, akkor nem tgy van.” (430.)
Vagy mashol: ,Csak cselekszik, s nem gondolkozik. Utdna jonnek a sok motivu-
mok, hogy miért.” (332.) Mivel a regényben kevés esemény szerepel, melyek els-
revinnék a cselekményt, a szovegben az olvasd szamara tobbnyire az ,torténik”,
ahogy Tompa Andrea megirta azt — a szoveg maga iranyitja a figyelmet az iras-
modra.

A Fejtol s labrol egészen sajatos, egyedilalld nyelven irodott: a regény az 1910-
es (s részben a ’20-as) évek Erdélyébe, pontosabban Kolozsvarjara viszi el olvaso-
jat, nyelve igy idében és térben is igen tavolinak hat. A md ugyanakkor ettél nem
lesz nehézkes, a beszédmod néhany oldal elolvasisa utin megszokhato, s ezt ko-
vetGen Kkifejezetten élvezetet nyGjtd lehet, a nyelv finom humorforrasként is szol-
gal. Két — az 1910-es évek modernizalodd Kolozsvaran €16 — csalad életébe nyer
bepillantast az olvasd, a mas-mas szempontbdl konzervativ szildk ellen 1azado,
felnétt életiiket, egyetemi éveiket kezdé fiatalok szemszogébdl. Szerencsés az ala-
kok kora és élethelyzete: az egyetemi feladatok és Osszejovetelek megrajzolasa ér-
dekes tarsadalom- és orvostorténeti témakorok bemutatasat teszi lehetévé. A Fejtol
s labrol tobb, majdhogynem kiilonvalo, esszéisztikus eszmefuttatast tartalmaz a
kolozsvari és a budapesti furddkultararél, tarsadalmi betegségekrdl (a néi hang
példaul az alkoholizmust sorolja ide), az egészségligy altalanos mikodésérdl, mely
néha szocialis problémakkal is 0sszefliggésbe kertil, s az orvostudomany fejlédé-
sérdl. Tompa Andrea nem kevés tudast halmozott fel regényében. Az altala bemu-
tatott (korabban nemhogy ilyen részletességgel, de egyaltalan szépirodalmi mun-
kakban alig emlitett) kérdések érdekesek, mégis idénként megnehezitik az olvaso
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dolgat: a részletes leirasok nem unalmassa, de farasztova teszik helyenként a szo-
veget. Mégsem érzem ezt a konyv hibdjanak, mivel ezek a fejtegetések és gondo-
latfolyamok szervesen kapcsolddnak a regény tobbi részéhez (akar tematikus szin-
ten, akar a md gondolatisagat és érzékeny motivumhalojat tekintve). S figyelembe
véve a szoveg mar kordbban emlitett elbizonytalanitd gesztusait, ezeket a hosz-
szabb bemutatasokat, elemzéseket és leirasokat sem tartom funkciétlannak. Tom-
pa Andrea sziikséges kérlelhetetlenséggel éri el, hogy olvaséja ugyanazzal foglal-
kozzon, amivel elbeszélGi. Ez a hatarozott figyelemirdnyitas ahhoz szikséges,
hogy a Fejtol s labtol idejében benne foglalt, az elsé vilaghaborut lezard trianoni
hatarmoédositas konkrét eseménye Uj, patetikus felhangtol mentes bemutatasa (és
értelmezése) is lehetévé valjon.

Tompa Andrea regénye ,Trianon-regényként” is olvashatd, ez azonban magya-
razatot is igényel, hiszen a mi jelentSsen atformalja ezt a kategoriat. A Fejit6l s lab-
tol nem didaktikus, benne nem az 6nsajnilat, az dldozatszerep hangsulyozodik,
sokkal inkabb a zavarodottsag és a sértett dntudat. Nem a veszteség az, ami kiza-
rolag megjelenik a regényben, hanem az a dobbent értetlenség és hitetlenkedés,
ami ideiglenes allapotként érttette meg Trianont az akkori erdélyiekkel. ,[Mlert
mostan mindég minden atmeneti lessz, igy érzi s hiszi az ember. [...] S ezen ideig-
lenesség mire is jo: hogy az ember elképzelhesse, hogy az mindég tgy is marad.”
(318.) Mindemellett nem a békeszerzédéssel sujtott Osszmagyar €és az Gj tobbségi
allamok nemzetisége kozott jelez valtozo viszonyt a mi, egybemosva igy az ,anya-
orszagi” és a ,hataron tali” magyarok szempontjait. Tompa regényében elsésorban
épp a kisebbségivé lett és a magyarorszagi magyarok kapcsolata keriil a kozép-
pontba, mely ekkor kozel sem fesziiltségmentes, masfelSl a konyv a nemzetiségi
csoportok kozti viszonyok érzékeny és kortltekints feltérképezését adja.

Budapest és Kolozsvar versengése, a kulturilis adottsigok egymashoz mérése,
a két varos egymast — nem minden elGitélettSl mentes — minGsitése rogton a regény
elején folbukkan. A leginkabb Bécsbe, esetleg, mar némi kompromisszummal Bu-
dapestre készuls fiat apja a pestiek altal ,diplomagyarnak” tartott (,»Keleti diplo-
magyarnak« nevezte a fGvarosi rector egyetemiinket. [...] [Elz az altalanos févarosi-
as megvetés nyilvanulasa a culturalatlannak mondott barbar Erdély irant” — 28.)
kolozsvari egyetemre kiildi. ,Amikor ott van neked az orszag masadik egyeteme
az 6si magyar varosban, Kolozsvart, Erdély igazi fGvarosa, miért akarnal te akkor
Bécsbe vagy Budapestre menni. [...] De nem igy kell beszélni, mert nekiink ez az
orszag elsé egyeteme, ez a mi egyetemiink, az erdélyieké.” (11.) Tompanak sike-
ralt Ggy irnia a Trianon el6tti id6krdl, hogy az a tudas, amelynek az & olvasdi mar
igen, de szerepl6i még nincsenek birtokdban, ne patetikussa, inkabb arnyaltabba
tegye az olyan kijelentéseket, mint példaul a regényidS szerint joval a vilaghdbora
el6tt elhangzo lezariasa az imént idézett  hitvallasnak”, mely szerint ,a mi hazank
f6varosa nem Budapest.” (11.) Hasonloan érzékletes, szintén valamelyest a nézs-
pontok valtakozasaval valo jaték eredményeképpen is izgalmas megfogalmazas,
hogy a vilaghabora el6tti ,régi Magyarorszag [az], mikor még nem volt Erdéllyel
eggyesiilve” (167.). Kicsit talan hangstlyosabban tdmaszkodik a mostani tudas biz-
tositotta hatasra a kovetkezs, mar a romanokkal vald viszonyt bemutatd részlet:
,Miért artalmas az az olah gyermeknek, ha tud magyarul irni s olvasni, kérdem. El-



végre 6 is Magyarorszagban lakik, neki ezt tudni kell. Vajjon, ha forditva volna, s
mi kellene éljink az 6 Romaniajukban, nem-e kellene nekiink is romanul tudni az
ilyesmit, kérdem.” (53.) Szerencsére az efféle direktnek haté megjegyzések egyal-
talan nem jellemzik a Fejtdl s labtol amugy kimondottan jozan beszédmodjat. Azért
fontos a Trianon el6tti viszonyok ilyen abrazolasa, mert segithet megérteni, mi val-
tozott valojaban, s mirdl szokas azt gondolni, hogy a hatirmédositas eredményez-
te. ,S ki ide esett, az lettink »mi, s ki oda, Ggy nevezzik »6ke«. Vajjon annak el6tte
nem ugyanigy beszélgettiink, kérdem. Magunkban meghtizva a hatart. Erdély s
nem Erdély. Vagy az mas, mikor mi hGizzuk a hatart magunkban. Ki nem idevalo,
annak most gy mondjuk, anyaorszagi. Vagy ez csak a betegség hatasa rajtunk,
hogy igy elferdilt a latasunk. A betegségé, mit magamban tGgy nevezek, a Té-
szindroma. S tiinetei. Depressio. Melancholia. Tehetetlenség. Lelki nyomottsag.
Maginyba fordulds. Onleértékelés. Bortlatis. Testi s szellemi medddség.” (445.) A
Fejtol s labrol elfogulatlansagat és arnyaltsagat mutatja, hogy a tobbségivé lett allam
Uj helyzetére is felhivja a figyelmet, ravilagitva, hogy az 0j berendezkedéshez a
romanoknak is alkalmazkodniuk kellett, idébe telt felismernitik és kialakitaniuk a
kortlményeket az egytittéléshez.

A trianoni békeszerzédésrdl alig par oldalon (Trianon, ahogy az elébbi idézet-
bdl is latszik, Té-szindromaként emlitédik, s a két hang is, akiknek beszédébdl a
regény felépil, névtelen), az azt kovets helyzetrdl pedig mindossze a regény utol-
sO6 harmadaban lehet olvasni. Ezekbdl az aranyokbodl az latszik, hogy Tompa
Andrea nem beszéli tal sem az elsé vilighabora eseményeit, sem az azt lezaro
békeszerzédés témijat. Nem mennyiségi stlyozassal teszi ezeket regényvilaga
meghatarozo és kozponti elemeivé, hanem taldlékony ir6i megoldassal. A Fejit6l s
labtol két hangjanak a fejlédésregény mufajat is felidéz6 beszédét az orvostudo-
many torténetének, féként a sebészetnek, mely az 1900-as évek elsé felében roha-
mos fejlédésnek indult, az izgalmas bemutatasa szovi at, és ez olyan moédon meta-
forizalja az orszag feldarabolasat, mely szintén torténeti parhuzamként mar mas
szovegekbdl is ismerhets. Trianon mint csonkolas, az orszagszéli tertletek mint
amputalt végtagok s atcsatolasuk mint szervatiltetés — a korabeli reakciok kozott
is talalni olyat, amelyik ezekkel a hasonlatokkal élt. Karinthy Frigyes példaul ek-
képpen: ,Valamikor hallani fogsz majd az életnek egy fajdalmas csodajarél — arrol,
hogy akinek levagtak a kezét és a labat, sokaig érzi még sajogni az ujjakat, amik
nincsenek. Ha ezt hallod majd: Kolozsvar, és ezt: Erdély, és ezt: Karpatok — meg
fogod tudni, mire gondoltam.” Tompa regényében a habora alatt sebészként is
mikods férfi fogalmaz egészen hasonloan: ,A legnagyobb megcsonkitis esett
meg, mi csak a magyarsag testén eshet, hogy le legytink viagva az édesanyardl, a
mi hazankroél, s oda dobva egy masik orszagnak. Fog-e az a levagott kéz valaha
fogni valamit, Gitni s simogatni, kérdem. Mert csoda kell, a természetnek a csodija,
hogy az az idegen kéz oda legyen varrva egy masik testre, s akkor egyszer csak
szépen kisarjadjon benne az élet. Ki latott mar olyat, kérdem.” (320.) Az orvosi
nyelv nem csak allegorizdlja a regényben elmondottakat, a Fejtdl s labtol vilaga
ezen az orvosi nyelven van elbeszélve — s azon barmit le lehet irni, az Osszes
emberi szennyet s bindket, mert az akkor nem a piszok, hanem a betegség.” (44.)
Az orvostudomany és a regényidében aktualis politikai és tarsadalmi helyzet szo-
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ros osszefondddsat mutatja tobbek kozott az is, ahogy 1920-at kovetSen a termé-
szetgyogyaszat €s a kuruzslas fellendiilése és népszertisége egy eléadasban a ma-
gyarok ,Té-szindromijaval” keriil Osszefiiggésbe. ,Meg kell tekinteni, mondja,
hogy a trianoni Magyarorszag fajdalmas gondokkal kiiszkods és igen sok narkoti-
cumot és egyéb csillapitd szereket fogyasztd szerencsétlen népsége mihez fordul
manap. Mert csakis a magyarsag kétségbe esése teszi.” (471.) A regényben bemu-
tatott ,betegségekre” Tompa nem kinal idétallo gydogymodot, épp ellenkezdleg,
regényének minden aprdé mozzanataval azt demonstrilja igen hatirozottan, hogy
torténelmi események és jelenségek megértésében és feldolgozasaban az idétallo-
sag nem teljesithetS kritérium, minden kornak a maga vilagabdl értelmezve kell
felallitania a maga diagnozisat. A tudomanyos orvoslas (a mindenkori kortarsnak
tekinthet6 értelmezés) tgy all allando ellentétben a kuruzslassal (a levaltott értel-
mezéssel), hogy a két kategoria hatarai rendkiviil mobilisnak mutatkoznak. Ami
,ma kuruzslas, holnap tudomany, holnap utan megint kuruzslas” (483.).

Tompa Andrea masodik regénye igen gazdag, Osszetett, ennél fogva sokféle-
képpen olvashatd, egyedilalld szoveg, s nem (csak) a témdja teszi azza, hanem
(foként) az, ahogy Tompa megirta mindezt. Lebilincselé nyelven izgalmas érde-
kességeken keresztiil szol alapvetGen fontos torténelmi eseményekrsl, mikozben
beszél mostani jelentinkrdl is anélkil, hogy a szoveg didaktikus médon lenne
athallasos. A Fejit6l s labtol lenylgozéen komoly iroi teljesitmény, mely Tompa
Andreat mar nem mint igéretet, ahogy még elsé regénye, A hohér hdza, hanem
mint kiemelked§ és igen bator ir6t mutatja be. (Kalligram)

SZARVAS MELINDA

Termékeny onellentmondas

TORNAI JOZSEF: AZ ESZTETIKAI NIHILIZMUS

(A gondolkodo miivész paradoxona) Tornai Jozsef paradox jelenségnek vallotta
magat nem is egy mlvében, nyilatkozatiban. Az dnellentmondas megléte azonban
mar el6bb izgatott verseiben és esszéiben, mint midta erre a vallomasara vagy 6n-
jellemzésére folfigyeltem volna. Eszrevettem, hogy régebbi animizmusa (erre fi-
gyeltem fol réla irva legkorabban), verseinek merész latomas- és indulat gytanya-
ga, képzeletvilaga, 6n-mitoldgiaja, az irracionalitasig talfeszitett képzettarsitasai, az
istenesség koltdi hagyomanyanak (zsoltirok, Berzsenyi, Ady, Jozsef Attila) koveté-
se vagy metafizikai sejtelmeket kifejez6 metafordi — mindezek — micsoda ellentét-
ben allnak esszéinek szinte descartes-i vagy voltaire-i racionalizmusaval, kérlelhe-
tetlen logikajaval, a tiszta ész iranti bizalmaval és az igazsidgért vald kiizdelmeiben
megtorpanvan folmeriils kételyeivel. Nem tagadhat6, hogy maganak s koltészeté-
nek az intellektualis, filozofikus toltete is szokatlanul erés a tobbnyire hangulatfes-
t6 vagy hitszonoki természetl hazai lirdhoz viszonyitva. Mégis kimondhat6: ami-
lyen szivossaggal keresi dbnmagaban az értelmen talmutatd, Jozsef Attila-i sugalla-



