BAZSANYI SANDOR

A mai irodalomkritika helyzetérol

,VARATLAN ES MEGLEPO ELEMEK” AZ UJABB MAGYAR IRODALOMKRITIKABAN

,Ekkor kezdtem nem irni kritikat. Amikor kidertlt, hogy az irodalom helyzete, ha
tetszik, ha nem, atalakul egy tobbé-kevésbé piaci, szabadversenyes tarsadalomnak
megfelels, rastignaci Griinderzeitet felidéz6 iranyba” — vallja 1992-ben, Eszéktol
északra ciml vallomasos pécsi el6addsiban Balassa Péter, a nyolcvanas évek
meghataroz6 irodalomkritikusa, aki tehat kénytelen szomorGan, mi tobb, a Ras-
tignac-honfitars Frédéric Moreau rezignalt €letbolcsességéhez foghatd éleslatassal
elismerni, hogy ,az Gj valosag, a neonyilt tirsadalom, annak minden varatlan és
meglepd elemével egytitt er6sebbnek bizonyult a gytilekezeti autonémia prog-
ramjanal”. Marmint anndl a szolidaritdselvi kozosségiségnél, kozos vagy kozdssé-
gi érziletnél (egyfajta sensus communisnal), amely a nyolcvanas években mintha
Osszetartani latszott volna a hivatalos irodalmisiggal szemben, jobban mondva an-
nak szomszédsagiban kibontakoz6 Gjabb irodalmisag szerepléit: szerzéket, olva-
sokat, kritikusokat. A ,gytilekezeti autonémia” affirmativ egyetértésének egyik ki-
tiintetett, mintegy szimbolikus targya volt Nadas Péter 1986-0s regénye, az Emiék-
iratok kényve, amely koré a Nadas-monografus Balassa szerint valamiféle joté-
kony, egyszerre élvezé és értS interpreticios kozosség” szervezédott. Es éppen
ennek a bajtarsias ,interpreticios kozosségnek” a hidnya tette emlékezetessé az
immar javaban a ,rastignaci Grinderzeit” kozepette, azaz 2005-ben megjelent Pdr-
huzamos térténetek magyarorszagi fogadtatasat, annak (nem csak mtifaji értelem-
ben vett) sokszinlségét — vegylk akar a feltétlen elfogadas és a zsigeri elutasitas,
akar a hangzatos feliiletesség és az elemzéi alapossag poélusai altal meghatarozott
értékskalakat.

A didaktikus egyszerUsités kockdzatat vallalva, a tovabbiakban az irodalomkri-
tika korulményeinek és beszédmodjainak valtozdsarol beszélnék — harom idébeli
fokozatban, a nyolcvanas évektél mindmdig, egyre rdérésebben, és egyre bizony-
talanabb hangfekvésben.

(1) A legnyilvanvalobb szerkezetlinek a nyolcvanas évek tlnnek (a kozép-
hossza tava visszatekintés némileg egynemisité nézSpontjabol), hiszen ekkor az
ideologikus elkotelezettségt hivatalos irodalomkritika dsatag szolamaitol vilagosan
elkiilonbozédni latszanak az Gj irodalmi folyamatokkal (példaul az tgynevezett Gj
prozaval) szolidaris Gj irodalomkritika hangjai. Mintegy k6z0s nyelvet beszélnek az
0j irodalmisag képviseldi, irok és kritikusaik — és nem is feltétlentl atvitt értelem-
ben: gondoljunk csak példaul Balassa szépirodalmias izd, felvillanyozéan eklekti-
kus nyelvezetére, amelynek redundans retorikai alakzatokban sem szikolkods
esszéivét gyakorta szaktudominyos jellegl szovegzarvanyok szabdaljak, vagy ha
tetszik, tarkitjak; mely stilaris-mfaji sokszintség teljességgel illik a kritika és a kri-
tikus rétegezett Gnazonossagahoz, egyszerre autoném-irodalmi és heteroném-
kozéleti ethoszahoz, az irodalomcsinalashoz (alkotashoz, befogadashoz, értelme-
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zéshez, nyilvanossagformalashoz) mint demokratikus létformahoz. Az id&szak
szemléleti és nyelvi oroksége természetesen — ahogy szokas mondani — nyomok-
ban fellelhet6 a jelenlegi irodalomkritikai palettan is, és nem csak a nosztalgikus-
reaktiv érziilet sapatag formajaban.

(1) A rendszervaltozast kovet6 idGszakban egy atmeneti jellegl és érvényd di-
chotébmia, pontosabban az irodalomkritika tulajdonképpeni vagy legalabb kevésbé
nem-tulajdonképpeni kérdéseihez képest al-dichotomia jelentkezett: az esszéiszti-
kus és az irodalomtudomanyos kritikdk szembenallasa-szembeillitdsa (annak min-
denféle intézményi-hatalmi igényeivel és kovetkezményeivel). Es mig az el6bbi-
nek, a targy vonatkozasiban, megkiilonboztethetjik affirmativ (lasd példaul Ba-
thori Csaba koltészeti targyt irasait) és elutasitd valtozatait (Iasd példaul Ban Zol-
tin Andris nem Bodor Adamrol vagy Kertész Imrérél vagy mis efféle klasszikus
nagysagrol szo6lo irasait), addig az utdbbi valtozat esetében nincs igazan jelentSsé-
ge, hogy a kritika affirmativ vagy elutasito, hiszen a kritikust (kritikat ir6 irodalom-
tudost vagy irodalomtudoés-jeloltet) nem a kritika targyaul valasztott szovegbdl
szarmazo Orom vagy annak hidnya (az 6rom forditottja, a nem-oriilés 6rome, a ne-
gativ 6rom...) mozgatja, hanem a kilencvenes évek irodalomértelmez6 konjunkta-
rajat részben, jokora részben meghatiroz6 szaktudomanyos apparitus (egységes
szempont- és fogalomrendszer, tovabba kovetkezetes modszertan) hasznalatinak
technofil orome. (Akkor hat nincs baj itt sem, 1évén a 1ényeg, az, amire minden ha-
lando vagyva vagyik, az 6rom tehat maradéktalanul megvan.) Persze mindkét agy-
nevezett oldal tanulhat egymastol — a mesebeli szimmetria értelmében: az esszé-
isztikusan gondolkod6 és fogalmaz6, mindekdzben valamiféle szemléleti és stilaris
monaszként létezS kritikus hasznos szempontokat kaphat az irodalomtudomany-
nak elkotelezett (alkalmi vagy atmeneti) kritikustol, aki meg forditastechnikai fo-
gasokat leshet el amattol, hogy tudniillik miként lehet a kritikai beszéd tobb év-
szazados hagyomanyahoz kozelebb all6, azaz koznyelvibb formara hozni bizo-
nyos megfontolandé elméleti belatiasokat. Es igy végiil, ahogyan az irva vagyon,
naszi pompat idézé poétikus tavlattal: ,a két arc: az Igaz és a Van / osszefordul
mamorosan, / mint a Nap meg a tenger / nézi egymast ragyogo szerelemmel.”

(1I1.) A kilencvenes évek végére, a kétezres évek elejére az al-dichotomia kiful-
ladt. Az esszéisztikus kritikusok szépirokka valtak (kivéve azok, akik nem), az iro-
dalomtudomanynak elkotelezett kritikusok meg irodalomtudoésokka lettek (kivéve
azok, akik nem). Az irodalomkritikai beszédtér szinte attekinthetetlentil pluralissa
hangszerel6dott, és ez bizony nagyon tartés folyamatnak tiinik. Uj médiumok je-
lentek meg, amelyeken keresztiil Gj hangok szolnak még Gjabb idSknek még
Gjabb dalaival, elsGsorban a vilaghalo varazslatos nyilvanossaganak koszonhetGen.
Minek nyoman mindenféle idegenszerl szempontok, Balassa szavaival: ,varatlan
és meglepd elemek” kertiltek be a kultGrafogyasztas élvezet- és profitorientalt pia-
carol a kritikai beszédtérbe, illetve korabbi megszokott szempontok forditodtak le
az internetes informacidkezelés hiperdemokratikus nyelvezetére és latasmodjara
(a pszichologiai megfontolasoktol a tarsadalmi nemek elméletéig). Azonkivil —
nem talalva jobb sz6t ra — Griilletesen atpolitizalodott az irodalom, az irodalmi tér,
és persze azon belil az irodalomkritika is, amennyiben a napilap-, hetilap- vagy
folyoiratbeli, offline vagy online kritikakban vagy kritikai jellegl irasokban (vagy



azokhoz kot6dé egyéb irasokban, olvasdi levelekben vagy internetes kommentek-
ben) nem csupan nyilt vagy leplezett politikai jellegl értékvallalasokkal, hanem
egyenesen politikai eredetl indulatokkal talalkozhatunk — ami leginkabb az adott
kritika el6zetes elfogultsigaban és hanghordozasaban nyilvanul meg. No és a fo-
gyasztoi-piaci igények is jocskan meghatarozokka valtak. Az irodalmi életben is, és
— pars pro toto — az irodalomkritikdban is. Ezzel egyidejlleg a hagyomanyosabb
jellegl, teszem azt az 6bnmagat onmagaval igazold esztétikai érték makulatlansaga-
nak munkahipotézisét arisztokratikus magatol értetédéséggel érvényesits iroda-
lomkritika hatasfoka csokkent, vagy ha tetszik, szubkulturalisan feler6sodott. (Mi-
kozben mas értékelvii megkozelitések — példaul a nemzetinek mondott vagy a
nemzedékinek tind értékeket valaszto szolamok — egyre nagyobb teret nyertek.)
Formdlisan Osszefoglalva, a 2007-ben lezajlott kritikavita nyoman szervez6dott
konferencian eléad6é Kilman C. Gyorgy analitikus meghatarozasaval: ,A »hagyo-
manyos« kritika (...) hiarom jellegzetességébdl (irasbeli, professzionalis, egyira-
nyd), az utdbbi kett6 nem marad valtozatlan.” Noha azért nem-irasbeli kritikai
forumok is 1éteznek, havi rendszerességl irodalomkritikai beszélgetések, ame-
lyeknek persze sok esetben fellelhets a roviditett irasbeli valtozata is (mint példa-
ul az ES-kvartettnek az Elet és Irodalomban), vagy legalabb elérhet& roéluk valame-
lyik irasbeli beszamol6 valamilyen internetes portalon.

Egyszoval teljességgel Gj tipust kozege lett az irodalomnak. Akar a korabbi
id6szakbol eredd irodalmisagnak — igy példaul Nadas egyik esszékotetének Urfi
Péter sokak altal idézett, valamiféle mental-libidinalis késztetésbdl fakado kritika-
jaban, annak irigylésre méltd hetykeséggel kirikkantott feltitésében: ,Nadas Péter
hilye.” Vagy akar a vadonat(j irodalmisagnak — igy példaul Bartok Imre ,metafizi-
kai horrorként” reklamozott regényének az alabbi internetes blogkritikaszertiségé-
ben, amely tiz szamozott mondatban lajstromozza a konyv vélelmezett értékeit,
mely mondatok kozil, illusztricid gyanant, nézziik az elsé keresetlentil olcsé ha-
sonlatat és az utolso lefegyverzGen targyszerd nominalizmusat: ,01. A patkdny éve
nagyjabol annyira sokkol6, mint amikor egy kézigranatot dobnak az ember 6lébe.” —
,10. A kotet a Libri Kiadé munkaja: keményfedeles, szép kiadvany, a torténet apo-
kaliptikus atmoszférajahoz illeszkedS boritofestménnyel, védséfoliaval, hofehér,
famentes lapokkal, olyan textil konyvijelzével, amiért annyira lehet rajongani.”
Egyébként érdekes vagy legalabbis tanulsigos A patkdny éve fogadtatasa, tudniil-
lik az a moéd, ahogyan felszaporodtak a konyv kortil az annak 1étezését kinyilvani-
to frasos és/s6t vizudlis mifajok — aminek nyomait akkuratusan végigkovethetjiik
a Bartok-mU Facebook-oldalan. A hagyomanyosabb jellegt kritikak mellett talalha-
tunk itt a konyv targyahoz szorosabban vagy lazabban kapcsolodod képeket, lel-
kes-képes beszamolokat a megjelenést 6vezd eseményekrdl, fotokat a kilonbozs
rendd és rangl olvasokrol, akik keziikkben tartjdk a konyvet és valamit csinalnak
vagy gondolnak vagy mondanak (a csecsszop6tol az egyetemistaig). ..

Csak ortilni lehet ennek a kritikai vagy kritikainak nevezhets sokszinliségnek.
Legfeljebb annak nem ortilhetiink, hogy van, aki nem tud oriilni ennek (vagy leg-
alabbis, jobb hijan, mashol keres masféle 6romoket).

Az irodalom és — kovetkezésképpen — az irodalomkritika jatékterén bekovet-
kezett valtozasok olyan kulturdlis sokkot eredményeztek, amely minden jatékost
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masként érint, legyen sz6 akar az alkotordl, akar a befogadordl, akar az értelme-
z6r6l, és amelyre most példaként hoznam az immar hetvenott éves Tandori Dezsé
életmivének kritikai elismertségérél morfondirozd Térey Janos fanyar latleletét —
aki egyébként tobb mint masfél évtizede még az irodalmi élet belterjességérol
dohogott Hdzunk tdja cimi esszéjében — ,Eleminek mondtam: milyen hatésuga-
rat bocsit ki ma egy ilyen életmi? Es milyen stllyal esik latba e kijelentésem?
Most, amikor a poptendencidk, a példanyszam- és listafetisizmus, valamint a Facebook-
lajk éhség hatasara a kozonség irodalom-szurrogatumokkal is beéri, s amikor a —
nem csupan politikai alapt — klikkesedés és brancsszellem nyoman a kritika érték-
tudata amagy is sdlyosan bizonytalan, zavaros. Mekkora figyelem esik egy olyan
alkotora, aki ténylegesen a legnagyobbakkal, Holderlinnel, Csokonaival, Voros-
martyval, Baudelaire-rel, Adyval, Rilkével, Jozsef Attilaval tartozik azonos stlycso-
portba?” Es mikozben a Tandori nevével (vagy akar a vildgirodalom-torténetet
jegyz6 Babits hegycstcshasonlataval) jelolhets, tgynevezett magas irodalom olva-
saskultiraja szikul, addig a lektlr jellegl irodalom hatokore tigul. Ami persze
nem 0j keletl fejlemény, mindig is igy volt: Szilvasi Lajos barmelyik regényét joval
tobben olvastak, mint mondjuk Ottlik Iskoldgjat (legalabbis néhany évtizeddel
korabban). Az viszont teljességgel Gjszertinek tlnik, hogy mintha olyan szempon-
tok szivarogtak volna be a kilonbozé kulturilis cselekedetekben, példaul iroda-
lomkritikdkban megnyilvanul6 irodalomértésbe, amelyeknek érziileti gyokere va-
lahol a lektGrfogyasztd polgar allandositott termékmindsité heviiletében, az elége-
dettség versus elégedetlenség villamgyors konyvelési logikajaban keresendd. Mint-
ha mar nem a kilonbozs szépirdi poétikak iranti kivancsisagbol, a nyelvi és szem-
léleti egyediségek megértésének vagyabol (vagy a vagyat lehtits csalodasbol) szi-
letnének bizonyos kritikak, hanem valamiféle fogyasztovédelmi rendelkezés hata-
sara, amely tehat tiszteletben tartja, s6t Ovja az olvasé mint fogyasztd kényelmét,
mentalis, ideologikus vagy egyenesen politikai megszokasait (adott esetben még
akar olvasottsagianak egyoldaltsagait €s hianyait is). Mely tendencianak konnyen
aldozatul eshet példaul az alkati és poétikai okokbdl modoros Marton Laszlo (ol-
vasol) figyelemre és (kritikai) elismerésre méltd prozija. De ugyanebbdl kifolyolag
konnyen leegyszerlsodhet és vulgarizalodhat, kovetkezésképpen példatlanul nép-
szerlvé valhat teszem azt Zavada Pal epikaja, pontosabban e cizellalt mondat- és
elbeszélés-poétika egyetlenegy aspektusa: érzileti és/vagy ideologikus sikon
konnyen hozzaférheté olvasmanyossiga. Oridsi a felel6ssége a kritikanak, a Kriti-
kusnak abban, hogy miféleképpen irja le, értelmezi és értékeli a Marton-proza és
a Zavada-proza ugymond belsS sajatossagait, mely kritikai vélemények éppenség-
gel egybe is eshetnek a fogyaszthatosag és eladhatdsig szempontjait érvényesits
kalkulacié eredményével, de akar ellent is mondhatnak annak. Vagy gondoljunk
az Gjabban nem kis népszerliségnek orvendd slam poetry kritikai megitélésének
felelgsségére, hogy tudniillik az milyen tipusa koltészet volna, és milyen tipusa
koltsi értékekkel, vagy hogy egyaltalan koltészet volna-e. (A Wikipédia megnyug-
tatd vagy legalabbis hasznalhaté meghatarozasaval: ,A slam poetry egy olyan alul-
16l szervez6dS esemény, ahol a résztvevok sajat verseiket, miveiket elGadjak par
percben, és ezek utin értékelik egymast. Altalaban numerikus értékelést hasznal-
nak, mint példaul a nullatol tizig terjedS skala. Célja egymas szérakoztatdsa, ki-



sebb hirnév szerzése, elgondolkodtatas.”) Mit tegyen hat a megvaltozott kulturalis
térben ténykedd kritikus? Hiszen nem szabad kritikatlanul hozzasimulni a piac lo-
gikajahoz, de nem is kell mindenaron harcolni ellene. Csupan minél pontosabban
megfogalmazni az egyedi alkotas sajat valosagat leird, értelmezé és értékelS sajat
gondolatsort, irodalmi kritikat. Ami nem konnyd, hiszen nagy a hazo- illetve taszi-
toeré az irodalomkritikat ovezd irodalmi-kulturalis térben, amelyet mintha egyre
kevésbé az irodalmi kritika hatirozna meg. Mintha mostanaban tényleg olyan hir-
verés kerekedne bizonyos nem lektir jellegli ambiciokkal alkotott mtvek koré is,
mint a kétely nélkil a lektlr artatlan mifajaba sorolhat6é alkotasok koré. Kritika
helyett: hirverés. Térey 1996-o0s szitokszavat lecserélve, belterjesedés helyett: bul-
varosodas.

A koltével szolva: még jo, hogy vannak kapaszkodasra, azaz — jobb sz6t nem
talalok — értékelvi tdjékozodasra alkalmas, szinvonalas irodalomkritikai rovatok a
(nyilvan kevesek altal forgatott) hagyomanyosabb jelleg, ugyanakkor nagyon kii-
16nbdz6 arculatt irodalmi lapokban, folyoiratokban — akar offline, akar online for-
maban: a nyolcvanas évek orokségét valamelyest még mindig képviselS Jelenkor-
ban; az egyetemi muhelyhattérrel rendelkezé Alfdldben; az Ossz-szerkesztGségi iz-
lést hordozd6 Holmiban; vagy az észak-magyarorszagi szerkesztGremete, Jenei
Laszlo munkakedvét és -birasat tikrozé Miidban. De a hetilapok kozil 6rommel
gondolhatunk a Karolyi Csaba 4altal immar j6 ideje megbizhat6 igényességgel kéz-
ben tartott Elet és Irodalom irodalomkritikai rovatira. Vagy éppen cseppnyi nosz-
talgiaval emlékezhetiink a Magyar Narancs kultra rovatanak Ban Zoltan Andras
szerkesztése idején megtapasztalt fénykorara. Nem beszélve a csak internetes kriti-
kai portalokon olvashat6 irodalomkritikai rovatokrol, vagy akar a Folyéméter— fo-
lyoiratfigyelgeté ciml blog irodalomkritika-kritikair6l. A karakteres irodalomkriti-
kai rovatok meg leginkabb talan azért 1éteznek, hogy benniik rendszeresen, minél
nagyobb hatasfokkal megszolalhassanak a mivelt, tudatos és kivancsi kultarafo-
gyasztok szamara egyre fontosabba valo, karakteres, mérvado kritikusok (David
Hume Ggy mondana: true judges), kritikus-személyiségek (és nem kritikus-papak).
Akiknek irasbeli (vagy akar szobeli) teljesitményeihez mérhetjik mas kollégak
irasbeli (vagy szobeli) teljesitményeit. Es akik érvényes ajinlatokat adhatnak az
irodalom jocskan megvaltozott kortilményeit illetéen — tudniillik, azaltal, hogy va-
lamennyire képesek Gjragondolni, és nem felszamolni, sajat szempontrendszeri-
ket, a személyes izlésiiket és muveltségiiket megjelenits stilusukkal kortlrajzolt
szovegteret: mit engednek be oda a piac vilagabol, és mit mondanak onnan a piac
vilagarol.

De vajon meg lehetne-e hatarozni bizonyos szakmai elvarasokat, az érvényes
(vagy ha tetszik, tisztességes) kritikai beszéd minimalis technikai feltételeit? Példa-
ul mondhatjuk-e, hogy ha a kezdé kritikus valamilyen (barmilyen) regényrdl ir,
akkor lehessen sejteni, hogy rendelkezik a (mar Hume altal is hangstlyozott) kri-
tikai Osszevetés vonatkozadsi rendszerével? Hogy tudniillik olvasott valamilyen
Goethe-, Flaubert-, Kafka-, Bulgakov-, Kemény Zsigmond-, Déry Tibor- vagy
Mészoly Miklos-regényt, amelyeket arinyosan és értelmezve (azaz nem puszta hi-
vatkozasként, ures dicséretként vagy kemény dorongként) hasznilni is tud az
adott kortars regényrdl sz016 kritikdjaban? Talan igen. Persze lehetnek és legyenek
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is zsenialis kivételek. Akik nem az irodalomtorténet zegzugos matrixaban, a Gu-
tenberg-galaxis huzatos terében olvasnak. Akik tehat, kiviilrél nézve, gy olvas-
nak, ahogyan tévét néznek vagy vacsoraznak: elégedett vagy elégedetlen fogyasz-
toként, lajkolva vagy ztigolodva. Ami a gyomornedvekkel szovetségre 1€pé izlels-
bimbon, az a szajon. Oszintén, egyszer(en, vilagosan, egyenesen. Fogyasztovédel-
mi ethosszal telve — a fogyasztoi igényeket alakitd globalis vilagrendet szolgalva.
Ahogyan az példaul hét évvel ezel6tt szimptomatikusan megfogalmazoddott a mon-
dandom legelején mar emlegetett Pdrbuzamos térténetekrdl irt egyik — a fogyaszt-
hatésag humanitarius szempontjat a sajait mifajtudatos tomorségével és sarkossa-
gaval is képviselS — kritikiban (Szabo Tibor tollaboD: ,Egy recenzidobol minimali-
san annak kell kiderllnie, hogy egyaltalan kinek érdemes elolvasni a mivet. Nos,
a szoban forgot gyengébb idegzetlieknek biztosan nem. De még az erés gyomor-
ral rendelkezSknek se ajanlanam széles korben. A tekervényes regénykoncepcio
és az irdatlan betltenger miatt a Pdrbuzamos térténetek nem tud egy jol feldolgoz-
hat6, kompakt modon megélhets olvasmanyélményt adni.” Ertsiik helyesen: a kri-
tikus a ,tekervényes regénykoncepciotol” és az irdatlan betltengertSl” (ezattal
éppenséggel a Nadas-regény legsajatabb tulajdonsagaitol, hogy ne mondjam érté-
keit6D) védi — a kit is? — azt a lehetséges (és talan egyre vald6sagosabba vald) olva-
sot, aki leginkabb ,jol feldolgozhat6, kompakt médon megélhets olvasmanyél-
ményre” vagyik (még akar a szbismétlés aran is). Tobbek kozott talan azért, mert
éppen a konnyen fogyaszthatd ,kompaktsdg” jol meghatirozhat6 és kielégithets
kovetelményét latja, hallja, érzékeli maga kortl. Az iskoldban, otthon, a munkae-
répiacon, a kultaraért felelGs politikusok nyilatkozataiban, a televizidban, az inter-
neten. Olykor még az irodalmi lapok irodalomkritikdiban is.

JAKFALVI MAGDOLNA

A kritikatlan szinbhdz

A KRITIKUS POZICIOJA A PERFORMATIVITAS, AZ ESEMENYTELENSEG
ES A NEVELES SZINHAZI FORMAIBAN

Az utdbbi honapokban, Ggy tlnik, a magyar szinhazi kozélet erre az Alféld-napok-
ra késziill. Az a poziciéfoglalas, mely a szinhdzak vezet§ posztjain elindult 2013
januarjaban, mar 2012 nyaran kiprobalta magat a szigligeti JAK-tdborban, ahol fia-
tal kritikusok feje folott kemény diskurzust vezetett fel a Nemzeti Szinhdz és a
Magyar Szinhazi Tarsasag jelenlegi vezetGje és a Szinhdz cimi havilap f&szerkesz-
t6je, aki egyben az ES vezet6 kolumnistaja. A vita, bar a kritikarol szolt, mégsem
ment tdl azon a bulvirhermeneutikai mentegetézésen, hogy a kritikus csak egy
nézdje az eléadasnak, s itéletét sajit személyes politikai allasfoglaldsa inditja.

Tal konnyd a helyzetem, olyannyira izes mondatokat sorakoztathatnék a kriti-
karol folytatott vita irott anyagabdl. Ugyanakkor tal hamar atsodrédnék a politikai

allasfoglalas tertletére, mint teszi ma a szinhazi kritika. Olyannyira erés a recepci-



